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0 Einleitung

Die Mehrsprachigkeit gewinnt in einer globalisierten Welt und Gesell-
schaft aus ckonomischer und linguistischer Perspektive zunehmend an
Bedeutung. Das Zusammentreffen vieler Ethnien und Sprachvarietdten
hat das Phinomen des Sprachkontakts in den Mittelpunkt zahlreicher
linguistischer Arbeiten gertickt. Aus einer mehrsprachigen Situation er-
geben sich fiir den Linguisten interessante Forschungsfragen, die es im
Rahmen der Sozio- und Psycholinguistik zu beantworten gilt. Die sprach-
liche Situation eines bestimmten geographischen Raums ist nicht nur von
aktuellem Forschungsinteresse, sondern bereits in der Vergangenheit
Gegenstand theoretischer Auseinandersetzungen gewesen. Die biblische
Erzahlung berichtet tiber die babylonische Sprachverwirrung (vgl. Gen 11,
1-9; Turmbau zu Babel) und im humanistischen Zeitalter beschiftigt die
confusio linguarum viele einflussreiche Denker (vgl. Eco 62008). Die heutige
Forschung konzentriert sich auf die sprachlichen und kognitiven Fahig-
keiten des mehrsprachigen Individuums aus sozio- und psycholinguisti-
scher Sicht. Die Mehrsprachigkeit wird nicht nur in einem individuellen,
sondern auch in einem sozialen Kontext untersucht, wobei deren Effekte
im Hinblick auf bestimmte Erwerbsprozesse und sprachliche Innovatio-
nen herausgestellt werden. Das Zusammentreffen mehrerer Sprachsyste-
me hat die Frage nach der mentalen Reprasentation der einzelnen Spra-
chen im mehrsprachigen Individuum aufgeworfen. Die Bilinguismus-
forschung der letzten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts hat die frithkind-
liche Mehrsprachigkeit vor dem Hintergrund der Sprachentrennung und
des Spracheneinflusses sowie der Abrufbarkeit der koexistierenden Spra-
chen erforscht. In unterschiedlichen grammatischen Bereichen sind Belege
fir eine systematische Trennung bzw. Beeinflussung der simultan zu
erwerbenden Sprachsysteme erbracht worden. Die vorliegende Arbeit
liefert einen Forschungsbeitrag im Rahmen der frithkindlichen Mehr-
sprachigkeit und stellt das Konzept der Sprachdominanz und der Spra-
chentrennung bzw. des Spracheneinflusses in den Vordergrund der theo-
retischen Diskussion und empirischen Untersuchung. Deutsch-italie-
nische, deutsch-spanische und franzosisch-italienische Kinder sind im
Hinblick auf den Subjekterwerb in den jeweiligen Sprachkombinationen
untersucht worden. Die Evaluation! der bilingualen Erwerbsverldufe

1 Patuto, Repetto und Miiller (2011) weisen darauf hin, dass die Kindersprache von
der Erwachsenensprache aufgrund unterschiedlichster Faktoren differieren kann.
Der Vergleich zwischen monolingualem und bilingualem Individuum ermoglicht
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geschieht anhand einer monolingualen Kontrollgruppe in den jeweiligen
Ziel- und Erwachsenensprachen. Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht
darin, im Rahmen der generativen Syntaxtheorie eine theoretische Erkla-
rung fiir den Subjekterwerb bei bilingual aufwachsenden Kindern bereit-
zustellen und die Rolle der aufiersprachlichen Variablen, bspw. der
Sprachdominanz, in Sprachkontaktsituation zu erfassen. In der einschla-
gigen Literatur wird der Zusammenhang zwischen sprachlicher Unaus-
geglichenheit und Balanciertheit bilingual aufwachsender Kinder und der
Sprachentrennung bzw. dem Spracheneinfluss auf mangelnde Sprach-
kompetenz zuriickgefiihrt. In der vorliegenden Arbeit wird diese Ansicht
relativiert und die syntaktische Eigenschaft des grammatischen Phéino-
mens als Ausloser fiir Spracheneinfluss interpretiert. Die Analyse
deutsch-italienischer, deutsch-spanischer und franzosisch-italienischer
Kinder, die von Geburt an simultan zwei Erstsprachen erwerben, soll
Evidenz fir diese Hypothese liefern. Zugleich soll eine bestimmte
Sprachkombination in den Vordergrund gestellt werden: Bisher ist weder
auf nationaler noch auf internationaler Ebene die franzosisch-italienische
Sprachkombination fiir den grammatischen Bereich des Subjekts unter-
sucht worden. Die Relevanz der vorliegenden Arbeit liegt nicht nur in der
theoretischen Kldrung der Relation zwischen der Sprachdominanz und
dem Spracheneinfluss in Bezug auf den Subjekterwerb, sondern auch
darin, iiber die franzosisch-italienische Sprachkombination eine wissen-
schaftliche Liicke in der Bilinguismusforschung zu schliefSen.

Der Bereich des Subjekterwerbs ist beziiglich der syntaktischen Option
der Auslassung und allgemein der verbalen Argumentauslassung und
ihrer morphologischen Entwicklung in mehreren Forschungsarbeiten
thematisiert worden (vgl. Jakubowicz 1997, Tiedemann 1999, Hulk und
Miiller 2000, Kupisch 2006, 2007, Hauser-Griidl und Arencibia Guerra
2007, Schmitz und Miiller 2008, Schmitz, Patuto und Miiller 20112). In
diesem Zusammenhang sind auch solche Arbeiten zu erwéhnen, die zwar
stets den Subjekterwerb tiber die Tiefenstruktur analysieren, jedoch auch
die Schnittstelleneigenschaft des Subjekts in (Nicht-)Nullsubjektsprachen
berticksichtigt haben (vgl. u.a. Serratrice, Sorace und Paoli 2004, Patuto

die Untersuchung der Sprachentrennung bzw. des Spracheneinflusses. Dartiber
hinaus wird der Vergleich unter den Sprachkombinationen Deutsch-Italienisch,
Deutsch-Spanisch und Franzosisch-Italienisch von besonderem Interesse sein.

2 Die zitierten Studien diskutieren die Argumentauslassung aus einer syntaktischen
Perspektive und rekurrieren auf die generative Syntaxtheorie (vgl. Chomsky 1986)
ohne auf weitere sprachliche Komponenten einzugehen (vgl. Tomasello 2003). Die
vorliegende Arbeit wird, wie bereits erwihnt, den bilingualen Erstspracherwerb
ebenfalls ausschliefllich unter Zugrundelegung des generativen und minimalis-
tischen Ansatzes erlautern.
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2008, Miiller und Patuto 2009, Sorace und Serratrice 2009, Patuto et al.
2011). Den theoretischen Rahmen der vorliegenden Arbeit stellt die gene-
rative Grammatik und als Weiterentwicklung dieser Sprachtheorie der
minimalistische Ansatz dar, der fiir die Analyse von bilingualem Sprach-
material auf das von MacSwan (1999, 2000) erarbeitete Konzept zur Ar-
chitektur der bilingualen Sprachfihigkeit rekurriert. Dariiber hinaus wird
der Syntax-Pragmatik-Schnittstelle Rechnung getragen, da in den unter-
suchten Nullsubjektsprachen, dem Italienischen und dem Spanischen, die
Auslassung bzw. Realisierung des Subjekts nicht syntaktisch, sondern
diskurspragmatisch lizenziert ist. Die Moglichkeit der Subjektauslassung
wird zwar als eine syntaktische Option interpretiert, unterliegt jedoch
bestimmten pragmatischen Restriktionen. In den analysierten Nicht-
Nullsubjektsprachen, dem Franzosischen und dem Deutschen, regeln
nicht die Pragmatik, sondern andere grammatische Komponenten die
Realisierung der Subjektposition. Im Franzosischen sind Subjektauslas-
sungen lexikalisch restringiert, da diese nur in Verbindung mit unperson-
lichen Verben zu grammatischen Konstruktionen fithren. Im Weiteren
signalisieren im Franzosischen ausgelassene Subjekte einen informellen
Sprachstil, der fiir das Medium der gesprochenen Sprache typisch ist und
ein familidres Sprachregister widerspiegelt (vgl. Pillunat, Schmitz und
Miiller 2006). Im Deutschen sind Subjektauslassungen ausschliefilich in
satzinitialer Topik-Position grammatisch. Dazu muss das Subjekt bereits
in den Diskurs eingefiihrt worden sein, damit es ausgelassen werden
kann. Die Subjektauslassung ist im Deutschen sowie im Franzosischen
Gegenstand der gesprochenen, jedoch nicht der geschriebenen Sprache.
Inwieweit die Pragmatik als grammatisches Modul mit der Syntax inter-
feriert, wird in der aktuellen sprachwissenschaftlichen Forschung kontro-
vers diskutiert. Das Zusammenspiel von Syntax und Pragmatik stellt
einen zentralen Bereich der vorliegenden Arbeit dar. Die Schnittstellenei-
genschaft und die Subjektauslassung und -realisierung als Schnittstellen-
phanomen per se werden in der einschldgigen Literatur fiir einflussanfal-
lig erachtet. Daraus resultiert die Relevanz der Untersuchung bilingual
aufwachsender Kinder, die simultan eine Null- und eine Nicht-Null-
subjektsprache erwerben. Aus diesem Grund werden deutsch-italie-
nische, deutsch-spanische und franzosisch-italienische Kinder untersucht,
die nicht nur eine Analyse in einer germanisch-romanischen (Deutsch-
Italienisch und Deutsch-Spanisch), sondern auch in einer ausschliefslich
romanischen (Franzosisch-Italienisch) Konstellation ermoglichen. Das
Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, das Auftreten von Sprachen-
einfluss unter Beriicksichtigung der Bedingungen fiir Spracheneinfluss,
der Sprachdominanz und der Sprachkombination zu erfassen (vgl. Miiller
und Patuto 2009). In Anbetracht dieser Zielsetzung werden auf der Basis
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der einschldgigen Literatur Hypothesen fiir die jeweiligen bilingualen
Sprachentwicklungen formuliert, die es im Rahmen der empirischen Un-
tersuchung zu bestitigen oder gegebenenfalls zu falsifizieren gilt.

Die vorliegende Arbeit greift einige wichtige Konzepte des kindlichen
Bilinguismus auf, die es in den ersten drei Kapiteln erforderlich machen,
einige einflussreiche Arbeiten der Mehrsprachigkeitsforschung der letz-
ten Jahrzehnte zu betrachten. Im Hinblick auf den Spracheneinfluss und
die Sprachentrennung sind in den 80er und 90er Jahre des vergangenen
Jahrhunderts unterschiedliche Standpunkte vertreten worden, die fiir eine
angemessene Interpretation der bilingualen Spracherwerbsdaten bertick-
sichtigt werden miissen. Von zentralem Interesse ist die Fragestellung
gewesen, inwieweit bilingual aufwachsende Kinder ihre beiden Sprachen
bereits in sehr frithen Erwerbsphasen trennen und somit keine Evidenz
fiir eine Beeinflussung der koexistierenden Sprachsysteme liefern (vgl.
Meisel 1989). Vertreter dieser Hypothese, die fiir den bilingualen Erst-
spracherwerb eine Sprachentrennung in den ersten Spracherwerbsphasen
und iiber den gesamten Erwerbsprozess hinweg postulieren, schliefSen
die Moglichkeit der Beeinflussung und die Existenz eines anfanglich fusi-
onierten Sprachsystems nicht aus (vgl. Volterra und Taeschner 1978). Im
Rahmen der ersten Forschungsarbeiten ist diese Spracherwerbstheorie
entweder anhand der dokumentierten frithkindlichen Sprachmischungen
oder der zeitweise auftretenden Sprachdominanz gerechtfertigt worden.
Frithkindliche Sprachmischungen sind vornehmlich als ein Indiz fiir eine
mangelnde Sprachentrennung und Sprachkompetenz® des bilingualen
Kindes aufgefasst worden. Des Weiteren signalisieren gemischtsprach-
liche Auflerungen eine unausgeglichene Sprachentwicklung des mehr-
sprachig aufwachsenden Kindes, die sich durch die Existenz einer weni-
ger und einer stirker entwickelten Sprache auszeichnet. Die sich schneller
entwickelnde Sprache wird in der linguistischen Literatur als die , stirke-
re” Sprache definiert, wihrend die ,schwichere” Sprache dasjenige
Sprachsystem ist, das von der dominanten Sprache beeinflusst wird. Die
Ermittlung der Sprachdominanz und die Bestimmung addquater Krite-
rien zum quantitativen und qualitativen Erfassen der Sprachdominanz
haben sich als duf8erst komplex herausgestellt und sind Gegenstand zahl-
reicher Studien gewesen (vgl. u.a. Cantone, Kupisch, Miiller und Schmitz
2008, Arencibia Guerra 2008). Die vorliegende Arbeit wird der Korrela-
tion zwischen der Sprachdominanz und den individuellen Spracher-
werbsverldufen nachgehen sowie die Sprachdominanz der bilingualen

3 Die Diskussion zur Ermittlung der Sprachkompetenz wird in Kapitel 2 aufgegrif-
fen. Der Spracherwerbsforschung stehen stets Performanzdaten zur Verfiigung, die
einen direkten Riickschluss auf die Sprachkompetenz nicht erlauben.
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Kinder in Anlehnung an Arencibia Guerra (2008) anhand des qualitativen
Kriteriums des MLU* ermitteln.

Die aktuelle Diskussion {iber Spracheneinfluss und Sprachentrennung
geht zwar fiir den bilingualen Erstspracherwerb von einer frithen Tren-
nung der beiden Zielsysteme aus, schliefit jedoch die Moglichkeit des
Spracheneinflusses in bestimmten grammatischen Bereichen nicht aus
(vgl. Hulk und Miiller 2000, Miiller und Hulk 2000, 2001). Auf der Basis
dieser Annahme kommt es im bilingualen Individuum aufgrund einer
Uberlappung von sprachlichen Analysen der koexistierenden Sprachsys-
teme zum Spracheneinfluss. Das Ubertragen von sprachlichem Wissen
erfolgt aufgrund einer zweideutigen strukturellen Analyse eines gramma-
tischen Bereichs, der fiir das bilinguale Kind die Identifikation der
sprachspezifischen und somit zielsprachlichen Struktur erschwert. Diese
Hypothese geht von einer konsequenten Sprachentrennung aus, die das
Auftreten von Spracheneinfluss nicht tiber die Sprachdominanz, sondern
vielmehr iiber die syntaktische Beschaffenheit eines grammatischen Pha-
nomens vorhersagt. In der vorliegenden Arbeit werden die Spracher-
werbsdaten im Rahmen des generativen bzw. minimalistischen Gramma-
tikmodells und vor dem Hintergrund dieser Spracherwerbshypothese
interpretiert. Dieser Standpunkt ermoglicht die Evaluation der bilingua-
len Sprachfdhigkeit unabhidngig von auflersprachlichen Variablen, wie
bspw. der Sprachdominanz. Aufierdem soll untersucht werden, inwieweit
im Subjektbereich sprachlich unbalancierte bzw. balancierte Kinder von
Spracheneinfluss betroffen sind. In Bezug auf frithkindliche Sprachmi-
schungen haben mehrere Forschungsbeitrige aussagekriftige Evidenz
dafiir erbracht, dass Sprachmischungen sowohl in der starken als auch in
der schwachen Sprache beobachtet werden kénnen (vgl. Cantone 2007,
Cantone et al. 2008). Im Weiteren werden Sprachmischungen nicht mehr
als ein negatives Anzeichen fiir eine mangelnde Sprachkompetenz ver-
standen, sondern erfahren zunehmend eine positive Auslegung. Dem-
nach sind Sprachmischungen ein Indiz dafiir, dass mehrsprachige Kinder
von ihrer Bilingualitdt insofern profitieren, als sie Elemente aus der star-
ken in die schwache Sprache transferieren (vgl. Gawlitzek-Maiwald und
Tracy 1996). Aufierdem wendet sich die aktuelle Mehrsprachigkeitsfor-
schung verstarkt dem Inhibitionsvorgang bei bilingualen Kindern und
der generellen Annahme zu, dass letztere ihre beiden Sprachen kontrol-
lieren konnen (vgl. Miiller, Arnaus Gil, Eichler, Jansen, Patuto und Repet-
to in Vorb.).

4 Der MLU (mean length of utterance) gibt die durschnittliche Auerungsléange, gemes-
sen auf Lexem- oder Morphemebene, in einer Sprachaufnahme an.
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Der in der einschldgigen Literatur diskutierte Zusammenhang zwi-
schen der Sprachdominanz und dem Spracheneinfluss wird in Kapitel 3
thematisiert. Im Hinblick auf die sprachliche (Un-)Ausgeglichenheit bi-
lingual aufwachsender Kinder ist auch die Parallele zwischen der Sprach-
dominanz und dem sukzessiven Spracherwerb gezogen worden. Auf der
Basis dieser Theorie entwickelt sich die schwache Sprache des mehr-
sprachigen Individuums im simultanen Erwerb zweier Sprachen wie die
Zweitsprache (L2) im Zweitspracherwerb. Einige Arbeiten haben diese
Hypothese widerlegt und gezeigt, dass die Parallele zwischen der schwa-
chen Sprache und dem Zweitspracherwerb aufgrund unterschiedlicher
Mechanismen unzuléssig ist. Im bilingualen Erstspracherwerb manifes-
tiert sich zwar eine verzogerte Entwicklung der schwachen Sprache, je-
doch rechtfertigt diese Verlangsamung nicht die Parallele zwischen der
schwachen Sprache im doppelten Erstspracherwerb und dem sukzessiven
Erwerb einer Zweitsprache (vgl. u.a. Meisel 2007, Cantone et al. 2008).

Wiéhrend die Sprachdominanz anhand quantitativer und qualitativer
Kriterien ermittelt werden kann, stellt sich die Interpretation des Spra-
cheneinflusses und allgemein der Interferenzphdnomene als dufSert kom-
plex heraus. Im Rahmen des generativen Grammatikmodells wird eine
syntaktische Analyse erarbeitet, anhand welcher das Ubertragungspoten-
zial von sprachlichen Strukturen aus der einen Sprache in die andere
abgeleitet werden kann (vgl. Kapitel 4). Ausschlaggebend sind die struk-
turelle Komplexitdt und Ambiguitit des grammatischen Phdnomens der
involvierten Zielsysteme fiir das Auftreten bzw. die Absenz von Spra-
cheneinfluss (vgl. Jakubowicz 2000, Hulk und Miiller 2000, Miiller und
Hulk 2000, 2001, Miiller, Cantone, Kupisch und Schmitz 2002, Miiller und
Patuto 2009). Der Spracheneinfluss geht in Anlehnung an einige einfluss-
reiche Forschungsarbeiten nicht nur auf die grammatische Beschaffenheit
des untersuchten grammatischen Phinomens, sondern auch auf die
Schwierigkeit, zwei Sprachen simultan verarbeiten zu koénnen, zurtick
(vgl. u.a. Sorace und Serratrice 2009). Die Beeinflussung eines sprachli-
chen Systems beruht nicht nur auf den syntaktischen Eigenschaften der
Zielsprachen, sondern auch auf der simultanen Abrufbarkeit der beiden
Erstsprachen. Diese beiden unterschiedlichen Auslegungen des Sprachen-
einflusses sind Gegenstand zahlreicher Arbeiten gewesen und haben zur
Erforschung von negativen und positiven Effekten der frithkindlichen
Zweisprachigkeit beigetragen. Der Spracheneinfluss in Form des Trans-
fers, d.h. der Ubertragung von sprachlichem Wissen aus der einen Spra-
che in die andere auf der Kompetenzebene, wird in der Mehrsprachig-
keitsforschung als Kompetenzmangel und somit als eine negative Aus-
wirkung der frithkindlichen Zweisprachigkeit aufgefasst. Eine positive
Interpretation des Spracheneinflusses erfolgt im Falle eines beschleunig-
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ten Erwerbs, der sich aus der Sprachkontaktsituation ergibt und fiir das
mehrsprachige Kind einen sprachlichen Profit darstellt (vgl. Paradis und
Genesee 1996). Wahrend der Standpunkt der cross-linguistic influence so-
wohl negative als auch positive Effekte der Mehrsprachigkeit unter-
streicht, ist die Schwierigkeit der simultanen Sprachverarbeitung und
Abrufbarkeit zweier Sprachen im Sinne des processing stets negativ kon-
notiert. Die Diskussion, inwieweit der Spracheneinfluss ein kompetenz-
oder ein performanzbasiertes Phanomen darstellt, wird in der vorliegen-
den Arbeit anhand einer quantitativen und qualitativen Fragestellung fiir
den Subjektbereich erdrtert. Vor diesem Hintergrund werden die bilingu-
alen Spracherwerbsdaten interpretiert und die Validitat der cross-linguistic
influence hypothesis und des processing load fiir den grammatischen Bereich
des Subjekts tiberpriift. In diesem Zusammenhang wird zu klédren sein,
inwieweit die sprachliche Entwicklung der bilingualen Kinder der Bilin-
gualitdt, dem bilingual mode, geschuldet ist (vgl. Grosjean 1982).

Die in der vorliegenden Arbeit analysierten Kinderdaten stammen aus
Longitudinalstudien, die im Rahmen dreier Forschungsprojekte seit 1999
an der Universitdit Hamburg und an der Bergischen Universitdt Wupper-
tal unter der Leitung von Prof. Dr. Natascha Miiller erhoben wurden.
Kapitel 1 liefert einen Uberblick iiber die Forschungsprojekte, deren
Sprachmaterial fiir die Untersuchung des Subjekterwerbs im bilingualen
Individuum herangezogen worden sind. Das zweite Kapitel widmet sich
dem Phiénomen der Sprachentrennung, wihrend im dritten Kapitel die
Sprachdominanz vordergriindig thematisiert wird. In Kapitel 4 wird die
theoretische Grundlage fiir die Interpretation der monolingualen und
bilingualen Erwerbsdaten geliefert. Die Zielsystembeschreibungen geben
die Diskussion iiber die syntaktische Position overt realisierter Subjekte
und pro in den involvierten Zielsystemen wieder. Aus der sprachspezi-
fischen syntaktischen Analyse ergeben sich weitere Hypothesen beziiglich
des bilingualen Subjekterwerbs, die es im Laufe der empirischen Untersu-
chung zu iberpriifen gilt. Auch wird zu untersuchen sein, inwieweit
bilinguale Kinder zwei getrennte Kompetenzen aufbauen konnen. Unter
Zugrundelegung des Parametermodells wird zu kldren sein, ob der fiir
das jeweilige Sprachsystem relevante Parameter fixiert oder optional
unterschiedliche syntaktische Analysen verwendet werden.

Wihrend die ersten vier Kapitel eine Einfiihrung in den Forschungs-
gegenstand und in die theoretische Diskussion zum Spracheneinfluss
sowie zur Sprachdominanz darstellen, werden in Kapitel 5 das methodi-
sche Vorgehen und die untersuchten bilingualen und monolingualen
Longitudinalstudien vorgestellt. Alle Kinder wurden in einem Alter zwi-
schen eineinhalb und mindestens vier Jahren untersucht, wobei die bilin-
gualen Kinder nach dem Prinzip one person - one language (vgl. Ronjat
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1913) in bilingualen Familien entweder in Deutschland oder im roma-
nischen Ausland aufwuchsen. Eine Ausnahme stellen die monolingualen,
die deutsch-spanischen und franzosisch-italienischen Longitudinalstu-
dien dar, deren Sprachdokumentation und Datenanalyse aufgrund man-
gelnder Transkriptionen oder einer wenig repridsentativen Datenmenge
entweder vor oder nach dem vierten Lebensjahr abschliefit. Dartiber hin-
aus soll die Rolle der Sprachdominanz im bilingualen Erstspracherwerb
und insbesondere fiir den grammatischen Bereich des Subjekts erfasst
werden. Aus diesem Grund sind bilinguale Kinder mit unterschiedlichen
Dominanzverhiltnissen von stark balanciert bis extrem tiberlegen ausge-
wahlt worden (vgl. Kapitel 5). Der deutsche bzw. romanische Geburtsort
erlaubt zudem die Variable der Landessprache in die empirische Unter-
suchung einzubeziehen. Die Beriicksichtigung der Umgebungssprache
kann jedoch nur in einigen wenigen Einzelfillen erfolgen, sodass keine
Generalisierungen im Hinblick auf die Rolle der Landessprache im bilin-
gualen Erstspracherwerb formuliert werden kénnen. Dennoch deuten die
Erwerbsdaten auf eine fehlende Korrelation zwischen der Umgebungs-
sprache und dem Erwerb eines grammatischen Phinomens hin. Die bilin-
gualen Spracherwerbsdaten werden einem monolingualen Vergleich
unterzogen, um Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten zwischen dem
monolingualen und dem bilingualen Spracherwerb aufzeigen zu kénnen.
Die monolingual italienische, spanische, franzosische und deutsche Kon-
trollgruppe stammt nicht nur aus den Hamburger und Wuppertaler For-
schungsprojekten, sondern auch aus der digitalen CHILDES Datenbank
(vgl. MacWhinney 21995, 32000). Der Vorstellung der monolingualen und
bilingualen Longitudinalstudien sowie der empirischen Untersuchung
geht die Beschreibung der involvierten Zielsysteme voraus. Das Hauptan-
liegen der Mehrsprachigkeitsforschung der letzten Jahrzehnte besteht
darin, die Mechanismen des bilingualen Spracherwerbs unter Berticksich-
tigung der syntaktischen Strukturen der Zielsprachen und des monolin-
gualen Erwerb zu erfassen. Die vorliegende Arbeit greift dieses methodi-
sche Vorgehen auf und interpretiert die bilingualen Erwerbsverldufe
anhand der syntaktischen Beschreibung der Zielsysteme und des mono-
lingualen Erwerbs.

Die empirische Untersuchung der monolingualen und bilingualen
Spracherwerbsdaten erfolgt aus einer quantitativen (vgl. Kapitel 6) und
schlieflich aus einer qualitativen (vgl. Kapitel 7) Perspektive. Die quanti-
tative Analyse der monolingualen und bilingualen Longitudinalstudien
konzentriert sich auf die Realisierung der Subjektposition in den jeweili-
gen Sprachen und fokussiert lediglich den quantitativen Anteil an lexika-
lisch und pronominal realisierten sowie ausgelassenen Subjekten. Die
qualitative Analyse hingegen beschiftigt sich mit den Subjektauslassun-
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gen und -realisierungen hinsichtlich der jeweiligen grammatischen Per-
sonen, um die Rolle der deiktischen und anaphorischen Subjektpronomi-
na zu identifizieren. In beiden Teilen erfolgt ein Vergleich zwischen dem
monolingualen und dem bilingualen Erwerb, um Ahnlichkeiten bzw.
Unterschiede herauszustellen. Im Weiteren werden sowohl die monolin-
gualen als auch die bilingualen Subjektauslassungen und -realisierungen
mit den jeweiligen Erwachsenensprachen verglichen, damit Abweichun-
gen von der zielsprachlichen Norm ermittelt werden kénnen. Auflerdem
werden die bilingualen Kinderdaten untereinander verglichen, um die
Relevanz der Sprachkombination in den Vordergrund zu stellen.

Im Anschluss an die empirische Untersuchung werden in Kapitel 8 die
hervorgebrachten Ergebnisse im Hinblick auf den bilingualen Erstsprach-
erwerb diskutiert, indem auf den Spracheneinfluss und auf die individu-
elle Sprachdominanz eingegangen wird. Hierzu werden die in Kapitel 2, 3
und 4 formulierten Vorhersagen fiir den bilingualen Erstspracherwerb
aufgegriffen und erortert. In Bezug auf den Spracheneinfluss und die
Sprachdominanz werden einige Vorhersagen, die auf der Basis der ein-
schldgigen Literatur aufgestellt worden sind, im Laufe der empirischen
Untersuchung bestétigt bzw. falsifiziert. Die Rolle der Pragmatik stellt
sich als ausschlaggebend fiir den zielsprachlichen Gebrauch von Subjekt-
auslassungen und -realisierungen in den jeweiligen Zielsprachen heraus.
Dartiber hinaus wird im Laufe der Interpretation der Kinderdaten dafiir
argumentiert werden, dass dem Sprache erwerbenden Kind aufgrund der
simultan existierenden Sprachsysteme unterschiedliche Optionen zur
Verfiigung stehen, aus denen es fiir die jeweilige Zielgrammatik die ziel-
sprachliche Variante wihlen muss. Somit werden negative Einflusseffekte
nicht nur {iber den Vorwand erklirt, dass das bilinguale Kind eine spezi-
fische Analyse aus der einen Sprache in die andere transportiert, sondern
auch tiber die Tatsache, dass es aufgrund seiner Bilingualitit untereinan-
der konkurrierende Analysen verarbeiten muss. Aus diesem Grund diir-
fen fiir den Spracherwerbsprozess nicht nur die syntaktischen Beschaf-
fenheiten des gewdhlten grammatischen Phidnomens, sondern auch die
Verarbeitungsressourcen berticksichtigt werden. In der einschldgigen
Literatur ist ebenfalls dafiir argumentiert worden, dass bilinguale Kinder
zwischen syntaktischen Analysen optional entscheiden und unterschied-
liche Praferenzen entwickeln. Irrelevant sind hingegen auflersprachliche
Faktoren wie die Sprachdominanz und die Landessprache, die beztiglich
des grammatischen Bereichs des Subjekts keine feststellbaren Auswir-
kungen aufweisen.

In Kapitel 9 werden die wesentlichen Ergebnisse und Aspekte des
Subjekterwerbs im bilingualen Individuum zusammengefasst und ein
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Ausblick fiir zukiinftige Forschungsarbeiten fiir den in diesem Zusam-
menhang untersuchten grammatischen Bereich geliefert.
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1 Bilinguismus

In diesem Kapitel werden der Begriff des Bilinguismus und einige not-
wendige theoretische Préizisierungen im Vordergrund stehen. Es wird die
Problematik um eine adédquate Definition des Terminus Bilinguismus
thematisiert und anhand verschiedener Ansichten verdeutlicht. AufSer-
dem wird das Konzept des Bilinguismus als individuelles und gesell-
schaftliches Phidnomen dargestellt und schliellich der kindliche Bilin-
guismus diskutiert, der in der vorliegenden Studie unter einer prézisen,
grammatischen Fragestellung und anhand der Sprachkombinationen
Deutsch-Italienisch, Deutsch-Spanisch und Franzosisch-Italienisch er-
forscht wird.

11  Definitionen des Bilinguismus

Die in der Literatur zahlreich vorhandenen Versuche, den Begriff des
Bilinguismus zu definieren, haben die Herausforderung einer Definitions-
findung und die damit verbundene Komplexitidt des Terminus verdeut-
licht. Bringt man ihn lediglich mit dem simultanen Gebrauch und dem
Wissen von zwei Sprachen eines Sprechers in Verbindung, so erscheint es
nicht sonderlich schwierig, das Konzept des Bilinguismus zu charakteri-
sieren. Stellt man sich jedoch die Frage, was genau unter Bilinguismus zu
verstehen ist, schwindet die anfangliche Trivialitit und die Begriffskla-
rung stellt sich als duflerst problematisch heraus. Kann man von einer
bilingualen Person sprechen, wenn sie tiber ihre Muttersprache hinaus
zwar eine weitere Sprache beherrscht, diese aber in einer gegebenen
Kommunikationssituation nicht angemessen verwenden kann? Ist eine
Person als bilingual zu bezeichnen, wenn sie die grammatischen und
kommunikativen Anforderungen beider Sprachen zwar erfiillt, aber in
einer ihrer Sprachen einen starken Akzent aufweist? Sind bilinguale Spre-
cher diejenigen, die von Geburt an mit zwei Muttersprachen aufwachsen?
Reicht es aus, wenn im Grundschulalter die erste Fremdsprache gelernt
wird, um ein Individuum als bilingual wahrzunehmen? Zeichnen bereits
Grundkenntnisse in einer weiteren Sprache einen Menschen als einen
bilingualen Sprecher aus?

Die uns verfiigbaren Definitionen zeigen die Suche nach prazisen Kri-
terien auf, die den bilingualen Sprecher angemessen charakterisieren.
Aufgrund dieser theoretischen Problematik, die sich bei einer addquaten
Erlduterung des Begriffs abzuzeichnen scheint, sind viele Definitionen
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kaum miteinander kompatibel, da sie unterschiedliche Aspekte fokussie-
ren. In diesem Abschnitt sollen einige wichtige Ansichten und Defini-
tionen des Bilinguismus genannt werden, die in der Literatur zur Mehr-
sprachigkeit aufgefiithrt und immer wieder zitiert werden. Bei ndherer Be-
trachtung der verschiedenen Definitionen lassen sich drei Ausrichtungen
herausarbeiten, die die folgenden Standpunkte vertreten:

e Nach minimalistischen Ansichten ist ein Sprecher als bilingual zu
bezeichnen, wenn er iiber ein minimales Wissen in einer zweiten
Sprache verfuigt.

e Der maximalistische Ansatz spricht von einem bilingualen Spre-
cher, wenn sich seine Performanz kaum von der eines Mutter-
sprachlers unterscheidet.

e Die Literatur verweist auf einen intermedidren Standpunkt, der
sich zwischen beiden Ansétzen lokalisieren lésst.

Diebold (1961) zdhlt zu denjenigen, die bereits Sprecher mit einem Basis-
wissen in einer zweiten Sprache als bilinguale Individuen bezeichnen. Mit
dem Begriff des incipient bilingualism gibt er eine , minimale” Definition
des Bilinguismus, welcher er mit den folgenden Worten beschreibit:

[...] contact with the possible models in a second language and the ability
to use these in the environment of the native language. (Diebold 1961:111)>

Der gleichen Auffassung ist MacNamara (1967), der den bilingualen Spre-
cher iiber die Existenz einer minimalen Kompetenz in einer der vier
sprachlichen Fahigkeiten definiert.® Diese minimalistische Auffassung der
bilingualen Sprachfahigkeit scheint jedoch in der Mehrsprachigkeitsfor-
schung wenig bestindig gewesen, von vielen Soziolinguisten kritisiert
und vom maximalistischen Ansatz iiberholt worden zu sein. Bereits
Bloomfield (1933) scheint eine umfassendere Definition des Bilinguismus
geliefert zu haben:

In the cases of foreign language learning, the speaker becomes so profi-
cient as to be indistinguishable from the native speaker around him. [...]
In the cases where this perfect foreign-language learning is not accompa-

5 Der Begriff des incipient bilingualism wird von Mackey (1987) in seinem entworfenen
Lebenszyklus zweisprachiger Gemeinschaften aufgegriffen, um vom Ubergang von
der Monolingualitit zur Bilingualitit und wieder zurtick zur Monolingualitdt auf
die erste Etappe zu verweisen. Uber die Dauer eines derartigen Lebenszyklus gibt
es verschiedene Angaben, wobei Mackey von 10 bis 100 Jahren ausgeht.

6 Zu den sprachlichen Fihigkeiten gehoren das Sprechen, Verstehen, Lesen und
Schreiben.
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nied by loss of the native language, it results in bilingualism, the native-
control of two languages. (Bloomfield 1933:56)

Eine Vielzahl der nachfolgenden Studien berticksichtigt diese Beobach-
tungen und Marouzeau (*1969) formuliert eine allgemeinere und in den
sozialen Kontext einbettete Erklarung des Begriffs.

La qualité d"un sujet ou d’une population qui se sert couramment de deux
langues, sans aptitude marquée pour l'une plutét que pour l'autre.
(Marouzeau 31969:39)

Haugen (1953:7) definiert Bilinguismus tiber den Zeitpunkt ,[...] where a
speaker can produce complete meaningful utterances in the other lan-
guage.” Hagege (1996) baut diese Definition tiber den Bilinguismus aus
und misst die bilinguale Sprachfdhigkeit an den vier sprachlichen Fahig-
keiten, tiber die ein bilinguales Individuum verfiigen sollte.

Etre vraiment bilingue implique que I'on sache parler, comprendre, lire et
écrire deux langue avec la méme aisance. (Hagege 1996:218)

Bloomfields (1933:56) Standpunkt iiber das native Sprachverhalten wird
in der Literatur hiufig aufgegriffen und diskutiert. Das Konzept des nati-
ve-control scheint wichtige Charakteristika des bilingualen Sprechers auf-
zudecken, iiber welche sich letzterer iiberhaupt definieren lisst.

Die kurz angefiihrten Definitionen sollten die beiden unterschiedli-
chen Auffassungen zur bilingualen Sprachfdhigkeit darstellen. Wiahrend
in einigen Forschungsarbeiten bereits von einem bilingualen Individuum
gesprochen wird, wenn dieses Basiskenntnisse in einer zweiten Sprache
aufweist, zeichnet sich der bilinguale Sprecher fiir diejenigen, die den
maximalistischen Standpunkt vertreten, erst durch eine nahezu mutter-
sprachliche Performanz aus. Brooks (1960:40) versucht die beiden recht
distanzierten Positionen miteinander zu verbinden, indem er an die indi-

viduelle Sprachfihigkeit appelliert:

Bilingualism is an individual’s ability to express himself in a second lan-
guage, while faithfully using the concepts and structures of that language,
rather than paraphrasing those of his own.

Die bisher aufgefiihrten Definitionen spiegeln nur einen Bruchteil der zur
Verfiigung stehenden Begriffserkldrungen wider. Die Problematik einer
addquaten Inhaltswiedergabe resultiert aus den Gegebenheiten der Reali-
tdt, die uns das sprachliche Phanomen in meist heterogenen Formen pré-
sentiert. Eine noch heute von vielen Spracherwerbsforschern geteilte
Meinung wird in Baker (1998) thematisiert, dessen theoretischer Ansatz
sich auf den Grad des Bilinguismus eines Individuums sttitzt. Er schlagt
ein linguistisches Kontinuum vor, welches die vier genannten klassischen,
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sprachlichen Fahigkeiten (reading, listening, speaking and writing) von einer
minimalen bis zu einer maximalen Kompetenz der beiden Sprachen mar-
kiert. Nach Baker (1998:470) soll die Vorstellung eines Kontinuums erlau-
ben, die unterschiedlichen Phidnomene, die mit dem Bilinguismus einher-
gehen, aufzuzeigen. Die Idee, dass es sich beim Bilinguismus um ein
graduelles Konzept handeln konnte, treffen wir jedoch schon in Mackey
(1962) an, der nicht nur den Grad, sondern auch die Funktion, die Alter-
nation und Interferenz zu den wesentlichen Charakteristika des Bilin-
guismus erhebt:

We shall therefore consider bilingualism as the alternate use of two or
more languages by the same individual. [...] Bilingualism is a behavioural
pattern of mutually modifying linguistic practices varying in degree, func-
tion, alternation and interference. It is in terms of these four inherent char-
acteristics that bilingualism may be described. (Mackey 1962:27)

Wei (22007:3) macht auf die Schwierigkeit der Ermittlung des bilingualen
Grades aufmerksam und definiert den Bilinguismus als

[...] a product of extensive language contact (i.e., contrasts between people
who speak different languages). There are many reasons for speakers of
different languages to come into contact with one another. Some do so out
of their own choosing, whereas others are forced by circumstances.

Wei (22007) bettet das Phianomen des Bilinguismus in einen soziokultu-
rellen Kontext ein und untersucht, unter welchen Gegebenheiten die bei-
den Sprachen in Berithrung kommen und jeweils vom bilingualen Spre-
cher gebraucht werden. Der Bilinguismus kann folglich gesellschaftlicher
oder individueller Natur sein, wobei der Begriff bilingual ein Individuum
beschreibt, welches tiber zwei Sprachen verfiigt, in denen es unterschied-
liche degrees of proficiency aufweisen kann. Der bilinguale Sprecher macht
die Wahl fiir eine Sprache zuungunsten der anderen von der kommunika-
tiven Situation abhéngig, in der er sich gerade befindet.

The word ‘bilingual’ [...] can, however, also be taken to include the many
people in the world who have varying degrees of proficiency in and inter-
changeably use three, four or even more languages. [...] It is important to
recognize that a multilingual speaker uses different languages for different
purposes and does not typically possess the same level or type of profi-
ciency in each language. (Wei 22007:5)

Somit wird nicht nur die Existenz einer graduellen Sprachfertigkeit in den
jeweiligen Sprachen in den Vordergrund gestellt, sondern auch interes-
sante Aspekte einer soziolinguistischen Betrachtung und Interpretation
des Bilinguismus angesprochen, die in den folgenden Abschnitten kurz
erldutert werden.
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1.2  Bilinguismus und native competence

Die bisher gefiihrte Diskussion iiber die Interpretation des Bilinguismus
hat verdeutlicht, dass es sich nicht lediglich um eine sprachliche Kompe-
tenz in einer zweiten Sprache handeln kann, sondern um einen ziel-
sprachlichen, kommunikativ angemessenen Gebrauch beider Sprachen.”
Zahlreiche Studien haben sich mit der Schwierigkeit der Ermittlung der
sprachlichen Kompetenz eines nativen und der eines bilingualen Spre-
chers auseinandergesetzt. Die Komplexitit ergibt sich aus der individuel-
len Variation der monolingualen Sprecher, die es uns erschwert, den
durchschnittlichen nativen Sprecher zu definieren. Taeschner (1983)
schlédgt vor, sich von der sprachlichen Kompetenz eines nativen Sprechers
zu distanzieren und sich der Idee einer graduellen Sprachfahigkeit in der
einen oder anderen Sprache zu nihern:

In defining what a bilingual is, it is best not to make too many require-
ments as, for example, nativelike competence. Nor should one use such
adjectives like ‘true’ or ‘false’ to describe bilinguals. What one must cer-
tainly do is to recognize the gradual nature of any person’s ability to ex-
press himself in one, two, or more languages. Like the monolingual, who
may be good or not at understanding and speaking his own language, the
bilingual may be quite good in one language and only fair in the second,
fair in both, or excellent in both. (Taeschner 1983:5)

Das Konzept der native-like competence ist jedoch nicht ginzlich abzu-
lehnen, da es auf empirischer Ebene den Vergleich zwischen monolingua-
len und bilingualen Sprechern erlaubt.

Ein weiterer Gesichtspunkt ist die bereits erwdhnte Moglichkeit, tiber
die ein bilingualer Sprecher verfiigt, beliebig zwischen der einen und der
anderen Sprache zu entscheiden. Hiufig macht der Sprecher seine Wahl

von seinem Gespréchspartner oder dem gegebenen Kontext abhingig.8 In

7 Nach Weinreich (1966:1) stellt der Bilinguismus , the practice of alternately using two
languages” dar.

8 Dies ist hdufig der Fall, wenn es sich um einen monolingualen Gesprichspartner
handelt. Der bilinguale Sprecher versucht, eine Situation der Gleichstellung aufzu-
bauen, indem er die Sprache des Gesprichspartners verwendet. Grosjean
(1982:128f.) untersucht in seiner Studie den Grad der Aktivierung der beiden Spra-
chen in einer potenziell mehrsprachigen Gesprachssituation unter Berticksichtigung
des Gesprachspartners. Im monolingualen Fall wird die zweite Sprache des bilin-
gualen Sprechers deaktiviert und das Gesprich verfillt in einen monolingualen
Modus. Handelt es sich jedoch um bilinguale Sprecher, werden beide Sprachen ak-
tiviert und Sprachmischungen treten auf, die fiir einen bilingual mode sprechen. Es
kommt zum Phénomen des Sprachenwechsels, welches in der linguistischen Litera-
tur auch als code-switching bezeichnet wird.
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einigen Fillen kann sich die sprachliche Préaferenz auch aus personlichen
Griinden ergeben, die den Sprecher dazu verleiten, die Sprache zu wéh-
len, die ihm vertrauter erscheint. Sind bei der Entscheidungsfindung
Minderheitensprachen involviert, kann festgestellt werden, dass der bi-
linguale Sprecher in familidren und informellen Kontexten eher diese und
in anderen kommunikativen Situationen die Sprache mit einem héheren
sozialen Prestige verwendet.?

Kielhofer und Jonekeit (1985) betonen das Ausmafs der bilingualen
Sprachfihigkeit, die fast immer in einer der beiden Sprachen stidrker aus-
geprégt ist als in der anderen:

Dabei muf3 festgehalten werden, dass das objektive Ausmafs der jeweili-
gen Sprachbeherrschung in den verschiedenen Fertigkeiten und Fahigkei-
ten (Sprechen, Verstehen, Schreiben, Lesen) sehr unterschiedlich sein
kann. Nur selten kommt es vor, dass beide Sprachen in allen Bereichen
gleich stark ausgeprégt sind. Fast immer existiert ein Ungleichgewicht
zwischen den Sprachen: Eine dominiert die andere. (Kielhéfer und
Jonekeit 1985:11)

Hier wird auf die wichtige Dichotomie des ausgeglichenen® und domi-
nanten Bilinguismus angespielt, die von Romaine (1989) und Baker (1998)
aufgegriffen und thematisiert wird. Man spricht von ausgeglichenem
Bilinguismus, wenn ein Sprecher seine beiden Sprachen in dhnlichem
Mafle beherrscht, wihrend es sich um einen dominanten Bilinguismus
handelt, wenn der Sprecher tiber einen htheren Kompetenzgrad in einer
der beiden Sprachen verfiigt und er bevorzugten Gebrauch seiner stérke-
ren Sprache macht. Ahnliches ist auch bei bilingual aufwachsenden Kin-
dern zu beobachten, die in den unterschiedlichen Entwicklungsphasen
des Spracherwerbs ihre stdrkere Sprache zuungunsten der schwécheren
verwenden.!! Kielhtfer und Jonekeit (1985) weisen auf die Schwierigkeit

9 Dieses Phénomen ist vorwiegend Gegenstand der soziolinguistischen Untersu-
chung des Bilinguismus, die die Entscheidungsfreiheit des Sprechers im kommuni-
kativen Kontext beobachtet. In diesem Zusammenhang sind die einflussreichen Ar-
beiten von Fishman (1978) und Poplack (1980) anzufiihren.

10 In einigen Studien wird der bilinguale Sprecher auch als ein Individuum verstan-
den, welches seine beiden Erstsprachen auf allen linguistischen Beschreibungsebe-
nen symmetrisch und in Form einer Union zweier Monolinguismen entwickelt.
Halliday et al. (1968) und Baetens-Beardsmore (1982) definieren diese Art von Bi-
linguismus als ambilingualism oder equilingualism.

11 In einigen Fillen verweigern mehrsprachige Kinder den Gebrauch einer Sprache,
um ausschliefSlich die andere zu verwenden. Bei der Sprache, die das Kind aus un-
terschiedlichen Griinden nicht mehr spricht, muss es sich nicht immer um die
schwichere Sprache handeln (vgl. Miiller et al. 2006).
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hin, eine perfekte Aquivalenz zwischen den beiden Sprachen anzutreffen,
da mindestens in einer der sprachlichen Fertigkeiten Unterschiede anzu-
nehmen sind. Studien, die diese Unterschiede im Gebrauch der beiden
Erstsprachen erfassen, stehen lediglich Performanzdaten zur Verfiigung,
die keine direkten Riickschliisse auf die sprachliche Kompetenz des bilin-
gualen Sprechers erlauben. Die Mehrsprachigkeitsforschung der letzten
Jahrzehnte hat die Rolle der Sprachdominanz und die Dichotomie des
ausgeglichenen und dominanten Bilinguismus diskutiert. In den folgen-
den Kapiteln werden diese Zusammenhinge im Hinblick auf das Auftre-
ten von Spracheneinfluss und das Ubertragen von sprachlichen Analysen
aus der einen Sprache in die andere erortert (vgl. Meisel 1989, Genesee et
al. 1995, Miiller et al. 2002, Bernardini und Schlyter 2004, um nur einige
wenige zu nennen). Das Konzept des balancierten und des dominanten
Bilinguismus stellt einen zentralen Gegenstand der vorliegenden Studie
dar, da in der einschldgigen Literatur aus dem unbalancierten Bilinguis-
mus und der Existenz von Spracheneinfluss eine einseitige Implikation
abgeleitet wird. Demnach sind alle sprachlich unausgeglichenen Kinder
von Spracheneinfluss betroffen. Jedoch wird anhand der empirischen
Untersuchung diese Implikation widerlegt und angenommen, dass auch
sprachlich ausgeglichene Kinder in bestimmten grammatischen Berei-
chen, speziell im Subjekterwerb, einflussanfillig sind.

Die bisherigen Ausfiithrungen haben die Problematik einer adédquaten
Definition des Terminus Bilinguismus herausgestellt und den Grad der
bilingualen Sprachfghigkeit (proficiency) thematisiert.12 In der einschlégi-
gen Literatur werden im Rahmen der theoretischen Erfassung der bilin-
gualen Sprachkompetenz minimalistische (vgl. Diebold 1961, MacNamara
1967, Dopke 1992, Edward 2004) und maximalistische Ansétze (Bloom-
field 1933, Marouzeau 1969, Kielhéfer und Jonekeit 1983, Taeschner 1983,
Baker 1998, Wei 2007) verfolgt. Fiir die empirische Untersuchung der
bilingualen Kinderdaten scheint jedoch die von Wei (2007) vorgeschlage-
ne Definition des bilingualen Sprechers den Anspriichen der vorliegen-
den Arbeit gerecht zu werden. Diese Beschreibung des Terminus ist nicht
nur vornehmlich linguistischer Natur, sondern berticksichtigt soziale
sowie psychologische Aspekte und liefert eine kritische Stellungnahme
beziiglich der in der Bilinguismusforschung aufgeworfenen Fragen. Im
Hinblick auf die Sprachkompetenz des bilingualen Sprechers macht Wei
(2007) auf den individuellen Grad an proficiency aufmerksam, der sich auf
unterschiedlichste Weise im bilingualen Sprecher manifestieren kann. Im
Rahmen der vorliegenden Studie werden bilingual aufwachsende Kinder

12 Fiir einen Uberblick tiber die Definitionen vgl. Bialystok (2001).
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im Mittelpunkt der empirischen Analyse stehen, die ihre beiden Erstspra-
chen nicht sukzessiv, sondern von Geburt an simultan erwerben. Die
Ermittlung eines Balanciertheitsgrads der bilingualen Kinder wird Auf-
schluss dariiber geben, inwieweit es sich bei den untersuchten Individuen
um sprachlich ausgeglichene oder sprachlich unausgeglichene Kinder
handelt (vgl. Kapitel 5). Jedoch wird unabhingig vom ermittelten Balan-
ciertheitsgrad im Falle einer sprachlichen Priferenz zugunsten einer der
beiden Sprachen bewusst davon abgesehnen, von einer ersten bzw. zwei-
ten Sprache zu sprechen. Vielmehr werden die Termini ,schwichere”
bzw. ,stiarkere” Sprache verwendet werden, um den Unterschied in der
sprachlichen Entwicklung der koexistierenden Systeme darzulegen. Im
Falle einer sukzessiv eintretenden Mehrsprachigkeit ist die Einteilung in
eine erste bzw. zweite Sprache durchaus berechtigt.

1.3  Bilinguismus, Bilingualitit und Diglossie

Im vorangegangen Abschnitt ist gezeigt worden, wie der Bilinguismus als
individuelles Phdanomen verstanden und dem Individuum als sprachliche
Eigenschaft zugeschrieben werden kann. Der Bilinguismus beschrankt
sich jedoch nicht ausschliefilich auf den Sprecher, sondern kann als
sprachliche Gegebenheit in mehrsprachigen Léndern, wie beispielsweise
in der Schweiz oder Luxemburg, angetroffen werden. Lander, in denen
Minderheitensprachen und Sprachen immigrierter Menschen existieren
und gesprochen werden, liefern Beispiele fiir einen gesellschaftlichen
Bilinguismus. An dieser Stelle sollen nur die wichtigsten Aspekte des
Bilinguismus unter gesellschaftlichem Gesichtspunkt angefiihrt und nicht
exhaustiv diskutiert werden, da das Hauptaugenmerk dieser Studie auf
dem individuellen Bilinguismus liegt.13

Hamers und Blanc (1989) fithren den Begriff der Bilingualitdt ein und
grenzen diesen vom Bilinguismus ab, da sie unter Bilingualitdt den indi-
viduellen und unter Bilinguismus den gesellschaftlichen Bilinguismus

13 Um den gesellschaftlichen Bilinguismus in all seinen Facetten erfassen zu kdnnen,
miissen alle psychologischen, psycho- und soziolinguistischen Faktoren in die Ana-
lyse des linguistischen Konzepts des Bilinguismus einbezogen werden. Der gesell-
schaftliche Bilinguismus wird an dieser Stelle nur erwéhnt, ist jedoch fiir die vorlie-
gende Arbeit nicht relevant, da alle untersuchten bilingualen Kinder in einer
monolingualen Umgebung aufwachsen. Eine Bereicherung fiir die Mehrsprachig-
keitsforschung bestiinde sicherlich darin, ein grammatisches Phdnomen nicht nur
im Rahmen einer monolingualen, sondern auch in einer mehrsprachigen Gesell-
schaft zu untersuchen und die Forschungsergebnisse unter Berticksichtigung einer
extralinguistischen Variablen, bspw. der Umgebungssprache, zu vergleichen.
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verstehen. Romaine (1989) greift das Konzept der Bilingualitdt auf und
erkldart das Zusammenspiel zwischen individuellem und gesellschaft-
lichem Bilinguismus:

The connection between individual and social bilingualism also becomes
evident when we consider some of the reasons why certain individuals are
or become bilingual. Usually the more powerful groups in any society are
able to force their language upon the less powerful. (Romaine 1989:23)

Auflerdem weisen Hamers und Blanc (1989) darauf hin, dass es aufgrund
des borrowing und der jeweiligen Interferenzphanomene nicht moglich ist,
den Bilinguismus als rein gesellschaftliches oder rein individuelles Pha-
nomen zu beschreiben. Skutnabb-Kangas (1984) hat sich mit den unter-
schiedlichen Umstdnden beschiftigt, unter welchen Kinder bilingual
aufwachesen konnen und unterscheidet dabei zwischen elite bilinguals,
children from bilingual families, children from linguistic majorities und children
from linguistic minorities. Bei der Analyse der soziolinguistischen Kompo-
sition mehrsprachiger Linder hat Ferguson (1966) festgestellt, dass die
gleiche Sprache verschiedene Rollen und Funktionen in unterschiedlichen
Landern tibernehmen kann. In seinen Untersuchungen berticksichtigt er
die dialektale Diversitdt eines Landes und den individuellen Bilinguis-
mus, wobei sich auch die Frage nach dem Unterschied zwischen einem
Dialekt und einer Sprache stellt. An dieser Stelle setzt die interessante
Diskussion tiber den Status eines sprachlichen Systems ein, die in der
Vergangenheit nicht zuletzt am Beispiel des Haiti-Kreols und des Katala-
nischen gefiihrt worden ist.

Although linguists recognize that from a linguistic point of view there is
sufficient systematic coherence, autonomy and distinctive history in varie-
ties such as Haitian creole and Catalan to justify calling them languages,
other would call them dialects of French and Spanish respectively. (Ro-
mainel989:28)14

In diesem Zusammenhang sollte ein weiterer Begriff erwdhnt werden,
ndmlich der der Diglossie. Ferguson (1972:237) fiihrt ihn bei der soziolin-
guistischen Analyse des Bilinguismus ein und erklért ihn so, dass mindes-
tens zwei Varietdten einer Sprache unterschiedliche Funktionen in einer
kommunikativen Situation tibernehmen koénnen. Ferguson geht bei den
Varietédten von einer Einteilung in eine high variety und eine low variety
aus, da die funktionale Spezifizierung der Varietdten in H (high) und L
(low) und die damit verbundene Prestigedifferenz typische Merkmale der

14 Mittlerweile ist das Katalanische zur Amtssprache Kataloniens erhoben worden.
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