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ENFRENTADO A LA PREGUNTA POR LA EVOLUCIÓN DE LA 
DEMOCRACIA EN COLOMBIA Y VENEZUELA, este libro ofrece 
un análisis histórico-institucional comparado. En lugar de concentrarse en 
factores estructurales (tales como el impacto de sus economías basadas en 
el café y el petróleo), el libro resalta el papel de las instituciones políticas (el 
Estado y los partidos), a la vez que reconoce que éstas pueden ser transforma-
das, durante ciertas coyunturas críticas, por actores políticos trenzados en lu-
chas por rediseñar el arreglo institucional. Así, el argumento central del libro 
es que una combinación de los legados institucionales del pasado distante, 
junto con aquellos que provienen de períodos más recientes, ofrece el marco 
más apropiado para comprender las trayectorias divergentes de los regíme-
nes democráticos colombiano y venezolano en la segunda mitad del siglo XX.
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Prólogo

Scott Mainwaring*

El libro de Ana María Bejarano, Democracias precarias: trayectorias políticas 

divergentes en Colombia y Venezuela, constituye una excelente contribución a la 

literatura sobre Colombia, Venezuela, la democratización, el infl ujo del pasado 

sobre el presente (‘path-dependence’), las coyunturas críticas y los regímenes 

políticos. Basado en muchos años de investigación, el libro hace valiosas contri-

buciones tanto teóricas como empíricas.

Hasta hace pocos años, la mayoría de los estudios que comparaban los regíme-

nes políticos de Venezuela y Colombia ponían el énfasis en sus similitudes: la géne-

sis simultánea de regímenes competitivos en ambos países; el uso de pactos para 

establecer estos nuevos regímenes en 1958; el hecho de que, junto con Costa Rica, 

eran dos de los tres regímenes competitivos en toda América Latina durante los 

años más oscuros de la dominación dictatorial en el continente entre 1976 y 1978.

Pese a las similitudes en la génesis de estos dos regímenes, el libro de Ana María 

Bejarano muestra que evolucionaron de manera bastante diferente. Mientras que 

el régimen venezolano se tornó más abierto, participativo y competitivo hasta los 

años noventa, el colombiano permaneció más cerrado y excluyente. En esa  década 

ambos regímenes experimentaron otro momento de creciente similitud, que de-

safortunadamente se dio en la forma de una sensación cada vez más marcada de 

crisis institucional. Sin embargo, la autora plantea de manera convincente que 

estas dos crisis también han sido diferentes.

*  Director del Instituto Kellogg de Estudios Internacionales, Universidad de Notre Dame, Indiana.
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El principal enigma teórico consiste, por tanto, en explicar estas divergencias 

en la subsiguiente evolución de los regímenes, pese a procesos de transición que 

fueron bastante similares. Ana María Bejarano aborda esta cuestión poniendo su 

atención en el Estado y los partidos políticos como variables explicativas. Al usar 

la noción de ‘contingencia estructurada’, acuñada por Terry Lynn Karl,1 la autora 

se concentra en la manera como el Estado y los partidos forman un puente entre 

las estructuras socioeconómicas y las decisiones contingentes de los actores. La 

autora argumenta de manera convincente que las estructuras socioeco nómicas 

no bastan para explicar la evolución de los regímenes políticos en Colombia y 

Venezuela. De igual manera plantea que el triste estado actual de la democracia 

en estos dos países no es una consecuencia genética intrínseca a su nacimiento 

como democracias pactadas. Las transiciones pactadas condujeron a resultados 

muy diferentes en los dos países.

Ana María Bejarano rechaza las explicaciones de los regímenes políticos que 

los vinculan estrechamente con las estructuras socioeconómicas, a la vez que 

critica aquellas que se basan en una concepción voluntarista de la política. El 

comportamiento político de los actores suele estar estructurado de forma notable 

por las instituciones formales, si bien en los momentos de transición las opciones 

de aquéllos pueden no estar sometidas a restricciones tan profundas. Logra así 

un excelente equilibrio entre el énfasis que pone sobre la dependencia del pasado, 

por un lado, y las continuas posibilidades de que sucedan períodos de cambios 

sorprendentes (nuevas coyunturas críticas), por el otro.

La autora se basa en trabajos que resaltan el infl ujo del pasado en el  presente, 

ofreciendo a la vez revisiones importantes de éstos. La naturaleza de las institu-

ciones formales, especialmente de los partidos y del Estado, tuvo consecuencias 

prolongadas en los dos países; pero la posibilidad de rupturas profundas con el 

pasado también existe, más allá de lo reconocido por los estudios que ponen én-

fasis en la dependencia del camino recorrido. Bejarano argumenta correctamente 

que sería imposible comprender a Colombia y a Venezuela sin pensar tanto en esa 

dependencia como en la existencia de rupturas profundas con el pasado.

1 Karl, T. L. (1990, octubre), “Dilemmas of Democratization in Latin America”, en Comparative 
Politics, vol. 23, núm. 1, pp. 1-21.
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Ana María Bejarano lleva a cabo la comparación de manera acertada y consis-

tente. Ha hecho un excelente trabajo al comparar realmente, en lugar de describir 

y analizar el régimen político de un país y luego el otro. Este libro se convertirá 

en un punto de referencia indispensable y duradero dentro de la literatura sobre 

Colombia y Venezuela.
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Introducción

La democracia venezolana, largamente aclamada, comenzó a resquebrajarse 

en febrero de 1989. Si este libro hubiese sido escrito antes de esa fecha, Colombia y 

Venezuela habrían constituido una pareja ideal para realizar una comparación de 

contrastes: mientras que Venezuela se preciaba de tener un régimen democrático 

bien establecido, la democracia colombiana apenas sobrevivía entre duras restric-

ciones y graves defectos. Sin embargo, a medida que la democracia venezolana 

comenzó a confrontar serios desafíos que pusieron en cuestión su continuidad, 

este marcado contraste se tornó cada vez más borroso. Los dos casos se han 

aproximado aún más gracias a la turbulencia política que han debido enfrentar 

a lo largo de las dos últimas décadas.

Mientras que la mayoría de los argumentos explicativos acerca de Colombia 

y Venezuela señalan sus similitudes, mi comparación pone el énfasis en sus dife-

rencias. Este libro busca resaltar y explicar la divergencia en la evolución de estos 

dos regímenes políticos, tradicionalmente interpretados como si siguieran una 

trayectoria idéntica dada su tendencia a converger en ciertos momentos claves de 

su historia institucional. Uno de mis planteamientos centrales consiste en afi rmar 

que las diferencias entre estos dos países no sólo son enigmáticas sino también 

reveladoras, pues ponen en duda algunos argumentos, comúnmente esgrimidos, 

acerca del impacto que han tenido los modelos de desarrollo o las modalidades 

de transición sobre la democracia. Sobre la base de una comparación longitudinal 

de este par de casos el presente libro dibuja un cuadro matizado de los factores 

involucrados en los procesos de democratización, a la vez que traza un mapa de-

tallado de las complejas trayectorias de los regímenes políticos, las cuales nunca 

siguen sendas rectas y sin obstáculos.

Desde la transición democrática emprendida hace cincuenta años, los regí-

menes políticos de Colombia y Venezuela han evolucionado en direcciones dife-

rentes, creando un complejo patrón de convergencia y divergencia. Al principio 
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convergieron, hacia fi nales de la década de los años cincuenta, al emprender si-

multáneamente sus “transiciones pactadas”. Sin embargo, después de 1958 las dos 

democracias evolucionaron de manera signifi cativamente divergente: mientras 

que Venezuela pronto se convirtió en un sistema político incluyente y competi-

tivo, Colombia se mantuvo estancada debido a las restricciones impuestas por 

los pactos del Frente Nacional. A fi nales de la década de los ochenta y comienzos 

de los noventa los dos regímenes volvieron a converger, esta vez sacudidos por 

serias crisis políticas. Durante la primera década del siglo xxi se nota de nuevo 

una divergencia entre estas democracias vecinas, en la medida en que han enfren-

tado sus respectivas crisis de diferente manera. La fi gura 1 expresa este complejo 

patrón de convergencia y divergencia a lo largo del tiempo, usando como medida 

los puntajes de libertad asignados por Freedom House para los dos países.1

En efecto, las trayectorias políticas no siguen líneas rectas o perfectamente 

predecibles. Independientemente de cuán estables puedan parecer, todos los 

regímenes políticos sufren retrocesos, experimentan ciclos y dan giros insos-

pechados. Por tal razón, las comparaciones mejor logradas se limitan a cubrir 

períodos cortos de tiempo. Desafortunadamente, tal nitidez y exactitud se hacen 

casi imposibles cuando se trata de comparar el desarrollo político de dos regíme-

nes a lo largo de medio siglo. ¿Estaremos entonces condenados a simplemente 

 narrar y describir los hechos políticos a medida que transcurren? ¿Tendremos que 

 resignarnos a la imposibilidad aparente de realizar comparaciones sistemáticas 

a lo largo del tiempo?

Justo cuando me encontraba luchando por resolver los desafíos que la realidad 

política le imponía a mi comparación (basada originalmente en un diseño del tipo 

1 Desde 1972, cada año, Freedom House les asigna a todos los países una puntuación de 1 (el 
mejor puntaje) a 7 (el peor) en cuanto a libertades civiles y derechos políticos. Los derechos 
políticos se conciben como aquellos que le permiten a la población participar libremente en el 
proceso político (incluyendo el derecho a votar, a competir en elecciones y a elegir representan-
tes). Las libertades civiles incluyen las libertades de pensamiento y expresión, de asociación y 
organización, el imperio de la ley y la autonomía personal sin interferencia del Estado. Pese a 
que tienen sus problemas, los puntajes de Freedom House representan una medida razonable, 
con la ventaja adicional de su disponibilidad. A diferencia de la mayoría de mediciones de la 
democracia, las de Freedom House cubren un largo período de tiempo (aunque sus mediciones 
no pueden considerarse plenamente comparables entre sí debido a algunos ajustes en la meto-
dología introducidos de un año a otro). Cf. en Mainwaring (1999a: 22) un comentario acertado 
acerca del uso creciente de los puntajes de Freedom House como medida de la democracia.
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‘sistemas más similares’),2 tropecé por azar con una estrategia de investigación 

que me abrió una puerta de salida: siguiendo a Jared Diamond, la he llamado ‘el 

principio de Ana Karenina’.3 Las famosas primeras líneas de la grandiosa novela de 

Tolstoi dicen lo siguiente: “Todas las familias felices se parecen unas a otras; pero 

2 La estrategia de investigación comparativa fundada en los ‘sistemas más similares’ tiene como 
base el método de la diferencia de Mill mediante el cual el investigador “reúne sistemas que son 
similares en términos de muchas de sus características (o propiedades), lo cual permite ‘con-
trolar’ o hacer a un lado una gran cantidad de variables (asumiendo que son iguales)” (Sartori, 
1991: 250. Cf. también Lijphart, 1975).

3 Lisa Anderson fue la primera en sugerirme que la famosa frase de Tolstoi podía convertirse 
en una poderosa estrategia de investigación. Luego encontré que Jared Diamond había hecho 
pleno uso de la misma en su libro Guns, Germs and Steel (1999). Es de allí que he tomado la de-
nominación de ‘principio de Ana Karenina’.
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Fig. 1. Colombia y Venezuela: convergencia y divergencia en la evolución de los regímenes políticos

Nota: para los propósitos de la fi gura 1 los puntajes en cada una de las categorías (derechos políticos y 

libertades civiles), los cuales varían de 1 a 7, fueron combinados y normalizados para producir un índice que 

va de 2 a 14, donde los valores más altos corresponden a mayores niveles de libertad (una medida aproximada 

de democracia).
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cada familia infeliz tiene un motivo especial para sentirse desgraciada”.4 En pocas 

palabras Tolstoi formula una verdad universal: para ser felices las familias deben 

ser exitosas en muchos aspectos, pues uno sólo de ellos no basta para lograrlo; 

la ausencia de cualquiera de estos ingredientes esenciales puede resultar fatal 

para una familia, incluso si posee todos los demás componentes necesarios para 

alcanzar la felicidad (Diamond, 1999: 157). No toma mucho tiempo descubrir el 

poderoso recurso analítico escondido detrás de esta sencilla premisa. Al igual que 

otros complejos fenómenos sociales, la democracia es un fenómeno multifacético: 

toda sociedad necesita reunir un conjunto de condiciones con miras a edifi car y 

sostener un régimen democrático. La ausencia de una sola de ellas puede echar 

a perder el complejo artefacto, conduciendo a regímenes que no logran alcanzar 

el conjunto de rasgos que caracterizan a una democracia sólida y funcional. El 

éxito requiere, efectivamente, eludir varias causas del fracaso. Así, parafrasean-

do a Tolstoi, “aunque todas las democracias felices se parecen unas a otras, cada 

democracia infeliz tiene un motivo especial para sentirse desgraciada”.

Por supuesto, la pregunta acerca de cuáles son los ingredientes precisos para 

alcanzar una democracia feliz es materia de candentes debates. Para los propó-

sitos de este libro me apoyaré en una noción de democracia bastante aceptada 

que se basa en cuatro atributos claves: 1) la inclusión de la mayoría de la pobla-

ción adulta mediante el sufragio universal; 2) la selección de los principales líde-

res políticos (al menos los poderes ejecutivo y legislativo) mediante elecciones 

periódicas, competitivas, libres y justas; 3) el respeto y la efectiva protección de 

los derechos y las libertades civiles, y 4) la capacidad de las autoridades elegidas 

para gobernar libres de controles o vetos externos por parte de actores no ele-

gidos (por ejemplo, los militares).5 La ausencia o la restricción signifi cativa de 

cualquiera de estos elementos centrales desembocan en una democracia infeliz.6 

4 Versión de la traducción al inglés de Louise y Aylmer Maude; Tolstoi, Anna Karenina, Nueva 
York, W.W. Norton & Company, 1970, p. 1.

5 Estos cuatro componentes se basan en la lista propuesta por Dahl (1971) y coinciden con muchas 
de las defi niciones contemporáneas de la democracia liberal, representativa y procedimental, 
incluidas aquellas de Schmitter y Karl (1993), Collier y Levitsky (1997), Mainwaring (1999a) y 
Mainwaring, Brinks y Pérez-Liñán (2001).

6 Con el desarrollo de la tercera ola democrática en América Latina, y sobre todo a causa de su 
duración inesperadamente larga, ha surgido una serie de rótulos para clasifi car estos subtipos 
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La virtud del principio de Ana Karenina radica en advertir que los ingredientes 

faltantes pueden variar dependiendo de cada caso, así como de cada momento; 

lo cual conduce, naturalmente, a una investigación sistemática de tal variación. 

El propósito fundamental del presente libro consiste, precisamente, en realizar 

un esfuerzo por distinguir las múltiples maneras en que las democracias de Co-

lombia y Venezuela difi eren entre sí, así como en buscar la explicación de por qué 

estas dos democracias precarias han evolucionado en direcciones tan distintas, 

incluso a veces inesperadas, a pesar de sus muchas similitudes.

Colombia y Venezuela han sido agrupadas como un subconjunto particular 

dentro de la región latinoamericana. Estas dos naciones no sólo son vecinas 

(véase el mapa 1), sino que además, a primera vista, comparten marcadas simi-

litudes: ambas sufrieron bajo dictaduras militares durante la década de los años 

 cincuenta, las dos experimentaron de manera simultánea transiciones democrá-

ticas “pactadas” y las dos emergieron de esas transiciones con regímenes demo-

cráticos relativamente estables y duraderos. El hecho de que los dos países hayan 

experimentado turbulencias políticas signifi cativas y deterioros institucionales 

recientes le suma peso a la tendencia a verlos como instancias del mismo fenó-

meno. Detrás de estas similitudes, sin embargo, existen diferencias cruciales en 

la evolución de los dos regímenes políticos. Mi argumento es que esas diferencias 

no sólo ameritan una explicación, sino que también pueden arrojar luz sobre las 

condiciones que contribuyen a la emergencia y duración de la democracia e, in-

cluso, a su eventual declive y desaparición.

Al contrastar las trayectorias “postransición” de estos dos regímenes durante 

las últimas cinco décadas, el libro se concentra en tres resultados divergentes. 

El primero tiene que ver con el grado de control civil de los militares y con los 

límites impuestos a la infl uencia militar sobre la toma de decisiones políticas. 

Desde fi nales de los años cincuenta, y por primera vez en la historia venezolana, 

infelices o “disminuidos” de democracia (cf. Collier y Levitsky, 1997). Mainwaring ha propuesto 
utilizar la categoría de ‘semidemocracia’ para conceptualizarlos: “gobierno semidemocrático o 
democracia restringida se refi eren a un gobierno civilmente elegido bajo condiciones razonable-
mente justas, pero con restricciones signifi cativas en términos de participación, competencia u 
observancia de las libertades civiles” (1999a: 14). El problema con este concepto reside en que 
agrupa y, por lo mismo, enturbia las características que diferencian a los diversos subtipos, así 
como las causas de dicha diferencia.
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los civiles lograron subordinar a los militares e imponer su autoridad en la toma 

de decisiones sobre los asuntos públicos.7 Por contraste, en Colombia, pese a que 

el poder también pasó a manos de los civiles en 1958, éstos tuvieron enormes di-

fi cultades para lograr el control y afi rmar su autoridad en asuntos tan cruciales 

como la defensa y la seguridad.

El segundo resultado divergente tiene que ver con la capacidad por parte del 

Estado para neutralizar e incorporar a los contendores situados a la izquierda 

del espectro político y de ese modo asegurar el monopolio estatal sobre el uso 

de la fuerza. De nuevo, y de manera profundamente contrastante, mientras en 

Colombia persiste un confl icto armado interno que enfrenta al Estado contra 

varias fuerzas irregulares, Venezuela no sólo pudo sofocar a la oposición desleal 

mediante la derrota de las guerrillas a fi nales de la década de los años sesenta, 

sino que también, y de manera más trascendental, consiguió transformar a los 

rebeldes desafectos en una oposición leal de izquierda, completamente incorpo-

rada a la vida política institucional.

El tercero y último de estos resultados divergentes tiene que ver con la conso-

lidación de una sociedad política incluyente y competitiva. En parte como resul-

tado de la incorporación de la izquierda radical, Venezuela consiguió, durante los 

años setenta y ochenta, crear un sistema de partidos pluralista, representativo y 

competitivo que permitió la participación activa de una diversidad de partidos 

de izquierda, a pesar del predominio continuado de los dos partidos de centro 

(Acción Democrática [ad] y el Comité Político Electoral Independiente [Copei]). 

Por su parte, el sistema de partidos colombiano continuó siendo dominado in-

condicionalmente por dos partidos centenarios y la formación de una oposición 

leal de izquierda se vio frustrada tanto por la exclusión formal como por la expan-

sión de la izquierda armada. A pesar de sus orígenes comunes como democracias 

pactadas, las diferencias en estas tres dimensiones cruciales marcan la distancia 

que separa a las trayectorias democráticas de Colombia y Venezuela desde 1958 

hasta 1998.

7 El fallido golpe de Estado protagonizado por el teniente coronel Hugo Chávez, en 1992, inaugura 
una etapa de clara regresión en este aspecto, como en muchos otros, de la trayectoria democrá-
tica venezolana. Tal revés, sin embargo, no puede hacernos olvidar el inmenso esfuerzo que 
signifi có haber logrado subordinar a los militares durante casi cuatro décadas de vida demo-
crática.


