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Хенрике Шталь 
Марион Рутц (Трир) 

 
 

Предисловие 
 
 
Конференция «Имидж – диалог – эксперимент. Поля современной русской 
поэзии» состоялась 17–20 марта 2010 г. в Бернкастеле-Кузе на Мозеле, на 
родине Николая Кузанского, немецкого мыслителя эпохи Возрождения. 
Идея организации этой конференции принадлежит Марион Рутц, которая 
обратилась для реализации этого проекта к профессору Хенрике Шталь и 
ее российскому коллеге Валерию З. Демьянкову. Созданный таким обра-
зом Оргкомитет составил программу совместной конференции Института 
славистики Трирского университета, Кузской академии истории европей-
ской мысли и Института языкознания РАН. Конференция получила под-
держку немецкого фонда ННИС (DFG) и земли Рейнланд-Пфальц, за что 
мы им выражаем огромную благодарность. Благодарим также всех, кто 
способствовал успешному проведению конференции: Марину Йорданову-
Эттельдорф, Катину Бахарову, Анну Ройтер, Маттиаса Фоллета и многих 
других.  

Эта первая международная конференция в Германии, посвященная рус-
ской поэзии последних 30 лет, достигла, как нам представляется, постав-
ленной цели: стимулировать углубленное изучение истории новейшей поэ-
зии, которая причисляется к маргинальным областям исследования, не-
смотря на ее расцвет со времен перестройки. В последние годы заметно 
выросло число и новых проектов, посвященных этому предмету, и акаде-
мических организаций, выполняющих эти проекты (см. Введение). ННИС 
поддержало и следующую конференцию, в фокусе внимания которой – со-
поставление путей развития новейшей поэзии в России и Германии: «Поэ-
зия на переломе. Основные тенденции поэзии в России и Германии после 
1989 г.». Двусторонняя междисциплинарная конференция будет проведена 
25–30 мая 2013 г. в РГГУ, в ее организации примут участие несколько не-
мецких и российских университетов, а также Академия наук и литературы 
в Майнце и институты РАН (Москва). 

В данный сборник вошли не только материалы конференции 2010 г., но 
и некоторые работы коллег, которые не смогли присутствовать на конфе-
ренции. Благодарим всех, кто оказал нам помощь при составлении, правке 
и редактировании сборника, особенно Валерия Демьянкова, Ольгу Табач-
никову, Инну Гэншоу и Катину Бахарову.  

Трир, 3 августа 2012 г. 
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Марион Рутц (Трир) 

 
 

Имидж, диалог, эксперимент – 
поля современной русской поэзии 

 
 

1. Состояние исследований 
 
Во время перестройки русская литература вступила в новую фазу своего 
развития: главные парадигмы и ориентиры литературной жизни измени-
лись. Преобразились не только ведущие эстетические принципы и само 
понятие литературы, но и все устройство литературных и образовательных 
учреждений: управленческий аппарат был разрушен, официально-госу-
дарственная программа литературной деятельности и цензура были отме-
нены, а господствовавшие ранее нормы образования и науки обесцени-
лись.1 В то же время литература, до того считавшаяся маргинальной или 
скрытая от общества, получала все большее распространение и стала доступ-
на широкому читателю. Так называемый «андерграунд» («другая», «вто-
рая» культура) легализировался и даже выдвинулся на авансцену, русская 
литература, созданная в эмиграции, вернулась, литературная традиция бы-
ла заново открыта и освобождена от раньше господствовавших идеологи-
ческих оценок и т.д. Появилось множество новых материалов из архивов и, 
не в последнюю очередь, волна переводов мало или вовсе незнакомой, а 
также новейшей литературы Европы и других стран, включая теоретиче-
ские и научные труды, захлестнула Россию. В течение 1990 гг. возник ге-
терогенный, плюралистический литературный ландшафт, включивший в 
себя наследие различных традиций, как советского, так и досоветского 
времени, а также и западного происхождения, включая формы постмодер-
низма. Между сторонниками этих различных течений образовались слож-
ные отношения, в основном агонального, хотя еще и диалогического поряд-

                                           
1 О процессах трансформации литературного пространства подробнее см.: МЕНЦЕЛЬ Б. 
Гражданская война слов. Российская литературная критика периода перестройки. Пе-
ревод с нем. Г.В. Снежинской. СПб.: Академический проект, 2006 (перевод книги: 
MENZEL B. Bürgerkrieg um Worte. Die russische Literaturkritik der Perestrojka. Wien / Köln 
/ Weimar: Böhlau Verlag, 2001). Ср. рецензию: ЗОРКАЯ Н. Литературная критика на пе-
реломе эпох (Рец. на кн.: Menzel Birgit. Bürgerkrieg um Worte: die russische Literaturkritik 
der Perestrojka. Köln; Weimar; Wien, 2001). // НЛО. 2004. №69. http://magazines.russ.ru/ 
nlo/2004/69/zor28.html; июль 2012 г.).  
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ков. Наступило время «гражданской войны слов»2, охватившей все области 
литературной жизни. 

После прекращения государственного финансирования издательств 
книжный рынок был перестроен целиком3: появились новые виды пред-
приятий на издательском поприще4, а читатели должны были переориен-
тироваться не только в эстетическом, но и в практическом отношениях. К 
концу века компьютер и интернет открыли еще одну новую фазу литера-
туры.5 Под влиянием СМИ сильно изменились не только литературный 

                                           
2 МЕНЦЕЛЬ Б. Гражданская война слов. Полемическая дискуссия продолжается еще се-
годня и ставит под вопрос оценку и отношение к литературному наследию советского 
времени. Споры затрагивают не только литературу и литературную критику, но и орга-
низации, особенно журналы и издательства. См., например, книгу главного редактора 
Вопросов литературы: ШАЙТАНОВ И. Дело вкуса. Книга о современной поэзии. М.: 
Время, 2007, в которой жесткой критике подвергаются направления, вышедшие из ан-
дерграунда, такие как концептуализм (см. о Пригове: с.12-13, о Пригове, Рубинштейне 
и постмодернизме: с.26-29) и новые литературные инициативы (как Вавилон, Дебют и 
особенно НЛО, см. с.41-69). Однако, и представители противоположной стороны не 
скупятся на полемические выпады: ср., скажем, реплику Д. Кузьмина на критические 
отзывы о книге «Девять измерений. Антология новейшей русской поэзии» (М.: НЛО, 
2004): КУЗЬМИН Д. Вопли обывателей. Дмитрий Кузьмин о критике новейшей поэзии. // 
Критическая масса. 2005. №3/3-4. http://magazines.russ.ru/km/2005/3/ ku9.html; июль 
2012 г. Кроме того, см. полемику «Рейтинг профнепригодности от Дмитрия Кузьмина» 
в рубрике «Кто испортил воздух» (позднее: «Безвоздушное пространство») журнала 
«Воздух» (2007. №4). См. там же, например, полемику против «Знамени»: 2007. №1; 
2007. №2; 2008. №2: против Виктора Куллэ и журнала «Арион», и т.п. 
3 См. MENZEL B. Bürgerkrieg um Worte. С.48-50 (МЕНЦЕЛЬ Б. Гражданская война слов. 
С.36-37), а также с.50-54 (38-40) о «Законе о печати».  
4 Первое частное литературное издательство было основано в 1989 г. Русланом Элини-
ным, инициатором салона «Классики XXI века», которым после его ранней смерти ру-
ководит Елена Пахомова (см. информацию об Элинине на сайте: http://www.rvb.ru/np/ 
publication/02comm/52/01elinin.htm, июль 2012 г.; а также: ГАЛИНА М. Литературный 
салон «Классики XXI века». М.: ЛИА Р. Элинина. // Знамя. 2005. №1. http://maga-
zines.russ.ru/znamia/2005/1/ga14.html; июль 2012 г.). 
Возникли новые формы продажи и распространения литературы, начиная с личных се-
тей на основе киосков при чтениях через клубные системы (см. ОХОТИН Г. «Проект 
О.Г.И.» против «Проекта Руккола». // openspace.ru. 25/12/2008. http://www.openspace.ru/ 
society/ russia/ details/7164/; июль 2012 г.) и до продажи онлайн в последнее время (на-
пример, АРГО-РИСК Д. Кузьмина, основанный еще в 1993 г.). 
5 Еще в 1996 г. был открыт «Журнальный зал», представляющий собой платформу для 
интернетовских версий толстых журналов, а в 1997 г. был основан сайт vavilon.ru, 
предлагающий обширный архив текстов. «Живой журнал» открыл первый русский 
блогер r_l (Роман Лейбов) в 2001 г. (см. SCHMIDT H.: Russische Literatur im Internet. 
Zwischen digitaler Folklore und politischer Propaganda. Bielefeld: transcript, 2011. С.132. 
См. там же главу "Das literarische RuNet". С.78-191). О Журнальном зале и др. подоб-
ных сайтах см. также: КОСТЫРКО С. Толстые журналы в сети. // Знамя. 2011. №8. 
http://magazines.russ.ru/znamia/2011/8/sk29.html (июль 2012 г.). О создании проекта «Ва-
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быт, поведение авторов и все с ними связанные институции, но и сама ли-
тература, так как рост ее распространенности и возможности дигитализа-
ции способствовали возникновению новых форм, приемов и даже жанров.6 

В этой кратко охарактеризованной ситуации поэзия занимает ключевую 
позицию. В отличие от прозы она материально независима от коммерции и 
потому более склонна к риску и эксперименту. Но поэзия принуждена бы-
ла изменить как свои горизонты деятельности, так и установку на реци-
пиента: во время перестройки она неожиданно потеряла своего читателя.7 
На утрату престижа, от которой поэзия пострадала больше, чем другие жан-
ры, она ответила развитием новых стратегий самопозиционирования и са-
моканонизирования посредством, например, открытия новых издательств, 
клубов и салонов, проведения фестивалей, конкурсов, премий и форм рей-

                                                                                                                                    
вилон» см.: КУЗЬМИН Д. Как построили башню. Проект «Вавилон». // НЛО. 2001. №48. 
http:// magazines.russ.ru/nlo/ 2001/48/kuz.html (июль 2012 г.). См. также о "RuNet": 
CONTROL + SHIFT. Public and Private Usages of the Russian Internet. Ed. by H. Schmidt, K. 
Teubener, N. Konradova. Norderstedt: Books on Demand, 2006 (http://www.ruhr-uni-
bochum.de/russ-cyb/ library/texts/en/control_shift/control_shift.htm; июль 2012 г.). Русская 
версия: CONTROL + SHIFT. Публичное и личное в русском Интернете. М.: НЛО, 2009 
(http://www.ruhr-uni-bochum.de/russ-cyb/ library/ texts/ru/control_shift.htm; июль 2012 г.). 
6 Ср.: «В начале 2000-х гг. ситуацию личностного и творческого созревания изменило 
массовое проникновение в жизнь человека новых информационных и коммуникацион-
ных технологий. Речь идет не только о переменах в мировосприятии и поведенческих 
моделях <...> но и о новой форме социализации молодого автора <...>» (КУЗЬМИН Д. 
Русская поэзия в начале XXI века. // Журнал "РЕЦ". 2008. №48. http:// polutona.ru/ 
rets/rets48.pdf. С.37; июль 2012 г.). К таким новым формам относится, например, изо-
бретенная А. Верницким «танкетка». См. о «танкетке» работу Энрики Шмидт: SCHMIDT 
H. Russische Literatur im Internet. С.13-17, а также в данном сборнике статью Эмилии 
Ткаченко. Новые формы литературы в интернете, особенно в ЖЖ, привлекли в качест-
ве как читателей, так и писателей и поэтов младшие поколения даже школьного возрас-
та, часто также активно участвующие в движении Поэтри-Слэм (УЛЬЯНОВ А. Slam. 
Теория и практика поэтической революции. Киев: Издательский дом «Чили», 2007; см. 
также о Слэм-поэзии: ЧУПРИНИН С. Русская литература сегодня. Жизнь по понятиям. 
М.: Время, 2007. С.539-540), из которого вышли достаточно известные сегодня поэты, 
такие как, например, Андрей Родионов (см. статью Массимо Маурицио в данном сбор-
нике), Анна Русс, Геннадий Каневский и др.  
7  Это означает потерю советского читателя, раньше наполнявшего стадионы на 
поэтических чтениях (см. АЛЕХИН А. Поэт без читателя. // Арион. 2006. №3. http://maga-
zines.russ.ru/ arion/2006/3/aa25.html; июль 2012 г.). Со времен перестройки от массовой 
публики без собственно эстетического и поэтического интереса все более резко отде-
лялся тонкий слой читателей с особенным интеллектуальным и поэтическим напряже-
нием. См.: MENZEL B. Formen und Funktionen postsowjetischer Popularliteratur. // Kunst-
markt und Kanonbildung. Tendenzen in der russischen Kultur heute. Hrsg. v. E. Cheauré. 
Berlin: Berlin-Verlag, 2000. С.219-241; о трансформациях образа писателя и читателя в 
России и Советском союзе см.: WITTE G. Können Mumien sterben? // Russland, wohin eilst 
du? Perestrojka und Kultur. Hrsg. v. K. Eimermacher et al. Dortmund: Projekt Verlag, 1996. 
Teilband I. С.265-282. 
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тинга8, привлечения спонсоров, а также развития новых и интерактивных 
форм выражения в интернете.  

Русский «литературоцентризм»9, заложенный еще в 18 веке и развитый 
особенно романтизмом, был закреплен в условиях «двойной культуры» со-
ветского времени. Несмотря на усиленное обыгрывание и отрицание этого 
(само-)понимания литературы со времен перестройки и, в особенности, в 
контексте постмодернизма10, литературоцентризм не перестал существо-
вать и содействовал возникновению элитарных дискурсов как в самой поэ-
зии, так и в литературной критике. Дискуссии проводятся в новообразо-
ванных кружках и социальных сетях и все больше распространяются при 
помощи интернета.11 Поэзия стала в высшей степени рефлективным средст-
вом коммуникации и, как таковая, все более привлекала к себе внимание 
интеллектуально изощренных читателей и авторов. Несмотря на то, что 
поэзия должна держаться в основном на энтузиазме и надеяться только на 
собственный карман, это уважение к поэзии стало также проявляться в но-
вом меценатстве.12 По-прежнему осознавая особенный статус эстетиче-

                                           
8 См. проект «110 к 10 с чем-то»: http://www.guelman.ru/slava/10/10p.htm (июль 2012 г.). 
См. также статью Виллема Вестстейна в данном сборнике. 
9 См.: КОНДАКОВ И.В. «Образ мира, в слове явленный». Волны литературоцентризма в 
истории русской культуры. // ЦИКЛИЧЕСКИЕ РИТМЫ В ИСТОРИИ, КУЛЬТУРЕ И ИСКУССТВЕ. 
Под ред. Н.А. Хренова. М.: Наука, 2004. С.229-293; КОНДАКОВ И.В. По ту сторону сло-
ва. Кризис литературоцентризма в России XX – XXI веков. // ВЛ. 2008. №5. С.5-44. 
О специфичной роли литературы в России с 18 в. см.: ЛОТМАН Ю.М. Очерки по исто-
рии русской культуры XVIII – начала XIX века. // ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ. Т.4: 
XVIII – начало XIX века. Под ред. А.Д. Кошелева. М.: Школа, 1996. С.13-346, особенно 
с.84-123. БЕРГ М. Литературократия. Проблема присвоения и перераспределения власти 
в литературе. М.: НЛО, 2000. С.180-230. – О развитии русского образа поэта и его раз-
ных формах см.: REREADING RUSSIAN POETRY. Ed. by St. Sandler. New Haven / London: 
Yale University Press, 1999. 
10 Кривулин отмечает еще в 1970 гг. отказ поэзии от всякого типа заказа: «Отказ (со-
знательный или несознательный) поэта от непосредственного воздействия на слушате-
ля или читателя есть нечто принципиально новое в истории русской поэзии» (КАЛОМИ-
РОВ А. <Кривулин В.> Двадцать лет новейшей русской поэзии. (Предварительные за-
метки). // http://rvb.ru/np/publication/03misc/kalomirov.htm; январь 2012 г. В качестве 
места первой публикации указано: Северная почта. 1979. №1/2). 
11 См., например, интернетовские журналы: "text only" (http://textonly.ru/titlePage/; в ре-
дакции входят в данный момент И. Кукулин, М. Липовецкий, М. Айзенберг, Д. Давы-
дов и др.; сайт существует с 1999 г.), «рец» (http://polutona.ru/; сайт существует с 2003 
г.), электронный научный журнал «Полилог» (http://polylogue.polutona.ru/, 4 номера с 
2008 г.). 
12 Частные спонсоры поддерживают не только журналы «Арион» и «Воздух», но и ли-
тературные премии как, например, «Премия Поэт» (в 50.000$) или премию «Дебют» с 
конкурсом по поэзии для авторов до 35 лет. Фестивали тоже находят свои фонды или 
спонсоров. Евгений Степанов поддерживает сразу несколько журналов и газет (напри-
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ского, поэзия снова стала пониматься средой социальной и общественной, 
вплоть до политической деятельности13 и оцениваться как пространство, 
отличающееся интеллектуальной свободой.14 

С сегодяшней точки зрения уже можно обозреть целый этап развития 
поэзии последних трех десятилетий, расчлененный историческими цезу-
рами на три фазы (перестроечное, послеперестроечное и начало Нового 
Тысячелетия), изучение внутренних связей и парадигм которых остается 
пока делом будущего.15 За этой новой эпохой в поэзии еще не закрепилось 
название. Часто встречаемое понятие «Бронзовый век»16, как объясняет 
Виллем Вестстейн в этом сборнике, весьма спорно, так как его временные 
рамки и идейные черты еще не определились четко, и сопоставимость со-
временной поэзии с «Золотым» и «Серебряным» веками вполне обосно-
ванно подвергается сомнению. Однако, причисление поэзии к широкому 

                                                                                                                                    
мер: «Дети Ра», «Футурум Арт», «Зинзивер», см.: http://www.futurum-art.ru/stepanov-
plus/; июль 2012 г.). 
13 Например, поэт и активист левой платформы «Вперед» (с 2011 г. «Российское со-
циалистическое движение») Кирилл Медведев основал «свободное марксистское изда-
тельство», см.: MEINDL M. / WITTE G. Die neue Aufrichtigkeit. Kirill Medvedevs politische 
Sprache. // Schreibheft. С.176-179. См. также статью М. Липовецкого о Елене Фанайло-
вой в данном сборнике. 
14 См. М. Рыклина об Анне Альчук, с успехом участвовавшей в художественной жизни 
1990 гг. до предъявленного ей обвинения по уголовной статье из-за вызвавшей спор 
выставки: «В 1990-е годы Анна делала художественные проекты, писала рецензии и ста-
тьи <…>. После привлечения ее к суду по делу о выставке "Осторожно, религия!" в Рос-
сии для нее закрылись все двери. <…> Культурная журналистика, феминизм, актуальное 
искусство в начале нового тысячелетия утратили критический пафос, одушевлявший в 
более свободные 1990-е годы, отчасти коммерциализировались, отчасти просто разва-
лились. У Анны оставалась поэзия, искусство глубоко личное, куда менее зависимое от 
внешних обстоятельств. Стихи казались якорем спасения, областью, где еще можно 
сказать свое слово. В поэзии, утешала себя Анна, в отличие от современного искусства, 
нет ни больших денег, ни такого давления со стороны государства; в ней остались дей-
ствительно преданные люди» (РЫКЛИН М. «Оборваны корни...». Поэзия в жизни Анны 
Альчук. // АЛЬЧУК А. Собрание стихотворений. М.: НЛО, 2011. С.5-20. Здесь: с.5. См. 
цитату по-немецки: RYKLIN M. "Die Wurzeln gekappt…" Die Poesie im Leben von Anna 
Altschuk. // ALTSCHUK A. Schwebe zu stand. Gedichte. Mit einem Nachwort von M. Ryklin 
und einem Werkstattbericht von G. Leupold u. H. Schmidt. Aus dem Russ. von G. Leupold, 
H. Schmidt u. G. Witte. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2011. С.145-162. Здесь: с.145-146). 
15 Исторические цезуры не обязательно совпадают со сменами парадигм (см. KORTE H. 
Deutschsprachige Lyrik seit 1945. 2.Auflage. Stuttgart / Weimar: Verlag J.B. Metzler, 2004. 
С.2 и сл.).  
16 Ср., например, еще у Лена (ЛËН В. Древо русского стиха (концепция бронзового ве-
ка). // Митин журнал. 1985. №4. // http://kolonna.mitin.com/archive/mj04/len.shtml; январь 
2012 г.), предпочитающего название «каменный век», но относящего его к периоду 
1960-80 гг. (ср. об определении 1960 г. в качестве границы новой эпохи в поэзии: КА-
ЛОМИРОВ А. <Кривулин В.> Двадцать лет новейшей русской поэзии). 
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понятию постмодернизма не менее проблематично и требует тщательной 
проверки.17 

Новое общественное значение и расцвет поэзии18 как в количествен-
ном19, так и в качественном отношениях еще не получили достаточного от-
ражения ни в российском, ни в зарубежном литературоведении. Изучение 
современной литературы, в частности, поэзии, несмотря на традицию рус-
ского формализма, все еще не пользуется научным престижем и числится в 
маргинальных областях исследования не только в России, но и в Европе и 
США. Действительно серьезное изучение творчества молодых или живых 
авторов – до сих пор скорее редкость в филологии. 

В России наука предпочитает рассмотрение и канонизирование уже по-
койных поэтов20, особенно советского андерграунда: в последние годы бы-
ли проведены конференции, например, посвященные Сапгиру (1928–
1999)21, Айги (1934–2006)22 и Пригову (1940–2007),23 а МГПИ ведет про-

                                           
17 См. статью М. Рутц в данном сборнике. 
18 Еще в 1979 г. В. Кривулин (публикующий эту работу под псевдонимом Каломиров) 
констатирует определенный расцвет поэзии, но это был «расцвет, скрытый от глаз чи-
тателей. Расцвет не для современников» (КАЛОМИРОВ А. <Кривулин В.> Двадцать лет 
новейшей русской поэзии). Однако, раскрытие наследия этого «скрытого расцвета» 
стало почвой для развития поэзии с 90-х годов, еще усиленного на рубеже тысячелетий. 
19 Ср.: «Никогда еще в России не было такого количества похожих поэтов и разных поэ-
зий» (ЭПШТЕЙН М.Н. Каталог новых поэзий. // ЭПШТЕЙН М.Н. Постмодерн в русской 
литературе. М.: Высшая школа, 2005. С.192-196. Здесь: с.192). Кузьмин насчитал около 
700 поэтов: «В сумме речь идет, таким образом, о 600-700 поэтах, за которыми призна-
ётся собственное место на литературной карте современной России» (КУЗЬМИН Д. Рус-
ская поэзия в начале XXI века. С.6.)  
20 См., например, о бардах: НИЧИПОРОВ И.Б. Авторская песня в русской поэзии 1950–
1970-х гг. Творческие индивидуальности, жанрово-стилевые поиски, литературные свя-
зи. М.: Макс-Пресс, 2006. См. о Рок-поэзии: ДОМАНСКИЙ Ю.В. Русская рок-поэзия. 
Текст и контекст. М.: Intrada / Изд-во Кулагиной, 2010; а также журнал: Русская рок-
поэзия. Текст и контекст. Вып. 1-12 (1998-2011). 
21 Сапгировские чтения (на которых, кроме Сапгира, обсуждаются и другие современ-
ные поэты) ежегодно организуются Ю. Орлицким в РГГУ (см. http://science.rggu.ru/sec-
tion.html?id=2047; июль 2012 г.). 
22 АЙГИ: МАТЕРИАЛЫ, ИССЛЕДОВАНИЯ, ЭССЕ. В двух томах. Сост.: Ю. Орлицкий, Н. Аза-
рова, Д. Дерепа. М.: Вест-Консалтинг, 2006. 
23 НЕКАНОНИЧЕСКИЙ КЛАССИК: Дмитрий Александрович Пригов (1940–2007): Сборник 
статей и материалов. Под ред. Е. Добренко, М. Липовецкого, И. Кукулина, М. Майо-
фис. М.: НЛО, 2010. Конференция состоялась 17-го – 18-ое июля 2007 г. (http:// www. 
litkarta.ru/russia/moscow/events/prigov-conf/; июль 2012 г.). В 2011 г. была основана при 
Центре новейшей русской литературы РГГУ Учебно-научная Лаборатория им. Д.А. 
Пригова (см.: http://www.cnrl.ru/prigov.html; июль 2012 г.). 
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ект по теме «Неподцензурная литература ХХ века (1930–1980 гг.)»24. Пре-
обладают исследования под углом зрения языкознания или поэтики и тео-
рии стиха, в которых рассматриваются не отдельные стихи и значимость 
индивидуального автора или группы, а типология на основе корпусов тек-
стов, в которых новые графоманы и серьезные поэты имеют одинаковый 
статус. 

Центральную роль в российской науке о современной поэзии играют, 
прежде всего, четыре Московских академических учреждения. Институт 
русского языка им. В.В. Виноградова РАН регулярно организует междуна-
родные конференции о новейшей поэзии, в нем открыт Центр междисцип-
линарных исследований художественного текста. Центром руководит На-
талья Фатеева, на первом плане находится изучение современной поэзии. 
Совсем недавно основан Центр лингвистических исследований мировой 
поэзии при Институте языкознания РАН25, в котором также делается упор 
на изучение новейших тенденций в лирике. РГГУ имеет Центр новейшей 
русской литературы26, который привлекает и студентов, и аспирантов к за-
нятию современной литературой, в том числе поэтическими жанрами. 
Кроме того, в МГПИ по инициативе Михаила Павловца, Ильи Кукулина и 
др. проходят разные научные мероприятия, посвященные современной поэ-
зии. Для научных исследований поэзии в названных учреждениях харак-
терно то, что, с одной стороны, в равной мере учитываются интересы как 
литературоведения, так и языкознания, а с другой стороны, сознательно 
устанавливается связь с литературной жизнью, что позволяет углубить зна-
ния о современных явлениях.27 

В традиционных филологических печатных органах, таких как «Вопро-
сы литературы», печатаются статьи о новейшей поэзии и обсуждаются свя-
занные с ней проблемы. Особую роль среди научных журналов играет осно-
ванное в ранние 90-е годы «Новое литературное обозрение» (НЛО), кото-
рое одновременно работает и как журнал, и как издательство, уделяя осо-
бое внимание изданию современной поэзии и ее исследованию. НЛО отли-

                                           
24 См.: ПАВЛОВЕЦ М.Г. Литературный андеграунд в научном освещении. Конференция 
«Филологические традиции в отечественном литературном и лингвистическом образо-
вании», секция «Неподцензурная литература ХХ века (1930–1980 гг.): проблемы быто-
вания, поэтика и рецепция» (МГПИ, 12–13 марта 2011 года). // НЛО. 2011. №111. http:// 
magazines.russ.ru/nlo/2011/111/pa49.html (июль 2012 г.). 
25 Ср. сайт: http://iling-ran.ru/beta/news/120507_mexiko (июль 2012 г.). 
26 См.: http://www.cnrl.ru/center.html; см. также: БАК Д.П. / ГАЛИЕВА Ж.Г. Дидакти-
ческие основы курса по истории русской литературы 1985–2005 гг. Опыт Центра 
новейшей русской литературы РГГУ (http://www.cnrl.ru/course_basis.html; июль 2012 г.). 
27 См. антологию, созданную на основе сотрудничества русской и американской лите-
ратурных сцен: CROSSING CENTURIES: THE NEW GENERATION IN RUSSIAN POETRY. Ed. by 
John High et al. Jersey City (New Jersey): Talisman House, 2000. В Германии работают в 
этом направлении Сергей Бирюков, Энрика Шмидт и др.  
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чается от других журналов теоретичностью и методологическими установ-
ками, а также большим диапазоном точек зрения и подходов; неслучайно 
оно же первым в России посвятило раздел одного из номеров проблематике 
литературного канона.28 

Однако, российских исследований современной поэзии сравнительно 
мало; преобладают статьи, а монографии являются скорее исключением. 
Причем монографии посвящаются, прежде всего, отдельным узким про-
блемам29. Часто эти исследования создаются в рамках неопубликованных 
дипломных работ и кандидатских диссертаций, обычно в провинции30, ко-

                                           
28 «Литературный канон как проблема». // НЛО. 2001. №51. http://magazines.russ.ru/nlo/ 
2001/51/ (июль 2012 г.). 
29 Особый интерес уделяется формальным аспектам, в частности, языку, стилю и 
приемам. См.: ЗУБОВА Л. Современная русская поэзия в контексте истории языка, М.: 
НЛО, 2002; ОРЛИЦКИЙ Ю.Б. Стих и проза в русской литературе. М.: РГГУ, 2002; ПОЭ-
ТИКА ИСКАНИЙ, ИЛИ ПОИСК ПОЭТИКИ: материалы международной конференции-фести-
валя «Поэтический язык рубежа XX–XXI веков и современные литературные страте-
гии» (Москва, 16–19 мая 2003 г.). Под ред. Н.A. Фатеевой и др. М.: Институт русского 
языка им. В.В. Виноградова РАН, 2004. ФАТЕЕВА Н.A. Открытая структура. О поэтиче-
ском языке и тексте рубежа XX–XXI веков, М.: Изд-во Вест-Консалтинг, 2006. ЛИН-
ГВИСТИКА И ПОЭТИКА В НАЧАЛЕ ТРЕТЬЕГО ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ. Материалы международной на-
учной конференции (Москва 24–28 мая 2007 г.). Под ред. Н.A. Фатеевой. М.: Институт 
русского языка им. В.В. Виноградова РАН, 2007. СЕВЕРСКАЯ O.И. Язык поэтической 
школы. Идеолект, идиостиль, социолект. М.: Институт русского языка им. В.В. Вино-
градова РАН, 2007. ОРЛИЦКИЙ Ю.Б. Динамика стиха и прозы в русской словесности. 
М.: РГГУ, 2008. СУХОВЕЙ Д. Графика современной русской поэзии, СПб., 2008 (канди-
датская диссертация; http://www.levin.rinet.ru/FRIENDS/SUHOVEI/disser/index.html; 
июль 2012 г.). АЗАРОВА Н. Язык философии и язык поэзии. Движение навстречу. 
(Грамматика, лексика, текст). М.: Гнозис, 2010. ТЕКСТ И ПОДТЕКСТ. Поэтика эксплицит-
ного и имплицитного. Под ред. Н.A. Фатеевой. М.: Азбуковник, 2011. 
30 Наблюдается тенденция к более известным, уже признанным авторам, как, напри-
мер, А. Кушнер (КУДРЯВЦЕВА И.А. Поэт и процесс творчества в художественном 
сознании А. Кушнера. Череповец, 2004), О. Седакова (ПОДРЕЗОВА Н.Н. Концепция че-
ловека в поэзии О. Седаковой. Иркутск, 2003; МЕДВЕДЕВА Н.Г. Поэтическая метафизи-
ка И. Бродского и О. Седаковой в контексте культурной традиции. Ижевск, 2007), Е. 
Шварц (ЗОТЕЕВ А.В. Лирический герой Елены Шварц и его трансформации в переводах 
на английский язык. Самара, 2011), Т. Кибиров (БАГРЕЦОВ Д.Н. Т. Кибиров: творческая 
индивидуальность и проблема интертекстуальности. Екатеринбург, 2005; НУРМУХАМЕ-
ДОВА Р.А. Лирический субъект в поэзии Тимура Кибирова. М., 2008; ВИСНАП Е.Э. Фи-
гуры как средство изображения в художественном тексте: на материале поэтических 
текстов Тимура Кибирова. Великий Новгород, 2008). Ср. также работы: СКВОРЦОВ А.Э. 
Рецепция и трансформация поэтической традиции в творчестве О. Чухонцева, А. Цвет-
кова и С. Гандлевского. Казань, 2011 (докторская диссертация); СОКОЛОВА О.В. Нео-
авангардная поэзия Г. Айги и В. Сосноры: эстетическое самоопределение и поэтика. 
Томск, 2007; АНИСИМОВА Е.Г. Творчество Геннадия Айги в контексте проявления эсте-
тики символизма в европейской, русской и чувашской литературе. Чебоксары, 2010 – 
также докторская диссертация ЕРМАКОВА Г.А. Эстетические основы художественного 
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торые потому не имеют заметного распространения и не пользуются осо-
бенным авторитетом.  

В Европе изучение современной поэзии сосредоточено на более старых 
направлениях31, а также на возникших еще в советском андерграунде кон-
цептуализме и метареализме32, рецепции которых содействовало их родство 
с постмодернизмом. В последнее время Запад открыл для себя нео-
авангард, родившийся в далеком советском прошлом.33 Тексты концеп-

                                                                                                                                    
мира Г.Н. Айги. Чебоксары, 2004; ДВОЙНИШНИКОВА М.П. Система жанров лирики Ген-
риха Сапгира. Самара / Челябинск, 2011; ПОГОРЕЛОВА И.Ю. Концептуалистская страте-
гия как жанрообразующая система творчества Д.А. Пригова. Краснодар, 2011; ЗЫРЯ-
НОВА М.Н. Мегаконцепт «творчество»: в поэтической модели мира Д.А. Пригова. 
Омск, 2011. 
31 Например, журнал Wiener Slawistischer Almanach посвятил номер Леониду Аронзо-
ну, уже давно покойному (2008. №62). Кроме того, см.: LYGO E. Lenigrad Poetry 1953–
1975. The Thaw Generation. Oxford et al.: Peter Lang, 2010. KOLCHINSKY I. The Revival of 
the Russian Literary Avant-Garde: the Thaw Generation and Beyond. München: Otto Sagner, 
2001.  
32 Благодаря работам Михаила Эпштейна концептуализм и метареализм вошли в исто-
рию литературы еще в 1980 гг. (см. статьи в его влиятельной работе: ЭПШТЕЙН М.Н. 
Постмодерн в России: литература и теория. М.: ЛИА, Издание Р.Элинина, 2000 <2-ое, 
перераб. и дополн. изд.: Постмодерн в русской литературе. М.: Высшая школа, 2005>, а 
также его вступительные статьи в разных антологиях, как, например: Каталог новых 
поэзий / Ein Katalog neuer Lyriken. // MODERNE RUSSISCHE POESIE SEIT 1966. Eine Antholo-
gie. Hrsg. v. W. Thümler. Berlin: Oberbaum Verlag, 1990. С.359-367. Afterword: Metamor-
phosis. // Third Wave. The New Russian Poetry. Ed. by K. Johnson, St.M. Ashby. Ann Arbor: 
The University of Michigan Press 1992. С.271-286. "Like a Corpse I Lay In the Desert". // 
Crossing Centuries. The New Generation in Russian Poetry. Ed. by J. High et al. Jersey City / 
New Jersey: Talisman House, 2000. С.77-86.  
33 По сравнению с рецепцией концептуализма неоавангард значительно позже и мень-
ше привлек к себе внимания, несмотря на то, что это направление представлено с доста-
точно широким диапазоном как в количественном, так и в качественном отношениях не 
только в России, но и за границей. Например, Сергей Бирюков преподает, пишет и вы-
ступает одновременно как поэт и филолог в Германии, где он постоянно живет (см.: 
Избранная библиография автора. // БИРЮКОВ С. Авангард: модули и векторы. М.: Вест-
Консалтинг, 2006. С.330-336). На основе его советов была написана опубликованная 
магистерская диссертация об Академии Зауми как центральной институции неоаван-
гарда: SAMES B. Linie der Avantgarde in Russland. Transrationale Dichtkunst in der "Akade-
mija Zaumi". Hamburg: Verlag Dr. Kovač, 2004. – См. другие работы о неоавангарде: 
Russian Literature 2005. Vol.57. №3-4: CONTEMPORARY RUSSIAN AVANTGARDE (под ред. С. 
Бирюкова); SCHMIDT H. «Авангард есть авангард»? К вопросу о современном литера-
турном авангадре. // Canadian-American Slavic Studies. 2002. Vol.36. №4. С.377-390; 
Буквальная (не)движимость. Дигитальная поэзия в РуЛиНете. // Russian Literature. 2005. 
Vol.57. №3-4. С.423-440. См. также: SCHMIDT H. Poetische Grundlagenforschung. Die Poe-
sie des russischen Dichters Sergej Birjukov. // BIRJUKOV S. Jaja, Dada oder die Abschaffung 
des Artikels. Lautgedichte. Aus dem Russ. von H. Schmidt, B. Sames et al. Leipzig: Edition 
Erata, 2004. С.114-129. Кроме стихов Бирюкова Шмидт также перевела стихотворения 
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туалистов стали известны благодаря деятельности немецких славистов 
Георга Витте и Забине Хензген34, которые занимались переводами и изу-
чением их сочинений. Основополагающими являлись также теоретико-
философские работы Бориса Гройса, переехавшего в Западную Германию 
еще в 1981 г.,35 и Михаила Эпштейна, поселившегося в США36. Несмотря 
на это, ни в России, ни в других странах еще не вышло научного исследо-
вания, ставящего себе целью дать общее представление об одном из этих 
направлений.37 Фокусирование на отдельных авторах старшего поколения 
и очень специальных проблемах характерно также для англоязычных 

                                                                                                                                    
Анны Альчук и Дмитрия Полякова. См.: LEUPOLD G. / SCHMIDT H. Anna Altschuk – 
Poetische Elementarlehre. Ein Werkstattbericht. // ALTSCHUK A. schwebe zu stand. Gedichte. 
Aus dem Russ. v. G. Leupold, H. Schmidt und G.Witte. Berlin: Suhrkamp, 2010. С.131-144. 
SCHMIDT H. Li(?)teratura. Zur sprachphilosophischen Lyrik Anna Al’čuks. // Zeitschrift für 
Slavische Philologie. 2010. №67/1. С.71-97. 
34 См. переводы Витте и Хензген, опубликованные под псевдонимами Гюнтер Хирт и 
Саша Вондерс: KULTURPALAST. Neue Moskauer Poesie & Aktionskunst. Wuppertal: s Press 
Tonbandverlag, 1984; PRIGOW D. Der Milizionär und die anderen. Leipzig: Reclam, 1992; 
LIANOSOWO: Gedichte und Bilder aus Moskau. München: Edition S-Press, 1992; RUBINSTEIN 
L. Immer weiter und weiter. Aus der großen Kartothek, Münster: Johannes Lang, 1994; 
KABAKOW I. SHEK Nr. 8, Bauman-Bezirk, Stadt Moskau. Leipzig: Reclam, 1994; PRÄ-
PRINTIUM. Moskauer Bücher aus dem Samizdat. Mit Multimedia CD. Bremen: Edition Tem-
men, 1998; NEKRASOV V. Dojče Buch: Der Eifer der Kunst des Nichtseins oder Chronik 
mein-deutscher Beziehungen der Reihe nach. Bochum: Aspei, 2002. Кроме того, они опуб-
ликовали много переводов в журналах (например: Akzente, Schreibheft). См. также их 
новые работы: ВИТТЕ Г. «Чего бы я с чем сравнил»: поэзия тотального обмена Д.А. 
Пригова. // НЕКАНОНИЧЕСКИЙ КЛАССИК. С.106-122. См. там же: ХЭНСГЕН С. Поэтиче-
ский перформанс: письмо и голос. С.451-468. 
35 См.: GROYS B. Gesamtkunstwerk Stalin. Die gespaltene Kultur in der Sowjetunion. 
München / Wien: Carl Hanser, 1996 <1988>. GROYS B. Der Moskauer Romantische Konzep-
tualismus. // GROYS B. Zeitgenössische Kunst aus Moskau. Von der Neo-Avantgarde zum 
Post-Stalinismus. München: Klinkhardt & Biermann, 1991. С.23-40 <статья впервые напе-
чатана в 1979 г. в эмигрантском журнале A-Ja>.  
36 См. прим.32. См.: http://mikhail-epstein.livejournal.com/; http://www.emory.edu/INTEL-
NET/virt_bibl.html (июль 2012 г.). 
37 Есть работы, посвященные отдельным темам и авторам: TCHOUBOUKOV-PIANCA F. 
Die Konzeptualisierung der Graphomanie in der russischsprachigen postmodernen Literatur. 
München: Sagner, 1995. KÜPPER St. Autorstrategien im Moskauer Konzeptualismus: Il'ja Ka-
bakov, Lev Rubinštejn, Dmitrij A. Prigov. Frankfurt a.M. et al.: Lang, 2000. SASSE S. Texte 
in Aktion. Sprech- und Sprachakte im Moskauer Konzeptualismus. München: Wilhelm Fink, 
2003. Недавно вышла в свет диссертация, в которой предлагается попытка обзорной по-
дачи концептуализма с определенной точки зрения: ЯКУШИНА И.Л. Русский поэтический 
концептуализм и его осмысление в прессе. М., 2010. 



Имидж, диалог, эксперимент 13 

стран. Здесь превалирует интерес к гендерным и культурологическим ис-
следованиям.38 

Несмотря на то, что процесс образования канона новейшей поэзии не-
достаточно изучен, он давно начался на практике. Образование канона за-
трагивает не только литературную жизнь. Сопричастны этому и академи-
ческие организации, с их нацеленностью на стратегии литературной прак-
тики и критики, а также устанавливающие собственные, часто исключи-
тельно субъективистские позиции в борьбе за утверждения нового канона 
(см. подробнее статью М. Рутц).  

Эта ситуация проблематична постольку, поскольку в борьбе за канон 
стратегически опираются на недостаточное количество серьезных акаде-
мических исследований новейшей истории русской литературы. Этот про-
бел, сказывающийся на уровне просветительской работы в данной области, 
восполняется тенденциозными учебниками и «историями литературы», 
злоупотребляющими авторитетом академического жанра. Они отличаются 
стремлением к внедрению своего «канона» и установлению как объема 
знаний, так и вкусов новых поколений учеников, студентов и простого чи-
тателя вообще.39  

Однако в серьезных научных учебниках дело обстоит не намного лучше: 
в целом приходится констатировать, что поэзии уделяется гораздо меньше 
места, чем прозе. Иногда поэзия даже не затрагивается вовсе или речь о 
ней сводится к нескольким известным направлениям, которые привлекли к 
себе внимание благодаря исследовательским работам, антологиям, сканда-
лам или просто авторитету в литературной критике. В большинстве случаев, 
не исключая западные и американские труды, отсутствует методологиче-
ски обоснованный теоретический подход; сам материал недостаточно ве-
лик, а выбор авторов и сочинений довольно случаен, часто заметен эклек-

                                           
38 Стефани Сандлер и Катриона Келли ставят в центр своей работы поэтесс, стихи ко-
торых они стараются представлять также в переводах. См., например: AN ANTHOLOGY 
OF CONTEMPORARY RUSSIAN WOMEN POETS. Ed. by V. Polukhina and D. Weissbort. Iowa Ci-
ty: Univ. of Iowa Press, 2005 (предисловие: Ст. Сандлер). KELLY C. A History of Russian 
Women’s Writing 1820-1992. Oxford: Clarendon Press, 1994 (см. главки о Е. Шварц 
(с.411-422) и об О. Седаковой (с.423-432)). См. работы Ст. Сандлер о Седаковой, Шварц, 
Фанайловой, Мнацакановой и др., а также о ее новом проекте "Breaking Down the Walls: 
Russian Poetry after 1972" на ее сайте: http://isites.harvard.edu/icb/icb.do?Keyword=k54 
249&pageid=icb.page263411 (июль 2012 г.). См. также прим.62. 
39 См. статью М. Рутц в данном сборнике и также ее обзор о трактовке литературного 
постмодернизма: RUTZ M. Der "Bürgerkrieg um Worte" geht weiter. Rezeption und Kon-
zeption der russischen literarischen Postmoderne in russischen Lehrbüchern zur jüngeren Li-
teraturgeschichte. // TEXTUREN – IDENTITÄTEN – THEORIEN. Ergebnisse des Arbeitstreffens 
des Jungen Forums Slavistische Literaturwissenschaft in Trier 2010. Hrsg. v. N. Frieß et al. 
Potsdam: Universitätsverlag Potsdam, 2011. С.461-476. http://opus.kobv.de/ubp/volltexte/ 
2011/5281/. 
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тицизм.40 Всячески искаженная и сильно суженная картина предопределяет 
вкусы не только простого читателя, но в какой-то мере и будущих иссле-
дователей. Исключение представляет собой недавно вышедший обзор рус-
ской поэзии с 1930 г. до современности Ст. Сандлер, структурирующий 
поле поэзии по темам в их развитии.41 

В противовес недостаткам учебников и книг по истории литературы в 
отношении современной поэзии появились разные проекты антологи-
ческого и энциклопедического характера.42 Однако, они со своей стороны 
не предлагают достаточно осознанных научных принципов для структури-
рования и грешат другой крайностью: их материал зачастую неупорядочен 
и необозрим.43  

                                           
40 Например, И. Скоропанова ограничивает свой выбор авторов и произведений по ме-
ре их постмодернистичности: СКОРОПАНОВА И.С. Русская постмодернистская литера-
тура. Учебное пособие для студентов филологических факультетов вузов, М.: Флинта / 
Наука, 2004. Ср. схожий подход у О. Богдановой, ставящей под влиянием М. Эпштейна 
акцент на концептуалистическое и метареалистическое направления: БОГДАНОВА О.В. 
Постмодернизм в контексте современной русской литературы. СПб.: СПбГУ, 2004. См. 
подробнее в статье Рутц в данном сборнике. – Профессионально составленный путево-
дитель по русской литературе: REFERENCE GUIDE TO RUSSIAN LITERATURE. Ed. by N. Corn-
well, assistant editor N. Chr. London: Fitzroy Dearborn, 1998 дает лишь небольшой выбор 
поэтов (преимущественно принадлежащих к концептуализму и метареализму). И. Шай-
танов замечает по поводу этой книги: «Однако издание – однотомное. На всех места не 
хватает. Кого же мы не досчитаемся? От противного ясно: мужчин, неэмигрантов, не-
диссидентов <…> видят они русскую литературу не так, как ее видим мы» (ШАЙТАНОВ 
И. Дело вкуса. С.12). 
41 SANDLER St. Poetry after 1930. // The Cambridge Companion to Twentieth Century. Russian 
Literature. Ed. by E. Dobrenko, M. Balina. Cambridge et al.: Cambridge University Press, 
2011. С.115-134. 
42  См.: НОВАЯ РОССИЯ: МИР ЛИТЕРАТУРЫ. Энциклопедический словарь-справочник. 
Сост.: Сергей Чупринин. В 2 тт. М.: Рипол классик / Пропаганда, 2002-2003. См. также 
его серию «Русская литература сегодня», теперь состоящую из трех томов: ЧУПРИНИН 
С. Русская литература сегодня. Путеводитель. M.: Олма-пресс, 2003 (см. более новые 
издания: БОЛЬШОЙ ПУТЕВОДИТЕЛЬ. М.: Время, 2007; НОВЫЙ ПУТЕВОДИТЕЛЬ. М.: Время, 
2009). ЧУПРИНИН С. Жизнь по понятиям. М.: Время, 2007. ЧУПРИНИН С. Зарубежье. М.: 
Время, 2008. См. также: СПИСОК АВТОРОВ. http://magazines.russ.ru/authors/; и проект 
Д. Кузьмина: КАРТОТЕКА. http://www.litkarta.ru/persons/ (июль 2012 г.) и др. 
43 См. изданные в новом тысячелетии справочники, содержащие и новых поэтов: РУС-
СКИЕ ПИСАТЕЛИ 20 ВЕКА. Биографический словарь. Главный ред. и сост.: П.А. Николаев. 
М.: Научное изд-во Большая российская энциклопедия / Изд.-во «Рандеву-Ам», 2000. 
РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА ХХ ВЕКА. Прозаики, поэты, драматурги. Биобиблиографический 
словарь. В трех томах. Под общей ред. Н.Н. Скатова. (РАН – Институт русской литера-
туры: Пушкинский Дом). М.: Олма-Пресс Инвест, 2005. RUSSIAN WRITERS SINCE 1980. 
Ed. by M. Balina and M. Lipovetsky. Detroit: Gale, 2003. RUSSIAN POETS OF THE SOVIET ERA. 
Ed. by K. Rosneck. Detroit et al.: Gale, 2011. 
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Лучший обзор группировок и литературных течений 20 и 21 вв. дает, 
пожалуй, антологический проект Самиздат века, основателем которого 
является Генрих Сапгир;44 проект непрерывно обновляется в интернете 
И. Ахметьевым.45 Как в обычной антологии, для каждого автора дается 
представительная подборка текстов, сопровождаемая комментарием и 
библиографией. Однако объединение авторов в группы основано не столь-
ко на типологических критериях, сколько на личных связях.46 Другие ан-
тологические проекты большого масштаба в последние годы выполнялись 
в сотрудничестве Дмитрия Кузьмина с издательством «Новое литератур-
ное обозрение»47; но и интернетовский проект «Вавилон» и последовавшая 
за ним «Новая литературная карта России»48, в которых также участвовал 
Кузьмин, старались охватить максимальный материал. Многие антологи-
ческие проекты49 нацелены на канонизирование определенных авторов.50 

                                           
44 САМИЗДАТ ВЕКА. Сост.: А. Стреляной, Г. Сапгир и В. Бахтин, Н.Г. Ордынский. 
Минск / М.: Полифакт, 1997. 
45 http://www.rvb.ru/np/index.htm (июль 2012 г.). 
46 См.: http://www.rvb.ru/np/publication/contents.htm (июль 2012 г.). 
47 См., например: НЕСТОЛИЧНАЯ ЛИТЕРАТУРА. Поэзия и проза регионов России. Сост. 
Д. Кузьмин. М.: НЛО, 2001. ДЕВЯТЬ ИЗМЕРЕНИЙ. Антология новейшей русской литера-
туры. Сост.: Д. Кузьмин, И. Кукулин, Б. Кенжеев и др. М.: НЛО, 2004. ОСВОБОЖДЕН-
НЫЙ УЛИСС. Современная поэзия за пределами России. Сост. Д. Кузьмин. М.: НЛО, 
2004. Подход Кузьмина отличается установкой отразить современную поэзию во всей 
ее широте, а не дать критериев, суживающих выбор, хотя и способствующих ориенти-
ровке. 
48 http://www.vavilon.ru/ (*1997), http://www.litkarta.ru/ (*2007). 
49 Стоит отметить серию «Современная библиотека для чтения» (инициатива писателя 
Игоря Клеха) издательства МК-Периодика, в которой тексты главных современных те-
чений и группировок издаются с претензией на их концепционально обдуманную пре-
зентацию. См., например: ПОЭТЫ-МЕТАРЕАЛИСТЫ: Александр Еременко, Иван Жданов, 
Алексей Парщиков. М.: МК-Периодика, 2002. ПОЭТЫ-КОНЦЕПТУАЛИСТЫ: избранное. 
Дмитрий Александрович Пригов, Лев Рубинштейн, Тимур Кибиров. М.: МК-Периодика, 
2002. 10/30. СТИХИ ТРИДЦАТИЛЕТНИХ. Сост. Г. Шульпяков. М.: МК-Периодика, 2002. В 
этих изданиях отсутствуют комментарии, и критерии выбора не обосновываются. Кроме 
того, существуют антологии, изданные самими группировками с целью самопозицио-
нирования и -канонизирования. Ср., например, факсимильное издание, сделанное нео-
авангардной группой ДООС (Добровольное общество охраны стрекоз): АНТОЛОГИЯ ПО. 
Отв. ред.: Е. Кацюба. М.: Академия Натальи Нестеровой, 2007. В этом издании собраны 
номера «Газеты ПОэзия» и «Журнала Поэтов» с 1995 по 2007 гг. (см.: http://metapoet. 
narod.ru/poetry/poetjur9.htm). См. также двуязычную антологию DIAPASON. Anthologie 
deutscher und russischer Gegenwartslyrik / Диапазон. Антология современной немецкой и 
русской поэзии. Ред.: Е. Пахомова, С. Бирюков, Х. Джексон, Б. Замес, К. Кедров. М.: 
Академия Натальи Нестеровой, 2005, в которую, кроме членов ДООСа и Академии 
Зауми, вошли поэты из «Салона Классики XXI века». См. также: АЛЬМАНАХ АКАДЕМИИ 
ЗАУМИ. Ред. С. Бирюков. Тамбов / Москва / Халле: 2007.  
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Активно участвуют в канонизировании и так называемые «толстые журна-
лы», в которых наука тесно взаимодействует с литературной критикой: в 
этих журналах даются ориентирующие обзоры и обсуждаются различные 
аспекты новейшей поэзии.  

Причины неудовлетворительного положения дел надо искать не только 
в низком престиже изучения современной литературы, но и в малоразви-
том теоретическом интересе русской филологии, в основном пренебре-
гающей распространенными на Западе и в Америке дискурсами других 
филологических дисциплин о теории истории литературы и, в особен-
ности, о проблеме канонизации.51  

В итоге можно сказать, что преобладает, с одной стороны, необозримое 
множество все новых авторов и сочинений, категоризация которых прово-
дится более или менее по внешним, внелитературным факторам, а с другой 
стороны, суженный выбор, создающий разные «каноны» в соответствии с 
интересами определенных групп, а не научно обоснованными селекцион-
ными критериями отбора. 

В силу сказанного, для проведения научно обоснованного проекта исто-
рии русской поэзии со времен перестройки необходимо: 

1. включиться в международное обсуждение теоретико-филологиче-
ских принципов составления истории литературы; 

                                                                                                                                    
См. о стратегиях самоканонизации, в особенности, у представителей бывшей неофициаль-
ной литературы: WITTE G. Die Kunst der Selbstkanonisierung. // KUNSTMARKT UND KANON-
BILDUNG. Tendenzen in der russischen Kultur heute. Hrsg. v. E. Cheauré. Berlin: Berlin Ver-
lag A. Spitz, 2000. С.99-117. 
50 См. о роли антологий и значении разных факторов литературной жизни как, напри-
мер, премий, переизданий и т.д. в процессе создания и опровержения канонов: NOWAK H. 
Geschichte der literarischen Kommunikation. Zur Neukonzeption einer Geschichte der 
englischsprachigen Literaturen. Trier: Wissenschaftlicher Verlag Trier, 2006. В частности 
см.: с.60-103. 
51 В славистике существуют единичные попытки вступления в дискурс о теории исто-
рии литературы, которые, однако, не оказали существенного влияния на практику. См., 
например, работы Дирка Кретшмара о сочетаемости системной теории Н. Лумана с 
эволюционной моделью русского формализма и структурализма (KRETZSCHMAR D. Nik-
las Luhmanns Systemtheorie und ihre literaturwissenschaftlichen Anwendungsfelder. Ein 
Überblick aus der Perspektive formalistischer und strukturalistischer Theoriebildung. // TEXT-
BESCHREIBUNGEN UND SYSTEMBEOBACHTUNGEN. Neue Studien zur russischen Literatur im 
20. Jahrhundert. Hrsg. v. D. Kretzschmar u. Chr. Veldhues. Dortmund: Projekt Verlag, 1997. 
С.1-41). См. ниже главку «Исследование полей». Недавно начат проект "Reconfiguring 
the Canon of Twentieth Century Russian Poetry, 1991-2008" (2010-2013, Professor Katha-
rine Hodgson): http://humanities.exeter.ac.uk/modernlanguages/russian/research/russianpoe-
trycanon/ (июль 2012 г.). 
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2. развить методологическое обоснование анализа истории современ-
ной поэзии, избегая крайностей – односторонности оценки и отказа 
от рассмотрения любых содержательных категорий; 

3. установить применимость стратегий анализа и к диахроническому, и 
к синхронному описанию поэзии; 

4. поощрять и систематически расширять исследования по современ-
ной поэзии, особенно произведений пока еще малоизвестных поэ-
тов и течений. 

Перед конференцией «Имидж – диалог – эксперимент: поля современной 
русской поэзии» стояла задача дать толчок к решению этих вопросов. В 
марте 2010 г. в Бернкастеле-Кузе на Мозеле, на родине Николая Кузанского, 
великого мыслителя эпохи Возрождения, впервые в Германии собрались 
филологи разных стран, чтобы обсудить состояние русской поэзии по-
следних 30 лет. В конференции приняли участие представители как лите-
ратуроведения, так и лингвистики, а также ученые, активно участвующие в 
литературной жизни в качестве поэтов, критиков или издателей.  
 
2. Исследование полей 

 
После формализма и структурализма проблематика теории истории лите-
ратуры в славистике оказалась в тени других больших филологий, в кото-
рых теория и методология литературы продолжали активно развиваться. В 
конце 1960 гг. в Германии началась международная дискуссия по пробле-
мам теории истории литературы; стимулом для этой дискуссии явилась 
статья германиста Ганса Роберта Яусса «История литературы как провока-
ция литературоведения» (1967)52. Яусс предложил преобразовать форма-
листски-структуралистские подходы к истории литературы в сторону ре-
цепционной эстетики и принять во внимание «историю читателя литерату-
ры». За Яуссом последовала целая волна крупных новых разработок кон-
цепций истории литературы и различные формы их критики.53 

                                           
52 JAUß H.R. Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft. // JAUß H.R. Lite-
raturgeschichte als Provokation. Frankfurt a.M. 1970. C.144-207. Русский перевод: ЯУСС 
Х.Р. История литературы как провокация литературоведения. Предисл. и пер. с нем. 
Н.А. Зоркой. // НЛО. 1995. №12. С.34-84. 
53 См. об этом вопросе статьи в сборнике: VOM UMGANG MIT LITERATUR UND LITERATUR-
GESCHICHTE: Positionen und Perspektiven nach der "Theoriedebatte". Hrsg. v. L. Danneberg 
u. F. Vollhardt in Zusammenarbeit mit H. Böhme und J. Schönert. Stuttgart: J.B. Metzler Ver-
lag, 1992. 
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Утверждение о «смерти канона»54 и о принципиальной невозможности 
научной истории литературы55, которая ни в коем случае не может отка-
заться от своей конструкционной деятельности и создания «необходимых 
вымыслов» ("necessary fictions"56), встретило резкие возражения. Осозна-
ние неизбежности конструкционного характера и канонизации57 открыло 
литературный дискурс для других научных дисциплин. Начали развиваться 
так называемые «гендерные», «культурологические» и «постколониаль-
ные» исследования в литературоведении, предлагающие, исходя из внели-
тературных, в том числе политических и социальных, точек зрения пере-
смотреть установившиеся каноны и развить новые подходы к текстам 
классической традиции.  

В 1990 гг., а в отдельных случаях еще раньше58, немецкие германисты 
заинтересовались теоретическими концепциями, способными установить 
плодотворную связь между социологией и функционалистскими подхода-
ми в литературоведении. В отличие от традиционных марксистских на-
правлений в литературоведении, эти новые методы должны были помочь 
преодолеть сведение собственно эстетического полюса к социологическо-
му.59  

                                           
54 См. об истории образования канонов и дискурсе о процессах канонизации в истории 
литературы с 1980 гг.: GORAK J. The making of the modern canon: Genesis and crisis of a 
literary idea. London / Atlantic Heights: Athlone, 1991. См. там же с. 253 о «смерти ка-
нона» ("death of the canon"). В Германии дискуссия о «каноне» начинается позже, чем в 
США, в которых в 1980–90 гг. «войны о каноне» ("canon wars") проходили под знаме-
нем «класса, расы, гендера» ("class, race, gender"), см.: ERHART W. Kanonisierungsbedarf 
und Kanonisierung in der deutschen Literaturwissenschaft (1945-1995). // KANON MACHT 
KULTUR. Theoretische, historische und soziale Aspekte ästhetischer Kanonbildungen. Hrsg. v. 
R. Heydebrand. Stuttgart / Weimar: J.B. Metzler Verlag, 1998. С.97-121. 
55 См. о критике «нарративной» и «энциклопедической» моделей истории литературы: 
PERKINS D. Is Literary History Possible? Baltimore / London: John Hopkins University Press, 
1992. Репринт: 1993. 
56 JAUß H.R. Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft. С.65. 
57 См.: BLOOM H. The Western Canon: The Books and School of the Ages. New York et al.: 
Harcourt Brace & Company, 1994. 
58 Рецепция Бурдье в филологических дисциплинах начинается в Германии статьей 
Йосефа Юрта: JURT J. Die Theorie des literarischen Feldes. Zu den literatursoziologischen 
Arbeiten Bourdieus und seiner Schule. // Romanistische Zeitschrift für Literaturgeschichte. 
1981. №5. С.454-479. 
59 В этом смысле воспринята, например, теория П. Бурдье: "Es kann nämlich keine Rede 
davon sein, Bourdieu nivelliere das Spezifische von Kunst und Literatur. Eben um dieses 
Spezifische geht es ihm."; "Weit davon entfernt, mit allem anderen gesellschaftlichen 
Bereichen über einen Leisten geschlagen zu werden, definiert sich also das literarische Feld 
(wie alle anderen Einzelfelder) gerade durch das, was es von allen anderen Feldern unter-
scheidet." (EINFALT M. Pierre Bourdieus Konzept des literarischen Feldes und das Problem 
des frankophonen Literaturraums. // WILLKÜRLICHE GRENZEN. Das Werk Pierre Bourdieus in 
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Это, с одной стороны, системная теория Никласа Лумана60, а с другой – 
чуть позже адаптированная литературоведами теория о поле Пьера Бур-
дье61. Хотя на сегодняшний день особенно «гендерные» и «постколониаль-
ные» исследования успели распространиться и в международной слави-
стике62, названные социологические подходы в славистических филологи-
ческих исследованиях долго оставались на периферии внимания, не оказы-
вая заметного влияния на новые работы в области истории литературы.63 
Вопрос о канонизации стал актуален в славистике лишь на рубеже тысяче-
летий, причем изучались прежде всего последствия перестроечных ради-
кальных изменений для литературной жизни, а собственно теоретические 

                                                                                                                                    
interdisziplinärer Anwendung. Hrsg. v. M. Hillebrand, P. Krüger, A. Lilge, K. Struve. Biele-
feld: transcript Verlag, 2006. С.175-196. Здесь: с.177, 178). 
60 LUHMANN N. Die Kunst der Gesellschaft. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1995. См. о рецеп-
ции Лумана в литературоведении: KOMMUNIKATION UND DIFFERENZ: Systemtheoretische 
Ansätze in der Literatur- und Kunstwissenschaft. Hrsg. v. H. de Berg und M. Prangel. 
Opladen: Westdeutscher Verlag, 1993. PLUMPE G. Epochen moderner Literatur: Ein system-
theoretischer Entwurf. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1995. 
61 BOURDIEU P. Les règles de l’art. Genèse et structure du champ littéraire. Paris: Seuil, 1992. 
Бурдье стал употреблять понятие поле еще в 1966 г. в своих работах о литературе (см.: 
JURT J. Das literarische Feld. Das Konzept Pierre Bourdieus in Theorie und Praxis. Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1995. С.73). См. о Бурдье также: TEXT UND 
FELD. Bourdieu in der literaturwissenschaftlichen Praxis. Hrsg. v. M. Joch u. N.Chr. Wolf. 
Tübingen: Max Niemeyer Verlag, 2005. 
Кроме того, см. сопоставление теорий Бурдье и Лумана: BOURDIEU UND LUHMANN. Ein 
Theorievergleich. Hrsg. v. A. Nassehi u. G. Nollmann. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2004. 
62  См. о гендерных подходах в славистике-русистике: GENDER AND RUSSIAN LITE-
RATURE: new perspectives. Ed. by R.J. Marsh. Cambridge: Cambridge University Press, 1996. 
GENDER-FORSCHUNG IN DER SLAWISTIK. Hrsg. v. Jiřina van Leeuwen-Turnovcová. Wien, 2002. 
С.529-546. Постколониальные и культурные исследования в немецкой славистике по-
ощряются более молодым поколением. См., например: UFFELMANN D. "Ich würde meine 
Nation als lebendiges Lied erschaffen". Romantik-Lektüre unter Vorzeichen des Postkolonia-
lismus. // ROMANTIK UND GESCHICHTE. Polnisches Paradigma, europäischer Kontext, deutsch-
polnische Perspektive. Hrsg. v. A. Gall, Th. Grob, A. Lawaty u. G. Ritz. Wiesbaden: Harras-
sowitz Verlag, 2007, S.90-107. См. также конферецию «Внутренняя колонизация Рос-
сии» (Пассау, Германия, 23–25 марта 2010 г.; см. о конференции статью Г. Киршбаума в: 
НЛО. 2010. №105. http://magazines.russ.ru/nlo/2010/105/ge46.html; июль 2012 г.).  
63 См. вышеназванную работу Дирка Кретшмара, а также о рецепции Лумана в России: 
FÜLLSACK M. 'Luhmannianstvo' – oder wie die Systemtheorie nach Rußland kam. Ein Beitrag 
zur Rezeptionsgeschichte der Theorie sozialer Systeme. // Jahrbücher für Geschichte Osteuro-
pas. 2000. №48-1. С.420-434. Бурдье известен и в российской филологической среде (см. 
перевод: Поле литературы. Пер. с франц. М. Гронаса. // НЛО. 2000. 45. С.22-87, а также 
статьи в: НЛО. 2003. №60), хотя еще мало переводился. 


