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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Dezember 2004 von der Neuphilologischen Fakultit der
Eberhard Karls Universitdt Tiibingen als Dissertationsschrift angenommen. Fiir die
Publikation wurde die Arbeit — dem Votum der Gutachter folgend — umfassend gekiirzt.
Durch meinen Wechsel an das Institut fiir Slavistik der Universitdt Hamburg und die dadurch
erfolgte Ubernahme neuer Verpflichtungen und Aufgabenbereiche konnte die Drucklegung
der Dissertation leider erst mit knapp 5 Jahren Verzogerung erfolgen. Dies ist bedauerlich, da
die internationale Forschung zu verbaler Hoflichkeit in den letzten Jahren weitere Fortschritte
erzielt hat, die nur in Ansitzen in die vorliegende Druckfassung eingearbeitet werden
konnten. Im Wesentlichen entspricht der in der Arbeit enthaltene Forschungsbericht folglich
dem Stand von 2004. Die dort referierten Arbeiten von Leech und Brown und Levinson
bilden jedoch — trotz aller zwischenzeitlich erfolgten kritischen Bestandsaufnahmen und
Revisionen einzelner Bereiche ihrer Hoflichkeitstheorien — immer noch den Ausgangspunkt
der linguistischen Beschéftigung mit dem Phdnomen verbaler Hoflichkeit, wovon man sich
z.B. auf den jdhrlich stattfindenden Symposien der Linguistic Politeness Research Group
(LPRG, vgl. http://www.lboro.ac.uk/departments/ea/politeness/) oder in den Beitrdgen des
Journal of Politeness Research tiberzeugen kann. Insofern hat die vorgelegte Monografie
nichts von ihrer Aktualitit eingebiifit. Dies betrifft insbesondere ihre Fokussierung auf das
Russische als Objektsprache, da zum Russischen — wie im Ubrigen auch zu den anderen
slavischen Sprachen — immer noch sehr wenige Studien zum Phidnomen Ho6flichkeit
vorliegen, die sich nicht nur auf die préskriptive Fixierung von Regeln der sprachlichen
Etikette beschranken, sondern sich an den theoretischen und methodologischen Standards der
internationalen Hoéflichkeitsforschung orientieren und diese auf die slavischen Sprachen
anwenden. Die vorliegende Dissertation mochte mithelfen, diese Liicke schlieBen, und
fungiert hoffentlich anderen Kolleglnnen als Ansporn, sich der einen oder anderen
Fragestellung aus diesem fiir die Slavistik bislang noch nicht hinreichend bearbeiteten Gebiet

anzunehmen.

Um die Rezeption des Buches fiir Nicht-Slavisten zu erleichtern, fiihre ich alle russischen
Beispiele und Zitate in wissenschaftlicher Transliteration an und versehe sie mit deutschen
Ubersetzungen. Die deutschen Ubersetzungen orientieren sich mdglichst nahe am russischen
originalen Wortlaut, um dadurch Besonderheiten des russischen verbalen Dankverhaltens
deutlicher zu machen. Sie entsprechen daher bewusst nicht immer den Anforderungen der
deutschen Stilistik.

Passend zum Thema meiner Dissertation mdchte ich an dieser Stelle einigen Menschen
danken, ohne die die vorliegende Arbeit nicht entstanden wire. Der grofite Dank gebiihrt
naturgemdf Prof. Dr. Tilman Berger, der diese Dissertation angeregt, mit wertvollen, stets



konstruktiven Hinweisen kontinuierlich begleitet und durch kritische Fragen zum Stand der
Arbeit auch ihren Abschluss befordert hat. Das von ihm im Rahmen des Sonder-
forschungsbereichs 441 "Linguistische Datenstrukturen" geleitete Projekt "Korpusbasierte
Untersuchung von Anrede und Hoflichkeit in den slavischen Sprachen" (Laufzeit: 1999-2004)
war flir die Arbeit an der Dissertation, insbesondere ihre theoretische, methodologische und
empirische Fundierung von unschétzbarer Bedeutung. Fiir die Moglichkeit, an diesem Projekt
mitzuwirken, sei ihm deshalb zusétzlich von Herzen gedankt. Dank schulde ich auch dem
Zweitgutachter Prof. Dr. Jochen Raecke, nicht nur fiir die zlgige Anfertigung des
Zweitgutachtens, sondern in erster Linie fiir unzdhlige interessante Gespriche liber meine
Arbeit und ihren Fortgang. Bei den Herausgeberlnnen der Reihe "Slavolinguistica",
insbesondere Prof. Dr. Tanja Anstatt und Prof. Dr. Volkmar Lehmann, m&chte ich mich fiir
die Aufnahme meiner Dissertation in die Reihe bedanken.

Die Arbeit verdankt ihre Entstehung aber in erster Linie einer gro3en Zahl von Informanten,
die bereitwillig Fragebogen ausfiillten oder in einem personlichen Gesprich ihre Auffas-
sungen iiber das russische verbale Dankverhalten darlegten. Thnen allen sei daher an dieser
Stelle kollektiv sehr herzlich fiir ihre Mitwirkung gedankt. Besonders hervorheben mochte ich
Menschen, die fiir mich die Kontakte zu Informanten meiner Studie herstellten: Grofler Dank
gebiihrt hier Prof. Dr. Aleksandr E. Kibrik und dem gesamten Kollegium des Lehrstuhls fiir
Theoretische und Angewandte Sprachwissenschaft der Moskauer Lomonosov-Universitit
(MGU), Doz. Dr. Sergej S. Skorvid vom Institut fiir slavische Philologie der MGU, Irina,
Vera und Gennadij Vladimirov (Velikij Novgorod) sowie Gotthard Mddinger (Kasimov).

Zahlreiche interessante Hinweise, von der die Arbeit profitiert hat, verdanke ich personlichen
Diskussionen mit Prof. Dr. Renate Rathmayr und Dr. Margarita V. Kitajgorodskaja. Fiir das
aufmerksame Korrekturlesen von Teilen der Dissertation bedanke ich mich sehr herzlich bei
Dr. Jennifer Haberhauer, Erwin Krich, Valeria Kriiger und Alexandra Schmidt. Valeria
Kriiger schulde ich zusidtzlichen Dank fiir Hilfe bei der Erstellung der Fragebogen und die
Durchsicht meiner Ubersetzungen der russischen Beispiele und Zitate. Fiir alle verblicbenen

Unzulénglichkeiten trage ich selbstversténdlich die alleinige Verantwortung.

Die Arbeit widme ich meinen Eltern und allen Freunden in Dankbarkeit dafiir, dass ich in

ihnen immer eine seelische Stiitze fand, die mich manchen toten Punkt iiberwinden lief3.

Hamburg, im Juli 2009 Bernhard Brehmer
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1. Einleitung

1.1. Problemstellung

Im Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung steht eine sprachliche Handlung, die auf
den ersten Blick wenig Interessantes zu bieten scheint: Danken stellt eine mehr oder
weniger alltdgliche verbale Aktivitdt dar, die zwar fiir die sozialen Bezichungen
zwischen Menschen von enormer Bedeutung ist, aber in so hohem Maf3e automatisiert
verlduft, dass ihr Vollzug als selbstverstindlich angesehen und kaum mehr bewusst
wahrgenommen wird. Jede Kultur ist durch eine Vielzahl von stereotypen Situationen
gekennzeichnet, die gemdl der dort giiltigen sozialen Konventionen eine Dankes-
duBerung erfordern, unabhingig von der Qualitdt der Bezichungen zwischen den
Interaktanten. Ein normal sozialisierter Sprecher verfiigt in der Regel {iber eine genaue
Kenntnis dariiber, wann von ihm eine Dankesduflerung erwartet wird bzw. wann er von
seinem Gesprichspartner eine solche erwarten kann. Bleibt die Verbalisierung des
Dankes aus, so ldsst sich dieses Verhalten als Verweigerung der Wertschitzung des
Kommunikationspartners interpretieren und hat normalerweise negative Folgen fiir den
weiteren Verlauf der Interaktion oder fiihrt gar zum vdlligen Abbruch des Kontakts.
Danken stellt also bereits auf Grund der Tatsache, dass es als sozialer Akt eine
wichtige Ausdrucksform der Beziehung zwischen den Interaktanten bildet, ein
lohnendes Untersuchungsobjekt dar. Im Dank fiir eine vom Adressaten erwiesene
Aufmerksamkeit kommt zum einen die Anerkennung einer zwischen Sprecher und
Adressat bestehenden Solidaritit zum Ausdruck, zum anderen soll damit das auf der
interaktiven Ebene entstandene Schuldverhdltnis wenigstens verbal kompensiert
werden. Allerdings muss der Ausdruck des Dankes nicht ausschlieBlich auf den
Adressaten gerichtet sein: Danken kann auch als Mittel eingesetzt werden, um den
Sprecher selbst als ein zu einem angemessenen, hoflichen Verhalten erzogenes Mitglied
der Gemeinschaft darzustellen. Diese Funktion zeigt sich besonders in der Tatsache,
dass — zumindest im deutschen Kulturkreis — nicht nur fiir schwerwiegende, mit
grofBeren Kosten fiir den Adressaten verbundene Dienste gedankt wird, sondern auch fiir
Bagatellehandlungen, die in den Bereich der beruflichen Verpflichtungen des
Adressaten fallen. Danken als Ausweis soziokultureller Kompetenz ist jedoch kein
Verhalten, das dem Menschen von sich aus gegeben ist, sondern es wird in der Regel
dem Individuum in einem frithen Stadium seiner Entwicklung als Verhaltenserwartung
von den Eltern explizit vermittelt. Durch diesen Charakter als sprachlich-kommuni-
kativer Handlungstyp, der primér sozial-interaktive Funktionen erfiillt, lassen sich
Dankesformeln am besten mit den Methoden der linguistischen Pragmatik beschreiben,
die seit den 1970er Jahren zunehmend in den Blickpunkt der sprachwissenschaftlichen
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Forschung geriickt ist und Sprache in erster Linie als Instrument zur Durchfithrung
kommunikativer Handlungen begreift.

Aus linguistischer Sicht stellen Dankesformeln aber nicht nur wegen ihrer priméar
sozialen Funktion einen interessanten Forschungsgegenstand dar. Ahnlich wie GruB-,
Abschieds-, Entschuldigungs- oder Gratulationsformeln sind auch Dankesformeln durch
eine besondere Bindung an bestimmte Situationen charakterisiert. Die enge Korrelation
mit spezifischen, regelméBig wiederkehrenden Kommunikationssituationen miindet in
die Ausbildung vorgefertigter, fixierter Ausdrucksmuster, die zum effizienten Vollzug
dieser Sprechakte eingesetzt werden. Diese Spezialisierung von Lexemen oder Lexem-
verbindungen mit stabiler Form, die in der Forschung unter Bezeichnungen wie verbale
Stereotype, pragmatische Klischees, Konversationsroutinen oder Routineformeln
firmieren (vgl. z.B. COULMAS 1981a, 1981b; LUGER 1993a; AUMER 1996), auf den
Ausdruck spezifischer pragmatischer Funktionen hat zur Folge, dass das Spektrum der
dem Sprecher zu ihrem Vollzug zur Disposition stehenden Ausdrucksmittel objektiv
begrenzt ist. Auch das Russische verfiigt, wie noch zu zeigen sein wird, nur iiber ein
eng begrenztes Formelinventar zum Ausdruck des Sprechakts Danken. Allerdings
erweist sich diese vermeintlich starke Fixierung und Beschrinkung auf einige wenige
Ausdrucksmittel auf den zweiten Blick als nur relativ. Im Russischen stehen dem
Sprecher verschiedene strukturelle Variationsmoglichkeiten zur Verfiigung, mit denen
er seinen Dank an die konkreten situativen Konstellationen anpassen und somit vom
vorgefertigten Ausdrucksmuster abweichen kann. Die vorliegende Arbeit mdchte dieses
Spannungsverhéltnis zwischen formaler Fixierung einerseits und dem subjektiven
Bediirfnis des Sprechers nach Varianz im sprachlichen Ausdruck als Folge des
Einflusses bestimmter Parameter der Kommunikationssituation andererseits in den
Mittelpunkt ihrer Uberlegungen stellen. Danken wird somit zu einem Demonstrations-
feld fiir den Einfluss aulersprachlicher Faktoren auf die Selektion sprachlicher Mittel.

Aus dem Gesagten ldsst sich leicht der Bezug zu einer weiteren Kategorie
herstellen, mit der meines Erachtens Dankesformeln besonders gut beschrieben werden
konnen: Bereits im herkommlichen Verstindnis werden Dankesformeln mit dem
Begriff Hoflichkeit assoziiert. Gerade in der slavistischen Tradition werden Dankes-
formeln mit anderen prototypischen Hoflichkeitsformeln gewdhnlich unter dem Begriff
Sprachetikette (recevoj étiket) zusammengefasst, mit deren Einheiten in erster Linie
Hoflichkeitsnormen, die durch die Situation vorgegeben sind, erfiillt werden sollen:

V edinicach reéevogo étiketa, obsluzivajuséich situaciju blagodarnosti, osobenno
jarko projavljactsja funkcija veZlivosti. Celovedeskaja neblagodarnost’ (v
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postupkach i slovach) voobsée vosprinimaetsja kak nevezlivost’, nevospitannost’,
Zerstvost’. (FORMANOVSKAJA 1984, 110)'

Dankesformeln gehéren daher zu sprachlichen Ausdrucksmitteln einer konventionellen
Hoflichkeit. Thre Beschreibung allein unter dem Aspekt einer Hoflichkeit, die sich in der
bloBen Erfiillung vorgegebener Normen erschopft, wiirde allerdings zu kurz greifen:
Gerade in der Mdoglichkeit, Dankesformeln zumindest in einem gewissen Rahmen
formal variieren zu konnen, erdffnet sich fiir den Sprecher die Option, seinen Dank in
Abhingigkeit von der Personenkonstellation oder anderen situativen Faktoren hoflicher
oder weniger hoflich zu gestalten. Hoflichkeit wird somit zu einer pragmatischen
Strategie, die sich in der Wahl situativ angemessener Ausdrucksmittel manifestiert, um
iiber die Pflege der Beziehungsebene strategisch auf den Gespréchspartner einzuwirken
und auf diesem Wege das optimale Erreichen des kommunikativen Ziels bei
gleichzeitiger Wahrung des sozialen Gleichgewichts zu gewihrleisten. In diesem Sinne
ist der verbale Ausdruck von Hoflichkeit in den letzten 25 Jahren zu einem
eigenstidndigen Forschungsgebiet innerhalb der linguistischen Pragmatik aufgestiegen,
das in Nachfolge der programmatischen Arbeit von BROWN, LEVINSON (11978, 21987)
eine ganze Reihe theoretisch wie empirisch konzipierter Studien zu einzelnen Sprachen
(z.B. SCHULZE 1985; KOIKE 1992; HAVERKATE 1994; ERNDL 1998; LIANG 1998;
UPADHYAY 1998; UsAamI 1999; WETZEL 2004; BRAVO 2005; SCHRADER-KNIFFKI 2006;
PLACENCIA, GARCIA 2007), aber auch sprachvergleichende Arbeiten (z.B. VAZQUEZ
ORTA 1995; CHODOROWSKA-PILCH 1998; JAKUBOWSKA 1999; SIFIANOU 2000;
BAYRAKTAROGLU, SIFIANOU 2001; NIXDORF 2002; BOUCHARA 2002; FUKUSHIMA
2003; CHO 2005; HICKEY, STEWART 2005; STADLER 2007) hervorgebracht hat. Dankes-
formeln sind nun besonders geeignet, unter dem Gesichtspunkt Hoflichkeit behandelt zu
werden: Zum einen kann man diesen Sprechakt, wie gezeigt, als quasi ,,prinzipiell
hoflich™ bezeichnen, da sich in seinen oftmals rituell verfestigten Ausdrucksformen
allgemeine Konventionen von Hoflichkeit widerspiegeln. Zum anderen lassen sich aber
auch hier Abstufungen im Bereich der Hoflichkeit erzielen, die sich im oben skizzierten
Oszillieren des Ausdrucks zwischen vorgefertigten, formelhaften Ausdrucksmitteln und
davon abweichenden, personlich gestalteten Formen manifestieren. Die weitere
Untersuchung wird zu zeigen haben, wie im russischen verbalen Dankesverhalten diese

Abstufungen zum Tragen kommen.

' ,In den Einheiten der Sprachetikette, die die Situation des Dankes bedienen, zeigt sich die

Funktion von Hoflichkeit besonders deutlich. Menschliche Undankbarkeit (in Taten und Worten) wird im
Allgemeinen als Unhoflichkeit, Ungezogenheit, Gefiihllosigkeit wahrgenommen.’
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1.2. Motivation

Trotz der besonderen Bedeutung, die dem Sprechakt Danken in der Kommunikation zu-
kommt, und der Tatsache, dass wohl aus diesem Grund in jeder Kultur sprachliche Ein-
heiten existieren diirften, mit denen der Handlungstyp Danken zum Ausdruck gebracht
wird’, liegen linguistische Untersuchungen zu diesem ,generischen Sprechakt“
(CouLmMAs 1981c, 81) bisher nur in sparlicher Zahl vor. Dies ist insofern bemerkens-
wert, da gerade im Bereich der linguistischen Pragmatik mittlerweile eine ganze Reihe
von Beschreibungen einzelner Sprechhandlungen und der Verwendungsweise ihrer
sprachlichen Ausdrucksmittel in verschiedenen Situationskontexten vorliegt. Allerdings
hat sich das Interesse der Forschung sehr stark auf bestimmte Sprechakte konzentriert:
So beschiftigt sich der Grofiteil der einschldgigen Arbeiten mit der Versprachlichung
direktiver Sprechakte (Bitten, Auffordern, Befehlen etc.), die sich durch ihre
Einwirkung auf den zukiinftigen Handlungsgang des Adressaten und der ihnen dadurch
inhdrenten Bedrohung der kooperativen Gesprachsatmosphére besonders gut fiir eine
Untersuchung verbaler Hoflichkeit eignen’. Daneben sind in der Forschung lediglich
Entschuldigungen eingehender behandelt worden (vgl. OWEN 1983; LANGE 1984; EGIT
1998), teilweise im unmittelbaren Vergleich mit direktiven Sprechakten (z.B. BLUM-
KuLKA, HOUSE, KASPER 1989; MARQUEZ REITER 2000), da auch sie in ihrer Funktion
als Reparaturmittel zur Beseitigung von Stérungen auf der Beziehungsebene un-
mittelbar mit dem Ausdruck von Hoflichkeit verbunden werden.

Diese zunéchst generell fiir die linguistische Hoflichkeitsforschung konstatierte
Fokussierung des Interesses auf Direktiva bzw. Entschuldigungen spiegelt sich in be-
sonderem Maf3e auch in der slavistisch ausgerichteten Forschung wider. Wéhrend eine
Vielzahl von Einzelstudien den Direktiva gewidmet sind und dabei auch Fragen des
Ausdrucks von Hoflichkeit beriihrt werden®, liegen fiir andere Sprechakte deutlich
weniger oder nur auf bestimmte Fragestellungen konzentrierte Arbeiten vor’. Speziell

fiir das Russische sind bisher nur Entschuldigungen Gegenstand einer umfassenden

Es sei allerdings einschrinkend angemerkt, dass es durchaus Sprachen gibt, denen zumindest ein
explizit performativer Ausdruck fiir den Sprechakt Danken fehlt, z.B. die Bantusprache Engwi (vgl.
KATESI 1986).

’ Die ziemlich einseitige Ausrichtung der Forschung auf Direktiva ldsst sich auch damit belegen,
dass von den insgesamt 939 aufgelisteten Arbeiten in der Hoflichkeitsbibliografie von DUFON et al.
(1994) sich den Titelangaben zufolge mindestens 110 ausschlieBlich oder zumindest teilweise mit
direktiven Sprechakten beschiftigen. Mit deutlichem Abstand folgen Arbeiten zu den Sprechakten
4Entschuldigung (32), Kompliment (27), GruB3 (16) und Dank (12).

Vgl. fiir das Russische etwa MILLS (1991, 1992a, 1992b, 1993), FORMANOVSKAJA (1994),
RATHMAYR (1994), CHARCIAREK (1996, 1998a), BERGER (1997, 1999), BLANKENHORN (1998),
DONNINGHAUS (1998), BEZJAEVA (2002).

’ Fur das Polnische liegen dagegen mehr Studien zu nicht-direktiven Sprechakten vor, v.a. zu
Abschieds- und Gruiformeln (vgl. MIODEK 1994), aber auch zu anderen expressiven Sprechakten (vgl.
FURGALSKA, WARCHALA 1982, 020G 1990, PISAREK 1995 u.a.).
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Monografie geworden (RATHMAYR 1996a)’. Zu anderen Sprechakten existieren nur
Studien, die entweder in der Tradition der stark normativ ausgerichteten Sprachetikette-
Forschung stehen’ oder sich lediglich auf die Diskussion des Spektrums der im
Russischen fiir die jeweiligen Sprechakte zur Verfligung stehenden Ausdrucksmittel
beschrinken, ohne im engeren Sinne pragmatische Fragestellungen zu beriicksichtigen.

Obwohl Danken intuitiv in nicht geringerem Mafe als Bitten oder Ent-
schuldigungen mit dem Ausdruck von Hoéflichkeit assoziiert wird, ist dieser Sprechakt
gerade in der hoflichkeitstheoretischen Literatur mehr als stiefmiitterlich behandelt
worden, was sich wohl in erster Linie mit seinem Image als alltédglicher, automatisierter
Handlung erkldren ldsst, die vermeintlich stirker vorgeprigten stereotypen und
universalen Mustern folgt als dies etwa bei Bitten der Fall ist (HELD 1988, 203). Die
grofite Aufmerksamkeit ist Danken noch in der kontrastiven Pragmatik zuteil geworden,
sodass die meisten einschldgigen Studien Abweichungen und Parallelen im Bereich der
Dankesformulierung und des Dankverhaltens zwischen Vertretern unterschiedlicher
sprachlicher Kulturen thematisieren. Hinsichtlich der dabei untersuchten Sprachen ist
eine deutliche Konzentration auf die romanischen Sprachen festzustellen (KREMOS
1955; HELD 1988, 1995, 1996; KERBRAT-ORECCHIONI 1997; RAGONE 1998; HECKE
2003; SCHRADER-KNIFFKI 2003), insbesondere auf das Franzdsische, das sich durch
eine relativ groe Zahl von Dankesformeln auszeichnet, sowie auf das Japanische
(CouLmas 1981c; KIMURA 1994; IDE 1998; KUMATORIDANI 1999). Einige Arbeiten
basieren auf dem Amerikanischen (BODMAN, EISENSTEIN 1988; EISENSTEIN, BODMAN
1986, 1993) und Britischen Englisch (ATUMER 1996; OKAMOTO, ROBINSON 1997),
weitere Studien beziehen auch das Arabische (DAVIES 1987), Mongolische (POPPE
1978) und siid- bzw. siidostasiatische Sprachen (APTE 1974; HINKEL 1994; KACHRU
1995; KUMAR 2001) ein. Eine ethnolinguistische Studie ist ferner dem Dankesverhalten
der Angwi gewidmet (KATEST 1986).

Umfangreichere Untersuchungen zu Dankesformeln in den slavischen Sprachen
liegen bislang nur fiir das Polnische und Russische vor’. Fiir beide Sprachen gilt
allerdings, dass die Arbeiten in der Regel nur einen Uberblick iiber die im Polnischen
(MARCIJANIK 2002, 191-217; Oz06G 1982) und Russischen (BAKALEINIKOVA 1990) bzw.
in beiden Sprachen (PISAREK 1995, 48-67) verwendeten Ausdrucksmittel geben, ohne

‘ Bezeichnenderweise ordnet RATHMAYR den traditionell zu den Expressiva (vgl. Kap. 2.1.)

gerechneten Sprechakt ,Entschuldigung’ fiir das Russische im Hinblick auf seine zentralen Ausdrucks-
mittel, v.a. den imperativischen Formeln izvinite bzw. prostite, den Direktiva zu. Das illokutiondre Ziel
von Entschuldigungen im Russischen sieht sie in der Bitte des Sprechers an den Adressaten, die negative
7Bewertung seiner Handlung bzw. Person wieder riickgéngig zu machen (vgl. RATHMAYR 1996a, 49ft.).
Hier sind in erster Linie die Arbeiten von FORMANOVSKAJA (1974, 1982, 1984, 2006 u.a.) zu
nennen, aber auch KOSTOMAROV (1967), GOL’DIN (1983), MARININ (1996), BALAKAJ (2001) u.a.
) Kleinere Einzelstudien liegen auch zum Serbischen (LICEN 1997) und im Rahmen einer
normativen Darstellung zum Ukrainischen vor (BOHDAN 1998, 283-292)
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dass genau nach dem Einfluss von situativen Variablen auf die Selektion der einzelnen
Formeln oder nach mdglichen Unterschieden in Bezug auf den Hoflichkeitsgrad gefragt
wird’. Das gleiche Manko weisen auch Arbeiten aus dem Bereich der Sprachetikette-
Forschung auf, die teilweise Angaben zu Dankesformeln im Russischen enthalten, die
jedoch kaum tiber allgemeine stilistische Bewertungen wie ,,offiziell“, ,,freundschaft-
lich®, ,neutral“ usw. hinausgehen (z.B. KOSTOMAROV 1967; CHARCIAREK 1998b;
ZEGUMAA 1998; TARASENKO 1999).

Diese kurze Ubersicht iiber den Forschungsstand zeigt bereits, dass zum
Sprechakt Danken zwar zu einer ganzen Reihe unterschiedlicher Sprachen zumindest
kleinere Untersuchungen vorliegen, diese jedoch meist nur bestimmte Teilaspekte
berticksichtigen (Formenspektrum, interkulturelle Unterschiede in Formenspektrum und
Verwendung, Konsequenzen fiir den Fremdsprachenunterricht etc.). Eine umfassende
pragmatische Analyse im Hinblick auf die Verwendung einzelner Ausdrucksmittel,
Verfahren ihrer situativen Variation sowie der daraus folgenden Konsequenzen fiir den
Hoflichkeitsgrad bietet nur die Studie von HELD (1995), die auf der Basis einer
Informantenbefragung das Bitt- und Dankesverhalten franzdsischer und italienischer
Jugendlicher untersucht. Da die vorliegende Untersuchung einen &hnlichen Ansatz
verfolgt und sich zumindest teilweise auch der gleichen Methoden bedient, werden an
gegebener Stelle wenigstens kursorische sprachvergleichende Aussagen getroffen
werden konnen. Diese konnten v.a. deswegen von Interesse sein, da Studien zu
direktiven Sprechakten gezeigt haben, dass sich das Russische in der Verwendung
seiner Ausdrucksmuster zum Teil deutlich von westeuropdischen Sprachen unter-
scheidet (vgl. MILLS 1993; RATHMAYR 1994 u.a.). Primir orientiert sich die vorliegende
Arbeit jedoch an der russischen Sprache und Kultur, zu der verhéltnisméfig wenige
pragmatische Untersuchungen vorliegen. Obwohl sie weniger kontrastiv angelegt ist als
die Studie von RATHMAYR (1996a) zu den Entschuldigungen im Russischen, kdnnen

ihre Ergebnisse als Ausgangspunkt fiir weitere Arbeiten dienen:

Mit Hilfe einer puzzleartigen Zusammensetzung einzelner situationsspezifischer
Konventionen konnte man im Bereich der interkulturellen Pragmatik durch gezielte
Beobachtung nach und nach ein vollstindiges Bild der kulturspezifischen Sprach-
verwendung gewinnen. (RATHMAYR 1996a, 218)

1.3. Aufbau und Leitfragen der Untersuchung

Gemil der Zielsetzung der Arbeit, eine umfassende Analyse der Form und Funktion

von Dankesbekundungen im Russischen zu bieten, erscheint es zundchst einmal geboten

9

Die einzige Ausnahme bildet die Studie von ZBOROWSKI (2005), die dezidiert die Zusammen-
hénge zwischen Dank, Hoflichkeit und sprachlicher Routine im Schwedischen, Deutschen und Polnischen
behandelt. Sie war mir erst nach Abschluss der Arbeit an meiner Dissertation zugénglich.
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einen Blick darauf zu werfen, unter welchen Gesichtspunkten und innerhalb welcher
theoretischen Ansétze Dankesformeln bisher in der Linguistik betrachtet wurden. Dabei
wird es nicht so sehr darum gehen, die gesamte Forschungsgeschichte zu Danken oder
gar generell zu Ausdrucksmitteln verbaler Hoflichkeit nachzuzeichnen, als vielmehr die
einzelnen Ansétze im Hinblick auf ihre Relevanz fiir die Fragestellung der vorliegenden
Arbeit zu tberpriifen und zu tiberlegen, wie sich die dort verwendeten Methoden fiir die
konkrete Analyse russischer Dankesformeln operationalisieren lassen.

Als zweiter Schritt soll auf die Datengrundlage niher eingegangen werden, da
die vorliegende Arbeit hier neue Wege zu gehen versucht: Bisherige Ansétze zur Be-
schreibung von Dankesformeln basieren meistens alleine auf Informantenbefragungen
(EISENSTEIN, BODMAN 1986, 1993; HELD 1995; RAGONE 1998; KUMAR 2001 u.a.). Die
slavistischen Arbeiten zu Dankes- und anderen Hoflichkeitsformeln stiitzen sich
dagegen, sofern von Muttersprachlern verfasst, meist auf Introspektion und geben daher
oftmals nur die normative Sichtweise wieder, teilweise werden auch Belege aus der
Belletristik herangezogen. Arbeiten von ausldndischen Slavisten operieren hiufiger mit
einer Kombination aus der Analyse literarischer Belege und eigenen Beobachtungen,
Befragungen werden in der Regel nur mit wenigen Sprechern durchgefiihrt. Metho-
dische Probleme, die mit der Wahl der einzelnen Datentypen verbunden sind und die oft
die Validitdt der erzielten Ergebnisse einschranken, werden zumeist nur kurz themati-
siert, um die Wahl des einen oder anderen Datentyps zu rechtfertigen. Die vorliegende
Arbeit versucht daher einen Schritt weiter zu gehen und verschiedene Datenklassen in
ihre Uberlegungen einzubeziehen, um auf diesem Weg ein mdglichst differenziertes
Bild der Verwendung und Funktion von Dankesformeln im modernen Russischen
zeichnen zu koénnen. Eine Analyse, die das tatsdchliche Sprachverhalten zum
Gegenstand haben will, sollte von einer moglichst breiten Datenbasis ausgehen, die z.B.
auch verschiedene Textsorten beinhaltet. Zu diesem Zweck wurde fiir die vorliegende
Studie zunéchst anhand normativer Quellen (v.a. Handbiicher zur Sprachetikette wie
AKISINA, FORMANOVSKAJA 1986) das Formenspektrum ermittelt, das dem Sprecher im
Russischen zum Vollzug des Sprechakts Danken zur Verfiigung steht. Das so
gewonnene Inventar wurde dann mit einer computergestiitzten Analyse eines groBen
Korpus russischer Texte verschiedenster Provenienz (Sachtexte, miindliche Texte,
Belletristik, Publizistik) auf seine tatsdchliche Verwendung hin untersucht. Parallel dazu
wurde eine Befragung von 180 Informanten mit verschiedenen Fragebogen
durchgefiihrt, wobei die befragten Personen (zum Grofteil Studentlnnen verschiedener
Fachrichtungen aus Moskau und Novgorod) sowohl selbst Daten produzieren als auch
vorgegebene Repliken bewerten mussten. Die dritte Datensdule stellen schlieBlich
wihrend eines einmonatigen Forschungsaufenthalts in Moskau gesammelte ,,spontane*

Dankesbekundungen aus verschiedenen Alltagssituationen dar. Auf diese Weise konnte
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ein quantitativ groes und aus verschiedenen Datentypen bestehendes Sample erzielt
werden. Die aus der Analyse der einzelnen Datenklassen gewonnenen Ergebnisse
konnen dabei immer miteinander verglichen werden. Das dritte Kapitel ist somit einer
Diskussion der Vor- und Nachteile der hier herangezogenen Datentypen gewidmet.

Im vierten Teil der Arbeit riicken die auBersprachlichen Faktoren, die fiir die
genaue Formulierung des Dankes als entscheidend angenommen werden, in den
Mittelpunkt der Uberlegungen. Ausgehend von den Ergebnissen der allgemeinen
pragmalinguistischen sowie der speziellen Dankesformel-Forschung wurden einzelne
Parameter ausgewéhlt, die Wahl und Ausgestaltung des Dankes beeinflussen konnen,
insbesondere das Verhéltnis von Sprecher und Adressat, Merkmale der allgemeinen
Kommunikationssituation sowie des Dankanlasses.

Der empirische Teil der Arbeit setzt in Kapitel 5 mit einer Darstellung der
formalen Ausdrucksmittel des Sprechakts Danken im Russischen ein. Ausgehend von
normativen Quellen bzw. den bisher vorliegenden formorientierten Arbeiten von BAKA-
LEINIKOVA (1990) und PISAREK (1995) erfolgt eine Bestandsaufnahme der konventio-
nalisierten Ausdrucksmittel sowie eine Beschreibung ihres semantischen Gehalts und
ihrer strukturell-grammatischen und pragmatischen Besonderheiten. In einem weiteren
Schritt wird dann der Stellenwert der konkurrierenden Formen im Gesamtinventar
durch eine Erhebung ihrer Verwendungsfrequenz in den einzelnen Datentypen ermittelt,
d.h. eine Einteilung in zentrale versus periphere Ausdrucksmittel erfolgen. Die Unter-
suchung der Verteilung der Dankesformeln in den verschiedenen Textsorten bzw.
Datentypen soll dabei helfen, ein realistisches Bild ihrer soziolinguistischen
Charakteristik und stilistischen Einordnung zu entwerfen und mit den Angaben der
normativen Quellen zu vergleichen.

Mit den Moglichkeiten der strukturellen Variation von Dankesformeln wird sich
Kapitel 6 beschiftigen. Ausgehend von den zuvor beschriebenen Grundtypen soll nach
den genauen Verfahren der syntaktischen und semantischen Modifikation des
Sprechaktkerns, d.h. der eigentlichen Dankesformel gefragt werden, bevor in einem
zweiten Schritt die Verfahren ihrer Einbettung in ergidnzende Sprechhandlungen
untersucht werden sollen. In Anlehnung an eine urspriinglich fiir direktive Sprechakte
getroffene Unterscheidung mochte ich hier von ,interner (= den Sprechaktkern
betreffender) bzw. ,,externer (= iiber den eigentlichen Kernsprechakt hinausgehender)
Modifikation des Dankausdrucks sprechen (vgl. FARCH, KASPER 1989). In diesem
Zusammenhang wird auch auf nonverbale Begleithandlungen, die den verbalen Dank-
ausdruck komplettieren, einzugehen sein. Wie bereits im vorangegangenen Abschnitt
soll auch hier ein Uberblick dariiber gegeben werden, wie hiufig die einzelnen

Variationsmuster in den drei Datentypen nachgewiesen werden kdnnen.
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Da in den Kapiteln 5 und 6 der formale Rahmen des Sprechakts Danken im
Russischen umrissen wird, stellt sich daran anschlieBend die Frage, wie die bereits im
vierten Kapitel dargestellten auBersprachlichen Faktoren auf die formale Ausgestaltung
des Dankes Einfluss nehmen. In Kapitel 7 wird demnach auf die Variation des Dankes
in Abhéngigkeit von bestimmten Eigenschaften der Kommunikationssituation einge-
gangen. Dabei soll auch die Frage nach der Stufung des Hoflichkeitsgrades bei Dankes-
formeln erdrtert werden, da davon ausgegangen werden kann, dass bei Situationen, in
denen mit dem geleisteten Dienst groBere Schwierigkeiten fiir den Adressaten des
Dankes verbunden waren, der Dank anders formuliert werden muss als bei alltdglichen
Dienstleistungen, zu denen der Adressat des Dankes faktisch verpflichtet war. Hoflich-
keit muss sich demnach darin manifestieren, dass die geleistete Tat in gebiihrender
Weise honoriert wird. Es bleibt zu kldren, wie sich das Bemiihen um eine angemessene
Honorierung in der sprachlichen Formulierung niederschlégt.

In den weiteren Kapiteln der Arbeit stehen dann Fragen der Situierung von
Dankesformeln in groBeren Diskurssequenzen im Mittelpunkt, insbesondere die Rolle
von Reaktionen des Dankadressaten bei der Gestaltung der Danksequenz und Strategien
der Reaktion auf Dankrepliken (Kap. 8).

Im letzten Abschnitt der vorliegenden Arbeit geht es um die Frage, inwiefern
sich in Ausdriicken des Dankens Besonderheiten der russischen Kultur widerspiegeln.
Gestiitzt auf den Vergleich der Daten zum Russischen mit den Verhiltnissen im
Deutschen lassen sich Aussagen dariiber machen, wie stark im russischen Dankver-
halten universale Strukturen nachweisbar sind oder sprach- bzw. kulturspezifische
Konventionen hervortreten, die von denjenigen westeuropdischer Kulturen abweichen.
Dabei ist auch auf mogliche Verdnderungstendenzen des verbalen Dankverhaltens im
Zuge der okonomischen und gesellschaftlichen Transformation in Russland seit dem

Ende der 1980er Jahre einzugehen.



2. Theoretische Modelle zur Beschreibung der
Sprechhandlung Danken

2.1. Danken in der Sprechakttheorie

Die sprachwissenschaftliche Untersuchung von Danken setzt in den 1970er Jahren mit
der pragmatischen Neuorientierung der Linguistik ein, insbesondere mit der aus der
angelsidchsichen Sprachphilosophie hervorgegangenen Sprechakttheorie. Dies ldsst sich
neben der allgemeinen Bedeutung von Danken als universeller Sprechhandlung auch
damit erkldren, dass einer der Schwerpunkte der Sprechakttheorie darin besteht, die
grole Zahl von Sprechakten als kleinste Einheiten der sprachlichen Kommunikation
anhand semantisch-pragmatischer Merkmale einigen iibergreifenden Gruppen
zuzuordnen. Viele Ansitze zur Klassifikation illokutiondrer Akte gehen dabei von den
im Lexikon der Ausgangssprache vorhandenen Sprechaktverben aus”. Da die meisten
europdischen  Sprachen iiber ein Verb verfiigen, das sowohl zur allgemeinen
Bezeichnung des Sprechaktes Danken als auch in der 1. Person Indikativ Prasens Aktiv
zum performativen Vollzug der Handlung eingesetzt werden kann, ist Danken in vielen
Ansitzen zur Erstellung einer Sprechakttaxonomie vertreten''.

Der angelsédchsische Sprachphilosoph AUSTIN ist der erste, der den Versuch
unternimmt, verschiedene illokutionédre Akte, die mit expliziten Performativa vollzogen
werden konnen, zu einzelnen Gruppen zusammenzufassen. Das Verb to thank wird von
ihm der vierten seiner insgesamt fiinf Klassen, den sogenannten behabitives (dt.
,Konduktiva’) zugewiesen. Zu den Konduktiva zéhlt er alle Sprechakte, mit denen der
Sprecher auf das Verhalten oder Schicksal Anderer reagiert bzw. mit denen er seine

" Die Frage, ob die Erstellung einer Sprechakttaxonomie sich nur auf die Klassifikation von

Sprechaktverben stiitzen darf oder ob die Gleichsetzung von Sprechaktverben mit den durch sie
ausgedriickte Sprechakttypen nicht zu einem verzerrten Bild fiihrt, da z.B. zur Bezeichnung bestimmter
Sprechakte gar keine (einfachen) Sprechaktverben existieren konnten, spaltet die Sprechaktforschung bis
heute, vgl. dazu den Forschungsbericht von MEIBAUER (1985). Eine Ubersicht iiber die Eigenschaften
von Sprechaktverben bietet z.B. VERSCHUEREN (1980).

" Die Auswahl der sprechaktklassifizierenden Arbeiten, die im Folgenden zur Charakterisierung
und Einordnung des Sprechaktes Danken dienen sollen, ist in erster Linie danach erfolgt, in welchem
Umfang der Sprechakt in ihnen behandelt wird. Es geht mir an dieser Stelle nicht darum, eine
vollstindige Ubersicht iiber die existierenden Taxonomien und ihre Stirken und Schwichen zu geben.
Hierzu sei auf die géngigen Einfiihrungen in die Sprechakttheorie (v.a. HINDELANG 2000) und auf
spezielle Arbeiten zu den Grundprinzipien der Klassifikation sprachlicher Handlungstypen wie BALLMER
(1979), ULKAN, MEGGLE (1985) oder ULKAN (1992) verwiesen. Einen Uberblick iiber verschiedene
Sprechakttaxonomien sowie ihre kritische Bewertung findet sich z.B. in BALLMER, BRENNENSTUHL
(1981, 53ff.), MEIBAUER (1985), BURKHARDT (1986, 270ff.), ROLF (1997, 112ff.), WEIGAND (2003,
39ff.) oder DU VIVIER (1984) (letzterer mit russischen Beispielen). Es soll in diesem Kapitel lediglich
gezeigt werden, mit welchen Kategorien bei der Beschreibung des Sprechaktes Danken und seiner
Abgrenzung gegeniiber anderen Sprechakten gearbeitet wird.
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Einstellung zum vergangenen oder aktuellen Verhalten eines Anderen zum Ausdruck
bringt (vgl. AUSTIN 1962, 159). Neben dem Verb danken findet sich in dieser Gruppe
eine ganze Reihe anderer Verben, mit denen typische Gefiihle (z.B. sich entschuldigen,
begriifsen, wiinschen, gratulieren, kondolieren) oder emotionale Reaktionen auf das
Verhalten Anderer (z.B. kritisieren, sich beschweren, protestieren) zum Ausdruck
gebracht werden. AUSTIN ist sich des sehr heterogenen Charakters dieser Gruppe
bewusst und hilt eine genauere Uberpriifung ihres Status fiir ndtig (AUSTIN 1962, 151).

Die Klassifikationsvorschlige SEARLES (vgl. SEARLE 1976, 1979; SEARLE,
VANDERVEKEN 1985) basieren auf den sog. Gelingensbedingungen (felicity conditions),
die fiir den erfolgreichen Vollzug und die Identifikation eines Sprechaktes hinreichend
und notwendig sind und zugleich als Basis fiir die Abgrenzung einzelner Sprechakte
untereinander dienen konnen (SEARLE 1969, 54ff.). Insgesamt unterscheidet Searle vier
Gelingensbedingungen, die im Falle des Sprechaktes Danken wie folgt lauten (vgl.
SEARLE 1969, 67):

(1) Bedingung des propositionalen Gehalts: vergangene Handlung A, fiir die sich der
Horer H [bzw. der Adressat des Sprechaktes, BB] verantwortlich zeichnet.

(2) Einleitende Bedingung: Der Sprecher S profitiert von der Handlung A und glaubt
selbst, dass er von A profitiert.

(3) Aufrichtigkeitsbedingung: S fuhlt sich dankbar fiir A.

(4) Wesentliche Bedingung: Der Sprechakt gilt als ein Ausdruck der Dankbarkeit bzw.
Anerkennung.

Auf der Grundlage dieser Gelingensbedingungen versucht SEARLE zu einer Aufteilung
der vielen existierenden Sprechakte auf einzelne Basistypen zu gelangen. Er gliedert
fiinf grundlegende Illokutionsklassen aus, wobei er Danken der Klasse der Expressiva
(expressives) zuschldgt. Die in der wesentlichen Bedingung enthaltene illokutive
Absicht der Expressiva besteht darin, Gefiihle und psychische Einstellungen des
Sprechers zum Ausdruck zu bringen, die auf den im propositionalen Gehalt
spezifizierten Sachverhalt gerichtet sind (vgl. SEARLE, VANDERVEKEN 1985, 38). Als
weitere Vertreter dieser Klasse werden z.B. die Sprechakte Entschuldigung, Gratulation,
Kompliment, Kondolieren, Bedauern und BegriiBung genannt. Es zeigt sich also, dass
SEARLE bei den Expressiva nur eine kleine Gruppe von Verben anfiihrt, die zum
Grofiteil bereits unter AUSTINS Konduktiva enthalten waren. Sie bezeichnen im
Wesentlichen Handlungen, die mit sozialen Verhaltenskonventionen in Verbindung zu
bringen sind. SEARLE nutzt also den von ihm selbst sehr weit gesteckten Rahmen bei der
inhaltlichen Abgrenzung von Expressiva nicht aus, der es ihm erlauben wiirde,

Ausdrucksmittel beliebiger psychischer Befindlichkeiten unter diese Gruppe zu
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rechnen, sondern er beschrinkt sich auf einige wenige Sprechakte, die zur verbalen
sozialen Routine einer Sprechergemeinschaft gehdren”.

Ein grundsitzlicher Kritikpunkt, der gegen SEARLE immer wieder vorgebracht
wird, ist seine dezidiert sprecherzentrierte Sichtweise bei der Ausgliederung der
einzelnen Sprechakte. BACH und HARNISH (1984) weisen demgegeniiber dem
Adressaten die entscheidende Rolle fiir Identifikation und Gliicken des Sprechaktes zu.
Sprechakte konnen nur dann gelingen, wenn der Adressat die Intention, mit der der
Sprecher seinen Redebeitrag gestaltet hat, aus dem Gesagten rekonstruieren kann.
Sprachliche Kommunikation beruht in diesem Ansatz folglich auf einer Theorie
illokutiondrer Schlussfolgerungsprozesse, nach denen der Sprecher durch seinen
illokutiven Akt die Basis fiir einen Inferenzprozess auf Seiten des Adressaten liefert,
anhand dessen dieser die Intention der AuBerung des Sprechers identifizieren muss”.
Der Adressat stiitzt sich bei diesem Schlussprozess nicht nur auf das vom Sprecher
unmittelbar Gesagte, sondern bezieht auch Merkmale des sprachlichen wie
auBBersprachlichen Kontextes sowie allgemein geteilte Hintergrundinformationen mit ein
(vgl. BACH, HARNISH 1984, 15). Die einzelnen Interpretationsschritte, die zur
Ermittlung der Sprecherintention fiihren, werden von BACH und HARNISH in einem
Sprechaktschema (speech act scheme) fixiert, das zur Grundlage fiir eine Klassifikation
verschiedener Sprechakttypen wird. Das Sprechaktschema fiir Danken sieht
folgendermalfien aus (vgl. BACH, HARNISH 1984, 52):

In uttering e, S [speaker] thanks H [hearer] for D if S expresses:
i. gratitude to H for D, and
ii. the intention that H believe that S is grateful to H for D,
or
i. the intention that his utterance satisfy the social expectation that one express
gratitude at being benefited, and
ii. the intention that H take S’s utterance as satisfying this expectation.

12

Vgl. dazu auch die Charakterisierung der bei SEARLE unter den Expressiva firmierenden

Sprechakte als sprachliche Ritualia in der Taxonomie von HINDELANG (1978a, 65ff.). Ein viel weiter
gefasstes Verstindnis expressiver Sprechakte findet sich bei MARTEN-CLEEF (1991), die auch Sprechakte
einschlieBt, die der emotionalen Entladung des Sprechers dienen (z.B. Jammern, Klagen), d.h. neben den
klassischen adressatenzentrierten Sprechhandlungen auch Ausdrucksmuster erfasst, mit denen der
Sprecher zu erkennen gibt, wie ihm selbst im Hinblick auf das eigene Empfinden zumute ist. Eine
dhnliche Zweiteilung findet sich auch bei VOL’F (2002, 167) und FROLOVA (1997, 161).
N BACH und HARNISH versuchen mit diesem Ansatz der stufenweisen Identifikation der illokutiven
Intention des Sprechers durch den Adressaten iiber einen Inferenzprozess sowohl direkte wie indirekte
Sprechakte in einem theoretischen Rahmen zu behandeln: Bei direkten Sprechakten wére der nétige
Schlussprozess nur mit minimalem Aufwand fiir den Adressaten verbunden. Das grundsétzliche Manko
dieses Ansatzes ist jedoch darin zu sehen, dass es BACH und HARNISH nicht gelingt zu zeigen, wie der
Adressat die Illokution genau identifiziert (vgl. BURKHARDT 1986, 9).
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Danken wird damit der Gruppe der kommunikativen Illokutionstypen zugewiesen,
speziell der Klasse der anerkennenden Sprechakte (acknowledgments). Sie driicken
Gefiihle aus, die auf den Adressaten gerichtet sind, bzw. in den Fillen, in denen sie rein
mechanisch vollzogen werden, die Intention des Sprechers, dass er mit seiner AuBerung
eines Gefiihls eine soziale Erwartung des Adressaten befriedigt (vgl. BACH, HARNISH
1984, 41). In die Definition dieses Typs, der neben Danken z.B. noch Entschuldigen,
Kondolieren, Gratulieren, Griilen, Wiinschen, aber auch Akzeptieren und Zuriickweisen
beinhaltet, ist also eingeschlossen, dass es fiir das Gelingen der Akte nicht erforderlich
ist, dass die kommunizierte Einstellung beim Sprecher auch tatséichlich vorhanden ist”.
Der illokutive Zweck ist bereits dann erreicht, wenn der Adressat die jeweilige Intention
korrekt identifiziert hat. Dass mit der Artikulation der einschldgigen Sprechakte
teilweise nur sozialen Erwartungen entsprochen wird, hidngt mit ihrer starken Bindung
an spezifische Situationen zusammen, die meistens die Regelung der sozialen
Beziehungen zwischen Sprecher und Adressat zum Inhalt haben: ,,Commonly, but not
necessarily, such an occasion, when it arises, is mutually recognized by S and H, and
then it is not only appropriate but expected by H that S will issue the relevant
acknowledgment.” (BACH, HARNISH 1984, 51).

Ein weiterer genereller Kritikpunkt an der SEARLE’schen Sprechakttaxonomie
wird zur Grundlage der Typologie von WUNDERLICH (1976): Wéhrend SEARLE
Sprechhandlungen als isolierte Akte betrachtet, steigt bei WUNDERLICH die Stellung der
verschiedenen Sprechakte im Interaktionsablauf zur bestimmenden Grofe auf. Der
eigentliche Sinn sprachlicher AuBerungen besteht seiner Auffassung nach darin, neue
Handlungsobligationen fiir Sprecher und/oder Adressat zu erzeugen bzw. bestehende zu
erfillen, sodass jeder Sprechakt nur im Hinblick auf seine Beziehung zum
vorangehenden oder nachfolgenden Kontext adiquat zu charakterisieren ist”.
Sprechakte sind also nicht wie bei SEARLE durch eine spezifische Kombination von
Gelingensbedingungen charakterisiert, sondern nur durch ihr Einsetzen in einem
bestimmten Punkt des Interaktionsverlaufs. Gemél diesen Kriterien wird Danken der
Klasse der satisfaktiven Sprechakte zugerechnet, die im vorangegangenen Kontext
eingefiihrte Handlungsbedingungen erfiillen (WUNDERLICH 1976, 77f.). Als Beispiele
fiir diese Klasse filhrt WUNDERLICH neben Danken noch Entschuldigungen, aber auch

" Die Beobachtung, dass expressive Sprechakte auch dann erfolgreich durchgefiihrt werden

konnen, wenn die in der Aufrichtigkeitsbedingung fixierte psychische Einstellung (z.B. Dankbarkeit) nur
vorgegeben wird, um die sozialen Erwartungen des Adressaten zu befriedigen, findet sich bereits bei
SEARLE (vgl. SEARLE 1969, 65).

N WUNDERLICH illustriert diese Bindung von Sprechhandlungen an die sich aus ihnen ergebenden
Konsequenzen bzw. die sie bedingende Vorgeschichte am Beispiel von Danksagungen: ,,Der Zweck einer
Danksagung ist nichts anderes, als dem Urheber eines positiv bewerteten Zustandes [d.i. die
Vorgeschichte des eigentlichen Sprechaktes, B.B.] eine gewisse Gratifikation zu geben. Damit wird ihm
als dem Agenten einer vorhergehenden Handlung zugleich Intentionalitit und Verantwortlichkeit
zugeschrieben. (WUNDERLICH 1976, 45).
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Antworten, Begriindungen und Rechtfertigungen an". Satisfaktiva sind folglich stets
reaktive Sprechakte”, mit denen eine vorangehende Interaktionssequenz zu einem
relativen Abschluss gebracht und somit der Weg fiir neu zu etablierende Interaktions-
bedingungen frei wird. Durch ihren Bezug auf vergangene Interaktionsschritte haben
satisfaktive Sprechakte ihren Zweck bereits mit ihrer Artikulation erreicht,
vorausgesetzt dass die Realisierung des Sprechaktes vom Adressaten als angemessen
angenommen wird. Akzeptiert der Adressat die vom Sprecher ausgedriickte Einstellung
nicht, so ist unter Umstinden erst eine interaktionelle Aushandlung nétig, bis der
Adressat in entsprechender Weise reagiert (vgl. WUNDERLICH 1976, 115ff.). Formale
Satisfaktiva wie Danken sind deshalb oft an eine Reaktion des Adressaten gekoppelt,
der signalisieren muss, dass die mit dem eingefiihrten propositionalen Gehalt
verbundenen Interaktionsbedingungen fiir ihn als erfiillt gelten kdnnen und somit der
konventionelle Status zwischen Sprecher und Adressat wiederhergestellt ist (LEEUWEN-
TURNOVCOVA 1986, 114). Allerdings ist mit den primér reaktiven Satisfaktiva auch eine
Einschrinkung der zukiinftigen Interaktionssequenzen verbunden: So kann z.B. vom
Adressaten nach einmal erfolgter Akzeptanz des Dankes keine Wiederholung des
Sprechaktes eingefordert oder nachtrdglich Sanktionen verhdngt werden, da der
Sprecher die Handlungsobligation eigentlich doch nicht erfiillt habe (WUNDERLICH
1976, 145).

Wihrend die bislang vorgestellten Klassifikationen sich im Wesentlichen auf eine
Mischung aus semantischen und pragmatischen Kriterien gestiitzt haben, d.h. sowohl
iiber eine Analyse der semantischen Komponenten der performativen Ausdrucksmittel
der Sprechakte als auch verschiedener kontextueller Voraussetzungen zu ihrem
erfolgreichen Vollzug zu einer Einteilung in einzelne Grundillokutionen gelangt waren,
versucht ein zweiter Forschungsstrang, allein auf der Basis einer semantischen Analyse

16

Die Disparitét der unter die Satisfaktiva gerechneten Sprechakte wird héufig als Kritikpunkt an
der Klassifikation WUNDERLICHS genannt (vgl. BURKHARDT 1986, 306). LEEUWEN-TURNOVCOVA (1986,
111) definiert daher die Satisfaktiva allgemein als Sprechhandlungen, ,durch die die generelle
Bereitschaft des Sprechers zum Ausdruck gebracht wird: (1) die Kooperationsregeln zu befolgen — dies
betrifft die komplexen Sprechhandlungen wie Antworten auf Fragen und Begriindungen, in denen ein
Bezug auf die im vorausgegangenen Sprechakt eingefiihrten Handlungsbedingungen genommen wird,
und (2) sich in sozial anerkannter und geforderter Weise — den geltenden Konventionen gemil — zu
verhalten.* Danken gehort damit zum zweiten Typ der ,,formalen Satisfaktiva“.
" An dieser Stelle ist jedoch zu prézisieren, dass zumindest fiir einige der von WUNDERLICH unter
die Satisfaktiva gerechneten Sprechakte (darunter auch Danken) gilt, dass sie nur insofern als reaktive
Sprechakte zu bezeichnen sind, als ihr Vollzug immer an vorangehende Handlungen oder Ereignisse
gebunden ist, auf die der Sprecher mit dem satisfaktiven Sprechakt reagiert. Diese vorausgehende
Handlung kann natiirlich eine sprachliche Handlung sein, sie muss es aber nicht. Ist der Sachverhalt,
auf den mit dem satisfaktiven Sprechakt Bezug genommen werden soll, Sprecher wie Adressat aufgrund
situativer Faktoren bekannt, so konnen die entsprechenden Satisfaktiva durchaus auch in initialer,
sequenzerdffnender Position erscheinen (vgl. MARTEN-CLEEF 1991, 8). Speziell im Falle von Danken
ergibt sich bei Anwendung der WUNDERLICH’schen Kriterien auch das Problem, wie man antizipierende
Dankesbekundungen (,,Danken im Voraus®) in diesen Ansatz integrieren kann (vgl. dazu Kap. 4.3.2.).
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von Sprechaktverben eine stringente Klassifikation von Illokutionstypen zu erstellen”.
Die Zerlegung sprechaktbezeichnender Verben in einzelne bedeutungskonstituierende
Komponenten steht beispielsweise im Mittelpunkt der semantischen Analysen von
WIERZBICKA (vgl. WIERZBICKA 1987). Sie verwendet fiir ihre Explikationen eine
Metasprache, die mit einem beschrinkten Bestand von moglichst einfachen Lexemen
arbeitet und in der 1. Person Singular gehalten ist. WIERZBICKA begriindet die
semantische Paraphrase von Sprechaktverben aus der Sprecherperspektive damit, dass
diese sich in der Regel auf mental erfolgende und nicht objektiv beobachtbare
Handlungen beziehen und so bei einer Wiedergabe aus der Sicht einer dritten Person
unweigerlich Interpretationen der beschriebenen Handlungen einflieBen wiirden, die
nicht den tatsdchlichen Intentionen des Sprechers entsprechen miissen (WIERZBICKA
1987, 14f.)". Sprechaktverben werden also auch in diesem Ansatz als aus einem Biindel
bedeutungstragender Komponenten bestehende Einheiten angesehen, wobei die Zahl
und der Charakter der Konstituenten stark vom Verb abhingen. Kernpunkte einer jeden
Explikation sind das ,Dictum’, das den Inhalt der AuBerung wiedergibt (Ich sage X),
und ihr illokutiver Zweck, d.h. die Intention, mit der der Sprecher die AuBerung
vollzieht (Ich sage X, weil). Die Explikation des Verbums thank umfasst bei
WIERZBICKA (1987, 214) folgende Konstituenten:

I know that you have done something that is good for me;
I say: I feel something good towards you because of that;
I say this because [ want to cause you to know what I feel towards you;

I assume that you would want to hear me say this to you.

Auch die eher spérlichen russistischen Beitriige zur Sprechakttypologie™ lassen sich in
den Bereich der semantischen Untersuchungen sprechaktbezeichnender Verben
einordnen. Besonders hervorzuheben sind an dieser Stelle Arbeiten aus dem Umfeld der
Moskauer Semantischen Schule, die im Unterschied zu WIERZBICKA auf eine Einteilung

von Sprechaktverben in synonymische bzw. quasisynonymische Gruppen abzielen,

" Dieser Ansatz geht von der Préamisse aus, dass es keine illokutiondren Akte geben kann, fiir die

eine metasprachliche Bezeichnung im Lexikon der jeweiligen Sprache fehlt. Gerade der performative
Ausdruck stelle die Basis fiir die Interpretation des Adressaten dar, der die wahrgenommene Auferung
auf der Grundlage des Kontextes einem ihm bekannten, da metasprachlich fixierbaren Handlungstyp
zuweisen konne (BURKHARDT 1986, 287). Grundsitzliche Einwdnde gegen eine Identifikation von
Sprechakten mit den sie bezeichnenden Verben bzw. Formeln finden sich z.B. bei MEIBAUER (1985).

” Fiir einige Sprechaktverben ergeben sich jedoch bei einer Beschrankung auf die Perspektive des
Sprechers einige Probleme bei der Formulierung der Explikation: Dies betrifft v.a. Sprechakte wie jmd.
etwas vorwerfen, jmd. etwas bezichtigen, jmd. schmeicheln u.a., die zwingend einer Beschreibung aus
einer Aullenperspektive bediirfen, da in ihnen unterschiedliche Positionen des Sprechers und der den
Sprechakt beschreibenden dritten Person enkodiert sind (vgl. BULYGINA, SMELEV 1994).

* Neben den hier referierten Ansétzen aus dem Bereich der Moskauer Semantischen Schule sei
auch auf die sprechakttaxonomische Arbeit von BOGDANOV (1989) verwiesen.
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wobei diese Klassifikation auf der Identifikation eines #dhnlichen illokutiven Ziels
beruht”. So werden z.B. bei GLOVINSKAJA (1993) nicht nur performativ verwendbare,
sondern generell alle sprechaktbezeichnenden Verben im Russischen, die im Rahmen
eines Satzes vollzogen werden konnen, einer semantischen Analyse unterzogen. Basis
dafiir liefern semantische Explikationen, die aus drei Teilen bestehen:

(a) Prasuppositionen, die das Verhéltnis des Sprechers zur im propositionalen Gehalt
enthaltenen Sachlage sowie die Involvierung des Adressaten in den entsprechenden
Sachverhalt betreffen;

(b) dem assertiven Gehalt der AuBerung (S sagt, dass X);

(¢) dem mit dem Sprechakt verfolgten Ziel (S will, dass ... ; S sagt X, weil ...).

Bei einigen Verben wird zusédtzlich noch ein ,modaler Rahmen’ angegeben, der die
intellektuelle bzw. emotionale Bewertung des dargelegten Sachverhalts, die von Seiten
des Sprechers im Sprechakt mitschwingt, expliziert. Auf der Basis dieser Kriterien
erfolgt die Einteilung russischer Sprechaktverben in 29 Gruppen, wobei blagodarit’
,danken’ der in Anlehnung an eine frithere Grobklassifikation russischer performativer
Verben (APRESJIAN 1986) als ,sprachliche Rituale’ (recevye ritualy) bezeichneten
Gruppe zugeschlagen wird. In dieser Gruppe finden sich laut GLOVINSKAJA alle Verben,
die ein konventionelles sprachliches Verhalten bezeichnen, d.h. Verben, die an
bestimmte Situationen gebunden sind, dort aber obligatorisch zum Einsatz kommen
(GLOVINSKAJA 1993, 208). Fiir das Verbum blagodarit’ gibt sie folgende Explikation:

X blagodarit Y-aza P =

X znaet, ¢to Y sdelal P, chorosee dlja X-a;

X chocet pokazat’, ¢to on cenit éto;

X ponimaet, ¢to esli on ne pokazet, ¢to cenit P Y-a, Y-u budet neprijatno;
X proiznosit slovesnuju formulu, prinjatuju dlja étogo;

X govorit éto, &toby Y znal, ¢to X ocenil P Y-a. (GLOVINSKAJA 1993, 209)”

Die Betonung bei der Explikation fiir dieses Verb liegt also auf dem konventionellen
Charakter der Sprechhandlungen, deren illokutiver Zweck erst dann richtig auffillig

wird, wenn die Verwendung der Ausdrucksmittel in den entsprechenden Situationen

2 . . . . . .
I WIERZBICKA ordnet die einzelnen Verben zwar grofleren Gruppen zu, unterstreicht aber explizit,

dass die semantischen Verbindungen der Sprechaktverben untereinander viel zu komplex seien, um eine
hierarchische Untergliederung des gesamten Feldes von Sprechaktverben in einzelne Klassen zuzulassen
(WIERZBICKA 1987, 29). Der Gruppe um thank rechnet sie noch apologize, greet, welcome, farewell, say
goodbye, introduce, bless, wish und congratulate zu, also die typischen Vertreter der Expressiva.

X dankt Y fiir P = X weil}, dass Y P geleistet hat, das gut fiir X ist; X mochte zeigen, dass er
dies schitzt; X versteht, dass, wenn er nicht zeigen wird, dass er P von Y schitzt, dies Y unangenehm sein
wird; X spricht die verbale Formel aus, die dafiir iiblich ist; X sagt das, damit Y weif}, dass X P von Y
schitzt.*
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ausbleibt. Interessanterweise fehlt der Hinweis auf die Konventionalitit von
Sprechhandlungen des Typs Danken bei Explikationen, die ebenfalls aus dem Umfeld
der Moskauer Semantischen Schule stammen, aber nicht das Sprechaktverbum zum
Gegenstand ihrer Umschreibung haben, vgl. z.B. folgende Explikation des Adjektivs
blagodarnyj ,dankbar’, das ebenfalls als Ausdrucksmittel des Sprechakts Danken im

Russischen verwendet werden kann:

X blagodaren Y-uza Z =

Celovek Y sdelal dlja pol’zy eloveka X dobro Z;
X pomnit Z i Cuvstvuet sebja objazannym kompensirovat’ Z slovesno ili
dobrym delom. (APRESJAN 1980, 56)”

Im Unterschied zur Explikation des Verbums blagodarit’ steht bei dieser Umschreibung
also der Gedanke der Kompensation der vom Adressaten geleisteten Handlung im
Vordergrund, wobei sogar eine nonverbale Kompensation als Alternative zu einer
verbalen Entlohnung explizit eingeschlossen wird. Die vorliegende Untersuchung wird
zu zeigen haben, inwiefern diese semantischen Komponenten einzelner Ausdrucksmittel
sich in ihrer konkreten Verwendung beim Ausdruck des Sprechaktes Danken im

Russischen widerspiegeln.

2.2. Danken in der Gesprichsanalyse

Der im vorangegangenen Kapitel dargestellte Ansatz von WUNDERLICH stellt ein
Beispiel fiir eine dialogisch erweiterte Sprechakttheorie dar, die sich um den Anschluss
der Sprechakttheorie an die Ergebnisse der empirischen Gesprachsanalyse bemiiht (vgl.
auch FERRARA 1980, WEIGAND 2003, FRANKE 1990 oder UNRATH-SCHARPENACK
2000). Bereits die Begriinder der klassischen Sprechakttheorie weisen darauf hin, dass
die isolierte Beschreibung von Sprechakten, deren Ausdehnung auf einen einzelnen Satz
begrenzt wird, einer kiinstlichen Herauslosung sprachlichen Handelns aus dem

Kommunikationszusammenhang gleichkommt:

(...) in real life illocutionary acts seldom occur alone but rather occur as parts of
conversations or larger stretches of discourse. Traditional linguistics tends to
construe a speaker’s linguistic competence as a matter of his ability to produce and
understand sentences; and traditional speech act theory tends to construe each

23

X ist Y dankbar fiir Z = Ein Mensch Y hat zum Nutzen des Menschen X eine gute Handlung Z
vollbracht; X erinnert sich an Z und fiihlt sich verpflichtet, Z verbal oder durch eine gute Tat zu
kompensieren.*



