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Die anthropologische Wende

Vorwort

Über das Wesen des Menschen nachgedacht und dieses zu bestimmen ver-
sucht hat man seit den Anfängen des griechischen Denkens; auch liegt im-
plizit letztlich jeder menschlichen Tätigkeit ein bestimmtes Verständnis des 
Menschen zugrunde. Als Begriff und Disziplin tritt die Anthropologie den-
noch erst in der Neuzeit in Erscheinung. Dies hängt mit einer entscheiden-
den Themenverschiebung innerhalb der Philosophie zusammen: Nachdem, 
verkürzend gesprochen, in der Antike der Kosmos und im Mittelalter Gott 
im Zentrum standen, rückt nun der Mensch selbst in den Mittelpunkt; alle 
philosophischen Fragen, so drückt es Kant exemplarisch aus, fallen in der 
einen Frage zusammen: «Was ist der Mensch?» Kant deckt allerdings auch 
die Spannung auf, die in dieser Frage liegt: Anthropologie kann verstanden 
werden in physiologischer Hinsicht, als die Erforschung dessen, «was die 
Natur aus dem Menschen macht», oder aber in pragmatischer Hinsicht, als 
die Frage, was der Mensch «als frei handelndes Wesen, aus sich selber macht 
oder machen kann und soll». Dieser zweiten Frage gilt Kants ausschließli-
ches Interesse – mit der Konsequenz, dass die pragmatische Anthropologie 
im Grunde nur ein Deckname ist für Praktische Philosophie und Geschichts-
philosophie. Wo man hingegen der menschlichen Freiheit mit Skepsis be-
gegnet und sich von den Verheissungen der Geschichtsphilosophie verab-
schiedet hat, wird die Bestimmung und das Heil des Menschen in seiner 
Naturseite gesucht, in dem, was die Natur aus ihm gemacht hat. So in den 
zahllosen, zumeist von Ärzten und Naturphilosophen verfassten Anthropo-
logien zu Beginn des 19. Jahrhunderts und so erneut bei der Entstehung der 
von Max Scheler, Helmuth Plessner und Arnold Gehlen begründeten moder-
nen Philosophischen Anthropologie in den 1920er Jahren, deren Fragestel-
lungen und Probleme bis heute paradigmatisch geblieben sind.

So ist die Annahme anthropologischer Konstanten, das heißt die An-
sicht, dass sich allgemeine Eigenschaften, Verhaltens- und Erfahrenswei-
sen bestimmen lassen, die allen Menschen unabhängig von bestimmten 
 historischen, ökonomischen, kulturellen oder individuellen Unterschieden 
zukommen, eine Voraussetzung jeden Versuchs einer Wesensbestimmung 
des Menschen. Angesichts der Tatsache jedoch, dass der Mensch immer 
nur in bestimmten historischen und kulturellen Überformungen erscheint, 
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ist diese Annahme selbst schon eine höchst fragwürdige anthropologische 
These. Des Weiteren erhebt die Anthropologie einerseits den Anspruch, 
philosophische Fundamentalwissenschaft schlechthin zu sein (und als sol-
che die Grundlage abzugeben für alle Wissenschaften vom Menschen), an-
dererseits ist sie aber auf die Vorgabe einzelwissenschaftlicher Untersu-
chungen, etwa der Biologie, Ethologie, Psychologie und Soziologie, 
angewiesen und verhält sich zu diesen im Grunde nur «reaktiv» und «ver-
arbeitend» (Habermas). Je nach Bezugswissenschaft ändert sich so die 
Ausrichtung der philosophischen Anthropologie: Anthropologie von 
‘oben’, von der geistigen Sphäre des Menschen (N. Hartmann, E. Cassirer, 
E. Rotacker, M. Scheler); Anthropologie von ‘unten’, von der Naturverfas-
sung des Menschen (A. Gehlen, A. Portmann); Anthropologie von ‘innen’, 
von der phänomenalen Befindlichkeit und der erlebten existentiellen Ver-
fassung des Menschen (G. Mar   cel, J. P. Sartre, M. Merleau-Ponty, L. Bins-
wanger, O. F. Bollnow u. a.) und  Anthro pologie von ‘aussen’, vom Sozi-
alen her gedacht (G. H. Mead, E.  Goffman u.a.). Diesen unterschiedlichen 
Ausrichtungen entsprechend wird der Mensch bald als Natur- oder Sozial-
wesen, bald als Kulturwesen oder als Geisteswesen bestimmt. Doch was 
ist denn das spezifisch Philosophische an diesen Konzeptionen und wie 
lassen sie sich methodisch überhaupt recht fertigen?

Im Zuge der gegenwärtigen Konjunktur naturalistischer Strömungen stel-
len sich diese Fragen erneut. Sie werden verschärft noch durch die Entste-
hung neuer Disziplinen sowohl in der Philosophie – zum Beispiel mit dem 
Aufstieg der Analytischen Philosophie des Geistes – als auch in den empiri-
schen Wissenschaften wie der Evolutionstheorie, Neurowissenschaft, Ver-
haltensforschung und der Erforschung der Künstlichen Intelligenz. Ob dies 
allein schon Grund genug ist, von einem ‘anthropological turn’ zu sprechen, 
kann man bezweifeln – eine Wende kündigt sich jedoch auf schicksalshafte 
Weise in Bezug auf die Grundfrage an, wie sich das, was die Natur aus dem 
Menschen macht, zu dem verhält, was er aus sich selber machen kann und 
soll. Die Berufung auf die ‘Natur des Menschen’ war bislang Grenzen set-
zend: auf eher problematische Weise bei allen Versuchen, sich durch die Na-
turbestimmung des Menschen vorgeben zu lassen, was er aus sich machen 
soll, auf durchaus gerechtfertigte Weise etwa bei meta-ethischen Überlegun-
gen darüber, welche moralischen Ansprüche wir einander überhaupt ansin-
nen können. Die aufkommenden ‘Enhancement-Techniken’ unserer Zeit dro-
hen jedoch alle diese individuellen und gattungsspezifischen Grenzen zu 
sprengen: die menschliche Natur gehört nun selber zum Bereich des vom 
Menschen Veränderbaren und rückt in den Horizont der Frage, ob der 
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Mensch das, was er aus sich machen kann, auch machen soll. Was diese neue 
Situation für uns Menschen und unser Selbstverständnis bedeutet, ist denn 
auch – neben der unter heutigen Auspizien erneut sich stellenden Frage nach 
der natürlichen Verfassung des Menschen im Lichte einzelwissenschaftlicher 
Erkenntnisse, insbesondere im Tier-Mensch Vergleich – Hauptthema dieses 
Bandes. Die in ihm enthaltenen Beiträge sind eine Auswahl der am Sympo-
sion der Schweizerischen Philosophischen Gesellschaft gehaltenen Vorträge, 
das – unter dem Titel «Anthropologische Wende» – im Mai 2012 an der Uni-
versität Zürich stattgefunden hat.

Ein Team von jungen Nachwuchsforscherinnen und Nachwuchsforschern 
hat sich mit großem Engagement an der Redaktion dieses Bandes beteiligt. 
Sie figurieren darum als Gasteditorinnen und Gasteditoren. Es sind dies: 
Anita Horn, Astrid Kottmann, Christian Steiner, Sarah Tietz, André Wunder 
und Florian Wüstholz.

 Anton Hügli



Le tournant anthropologique

Préface

Dès les débuts de la pensée grecque on a réfléchi sur l’être de l’homme et 
essayé de le définir; en fin de compte, à la base de toute activité humaine re-
pose aussi de façon implicite une compréhension déterminée de l’homme. 
Mais ce n’est que dans la modernité que l’anthropologie apparaît comme 
concept et comme discipline. Or, cela va de pair avec un déplacement thé-
matique crucial à l’intérieur de la philosophie: pour le dire en bref, après que 
dans l’Antiquité le cosmos a été au centre de la réflexion, puis au Moyen 
Age Dieu, c’est aujourd’hui l’homme lui-même qui occupe le devant de la 
scène; comme l’exprime Kant de façon exemplaire, toutes les questions phi-
losophiques se résument dans la question unique: «Qu’est-ce que l’homme?» 
Kant révèle pourtant aussi les tensions qui parcourent cette question: l’an-
thropologie peut être comprise dans une perspective physiologique, comme 
la recherche sur «ce que la nature fait de l’homme», ou dans une perspec-
tive pragmatique, comme la question de savoir ce que l’homme «fait de lui-
même, peut faire et doit faire en tant qu’être doué de liberté d’agir». Kant 
porta un intérêt exclusif à cette dernière question; cela eut pour conséquence 
que la notion d’anthropologie pragmatique embrassa à la fois la philosophie 
pratique et la philosophie de l’histoire. Mais, lorsqu’on aborde la question 
de la liberté de l’homme avec scepticisme et qu’on a pris ses distances avec 
les promesses de la philosophie de l’histoire, on recherche la destination et 
le salut de l’homme dans sa dimension naturelle, dans ce que la nature a fait 
de lui. Ainsi en va-t-il des innombrables anthropologies constituées pour la 
plupart par des médecins et des philosophes de la nature au début du XIXe 
siècle et reprises dans les années vingt par les anthropologies philosophiques 
modernes fondées par Max Scheler, Helmuth Plessner et Arnold Gehlen, 
dont les questionnements et les problèmes sont demeurés paradigmatiques 
jusqu’aujourd’hui.

Ainsi, l’hypothèse de constantes anthropologiques, c’est-à-dire la concep-
tion selon laquelle on peut déterminer des propriétés générales, des modes 
de comportements et d’expériences qui valent pour tous les hommes, indé-
pendamment des différences historiques, économiques, culturelles ou indivi-
duelles, est le présupposé de toute tentative visant à déterminer une essence 
de l’homme. Pourtant, devant le fait que l’homme apparaît toujours dans une 
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forme historique et culturelle déterminée, cette hypothèse anthropologique 
est par là elle-même hautement discutable. De plus, l’anthropologie élève 
d’un côté des prétentions à être la science philosophique fondamentale (et 
en tant que telle à servir de fondement à toutes les sciences de l’homme), 
mais se trouve d’un autre côté soumise aux normes des recherches dans les 
sciences particulières, comme la biologie, l’éthologie, la psychologie et la 
sociologie, et se comporte face à elles, essentiellement, «sur un mode réac-
tif» et «dérivé» (J. Habermas). C’est ainsi que se modifie l’orientation de 
l’anthropologie philosophique par rapport aux sciences de référence: l’an-
thropologie ‘d’en haut’, conçue à partir de la sphère spirituelle de l’homme 
(N. Hartmann, E. Cassirer, E. Rothacker, M. Scheler); l’anthropologie ‘d’en 
bas’, à partir de la constitution naturelle de l’homme (A. Gehlen, A. Port-
mann); l’anthropologie ‘de l’intérieur’, à partir du donné phénoménal et de 
la constitution existentielle vécue de l’homme (G. Marcel, J.-P. Sartre, M. 
Merleau-Ponty, L. Binswanger, O. F. Bollnow, et d’autres) et l’anthropolo-
gie ‘de l’extérieur’, à partir du social (G. H. Mead, E. Goffman, entre autres). 
Conformément à ces différentes orientations, l’homme est déterminé tantôt 
comme être naturel ou social, tantôt comme être de culture ou d’esprit. Mais 
quel est l’élément philosophique spécifique dans ces différentes conceptions 
et comment peut-on les justifier méthodiquement?

Dans la perspective actuelle des courants naturalistes, ces questions 
doivent se poser à nouveaux frais. Celles-ci sont déterminées par l’appari-
tion de nouvelles disciplines non seulement en philosophie – on pense par 
exemple au développement de la philosophie analytique de l’esprit –, mais 
aussi dans les sciences empiriques, comme la théorie de l’évolution, les neu-
rosciences, et les recherches sur le comportement ou sur l’intelligence artis-
tique. Qu’il y ait là des raisons suffisantes pour parler d’un ‘tournant anth-
ropologique’, on peut raisonnablement en douter; ce tournant s’annonce 
pourtant fatalement en rapport avec la question fondamentale de savoir com-
ment ce que la nature fait de l’homme se rapporte à ce qu’il peut et doit faire 
de lui-même. L’appel à la ‘nature de l’homme’ était jusqu’alors porteur de 
déterminations: dans toutes les tentatives problématiques qui, sur la question 
de savoir ce que l’homme doit faire à partir de lui-même, veulent qu’il soit 
déterminé par sa destination naturelle – ou peut-être, d’une façon plus justi-
fiée, dans des réflexions méta-éthiques portant sur la question de déterminer 
quelles prétentions morales nous pouvons exiger en général les uns des 
autres. L’arrivée des nouvelles techniques d’amélioration de l’humain (en-
hancement) menace pourtant de faire sauter toutes limitations naturelles par 
rapport aux individus et à l’espèce humaine: la nature humaine appartient 
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aujourd’hui elle-même au domaine de ce que l’homme est capable de modi-
fier; cela soulève la question de savoir si l’homme doit réaliser ce qu’il est 
capable de faire de lui-même. Ce que cette situation nouvelle signifie pour 
nous les hommes et notre compréhension de nous-mêmes, est un des thèmes 
principaux de ce volume, à côté de la question, renouvelée sous de nouveaux 
auspices, portant sur la constitution naturelle de l’homme considérée à la lu-
mière des connaissances des sciences particulières, et plus spécifiquement 
dans le cadre de la comparaison entre l’animal et l’homme. Les contributions 
qu’on lira dans ce volume résultent d’un choix parmi les conférences présen-
tées au Symposium de la Société suisse de philosophie, qui s’est tenu à l’Uni-
versité de Zurich en mai 2012, sous le titre «Le tournant anthropologique».

Une équipe de jeunes chercheuses et chercheurs a pris une part active à 
la rédaction de ce volume. Ceux-ci figurent comme éditeurs invités. Il s’agit 
de Anita Horn, Astrid Kottmann, Christian Steiner, Sarah Tietz, André 
 Wunder et Florian Wüstholz.

Anton Hügli
(Traduction: Jean-Pierre Schneider)
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Anita Horn

Einleitung

Rationales Denken, logisches und metaphysisches Denken kann nur die-
jenigen Dinge begreifen, die von Widersprüchen frei sind und ihr Sein 
vollkommen verwirklichen. Aber gerade diese Widerspruchsfreiheit fin-
den wir beim Menschen niemals. Der Philosoph darf keinen künstlichen 
Menschen konstruieren; er muss einen wirklichen Menschen beschrei-
ben. Alle sogenannten Definitionen des Menschen sind nichts als gehalt-
leere Spekulationen, so lange sie sich nicht auf unserer Erfahrung vom 
Menschen aufbauen und durch sie bestätigt werden. Es gibt keinen ande-
ren Weg, den Menschen kennenzulernen, als sein Leben und sein Verhal-
ten empirisch zu erforschen und ihn so zu verstehen suchen. Aber was 
wir am konkreten Menschen finden, spottet jedem Versuch, es in einer 
einzigen, einfachen Formel zusammenzufassen. Widerspruch ist das ei-
gentliche Daseinselement des Menschen.

Ernst Cassirer: Was ist der Mensch?

Der Ausdruck ‘Philosophische Anthropologie’ setzte sich im deutschspra-
chigen Raum als Bezeichnung für die von Max Scheler begründete philoso-
phische Bewegung des frühen 20. Jahrhunderts durch. Fortgeführt von Hel-
muth Plessner und Arnold Gehlen definierte sich diese Bewegung über das 
Ziel, wissenschaftliche Erkenntnisse zum Menschen auf philosophische 
Weise zu interpretieren und zu synthetisieren. Dieses Bestreben fand einer-
seits Ausdruck im Versuch, das menschliche Leben durch Unterscheidungs-
merkmale von Tieren und Pflanzen abzugrenzen. Andererseits distanzierte 
sich die Bewegung im Namen einer nicht-materialistischen Biologie vom 
Darwinismus und seinen naturalistischen Tendenzen.1 Das Anliegen der Phi-
losophischen Anthropologie, Philosophie ausgehend von der Reflexion über 
den Menschen und seine Natur zu betreiben, gewinnt seit über zehn Jahren 
unter dem Schlagwort ‘anthropologische Wende’ auch im angelsächsischen 
Raum zunehmend an Bedeutung. Diese Renaissance der philosophischen 
Anthropologie findet heute weitgehend losgelöst von der durch Scheler ge-
prägten Debatte statt. Trotz der Popularität des Begriffs ‘anthropologische 
Wende’ ist seine Verwendung in der philosophischen Debatte jedoch alles 
andere als eindeutig. Was verstehen zeitgenössische Philosophinnen und Phi-

1 Hans-Johann Glock: The Anthropological Difference, in Royal Institute of Phi-
losophy Supplement 70 (2012) p. 106.
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losophen unter dem Begriff der anthropologischen Wende, wenn sie ihn im 
heutigen Kontext verwenden, und welche Bedeutungsvariationen prägen den 
aktuellen Diskurs? Die Klärung dieser Unbestimmtheit wurde ins Zentrum 
der Diskussion gestellt, die im Mai 2012 im Rahmen des gleichnamigen 
Symposions der Schweizerischen Philosophischen Gesellschaft «Die anthro-
pologische Wende» an der Universität Zürich stattfand. 

Im Rahmen dieser Einleitung wird zunächst der Hintergrund der thema-
tischen Ausrichtung des Symposions erläutert. Der Begriff der ‘anthropolo-
gischen Wende’ wird dann in seinen Grundzügen eingeführt und problema-
tisiert. Im Anschluss daran wird das Potential eines aktualisierten Begriffs 
der anthropologischen Wende als Kernbegriff der anhaltenden philosophi-
schen und interdisziplinären Debatte zur Frage nach dem Menschen heraus-
gestellt. In einem summarischen Überblick über die in diesem Tagungsband 
versammelten Beiträge von Referierenden des Symposions wird schließlich 
aufgezeigt, worin dieses besagte Potential des Begriffs aus philosophischer 
Perspektive liegen kann und welche Kriterien der Begriff der anthropologi-
schen Wende erfüllen muss, damit er seine beanspruchte maßgebliche Be-
deutung im gegenwärtigen Diskurs einlösen kann.

Verschiedene Deutungsversuche  
des Begriffs der anthropologischen Wende

Als Anregung für die Durchführung des Symposions der Schweizerischen 
Philosophischen Gesellschaft fungierte das von den drei schweizerischen 
Universitäten Basel, Bern und Zürich von 2008 bis 2012 durchgeführte Gra-
duiertenprogramm des Schweizerischen Nationalfonds (SNF) zum Thema 
«Menschliches Leben». Als Leiter des Pro*Doc Forschungsmoduls «Die 
 anthropologische Differenz» an der Universität Zürich und Veranstalter des 
Symposions befasste sich Hans-Johann Glock insbesondere mit der Frage, 
ob es einen fundamentalen qualitativen Unterschied zwischen menschli-
chem und tierischem Leben gibt. Im Zentrum der Forschung zur anthropo-
logischen Differenz steht insbesondere das Verhältnis zwischen höheren 
geis tigen Fähigkeiten wie Denken, Sprechen und Handeln beim Menschen 
und dem «Geist der Tiere».2 – Dass dieser Forschungsbereich nur einen Teil 

2 Philosophisches Seminar der Universität Zürich: Pro*Doc Projekt «Die Anthro-
pologische Differenz», online unter: www.philosophie.uzh.ch/doktorat/anthro-
poldiff/forschungsmodul.html (Stand: 22.02.2013).

http://www.philosophie.uzh.ch/doktorat/anthropoldiff/forschungsmodul.html
http://www.philosophie.uzh.ch/doktorat/anthropoldiff/forschungsmodul.html
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der möglichen philosophischen Bezugspunkte des Begriffs der anthropolo-
gischen Wende umfasst, zeigte sich bereits kurz nach der Ankündigung des 
Symposions. Verschiedene denkbare Interpretationsmöglichkeiten des Titels 
«Die anthropologische Wende» sorgten zunächst für Irritation und regten In-
teressierte zum Nachdenken an. Wofür steht der Begriff der anthropologi-
schen Wende? Wovon findet eine Abwendung statt und zugunsten welcher 
Hinwendung? – Eine Begriffsklärung setzt zunächst eine Abgrenzung von 
gegenwärtig kursierenden, historisch orientierten Vorstellungen voraus. Zur 
Diskussion steht beispielsweise das Verhältnis der augenblicklichen anthro-
pologischen Wende zu früheren Entwicklungen: Kann als erste ‘Wende zur 
Natur des Menschen’ nicht auch schon der Übergang von Platon zu Aristo-
teles bezeichnet werden? Oder baut diese Strömung auf der aufklärerischen 
anthropologischen Wende des späten 18. Jahrhunderts und der damit einher-
gehenden Kritik an einem zu einseitig rationalistischen Zugang zur Frage 
nach  dem Menschen auf? Oder doch auf einschlägigen philosophisch- 
anthropologischen Ansätzen des frühen 20. Jahrhunderts, vertreten von 
 Autoren wie Scheler, Plessner oder Gehlen? Oder fungiert der Begriff der 
anthropologischen Wende ausschließlich als Sammelbegriff für den Trend 
in der gegenwärtigen Philosophie des Geistes, der sich durch eine vermehrte 
Orientierung an empirischen Disziplinen wie der Evolutionstheorie, der Neu-
rowissenschaft oder der Verhaltensforschung auszeichnet?

Der auf den ersten Blick provokant wirkende Veranstaltungstitel «Die 
anthropologische Wende» bewährte sich schließlich dadurch, dass er eine 
hohe Diversität und Kreativität der Beiträge erlaubte und einforderte. Die 
Bandbreite von Assoziationen und Einstellungen zum Begriff der ‘anthropo-
logischen Wende’ wird durch Beiträge der Autoren dieses Tagungsbandes 
dargestellt: «Eine anthropologische Wende hat in der jüngeren Philosophie-
geschichte hoffentlich nicht stattgefunden», schreibt beispielsweise Hanno 
Birken-Bertsch in seinem Beitrag.3 Elif Özmen konstatiert, dass die zeitge-
nössische Verwendung des Begriffs anthropological turn – gewählt als Be-
griff, der angesichts seiner sprachlichen Nähe zum philosophiegeschichtlich 
gewichtigen linguistic turn auch ein vergleichbar ernst zu nehmendes Profil 
erwarten lässt – sich nur unter der Voraussetzung einer dezidiert im heutigen 
Kontext erörterten «Frage nach der menschlichen Natur und ihrer nor mativen 
Verbindlichkeit» als ernstzunehmende repräsentative Bezeichnung durchset-

3 Hanno Birken-Bertsch: Zur Kritik anthropologischer Wenden im Ausgang von 
Joachim Ritter, in diesem Band, S. 315–326, zit. 315.
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zen kann.4 Auch Hans Sluga verweist auf die offensichtliche Notwendigkeit 
einer distinkten Charakterisierung des Begriffs der anthropologischen Wende 
im gegenwärtigen Verwendungskontext, wenn er betont, dass die anthropo-
logische Wende in der Philosophie kein Novum sei, sondern dass es diese in 
der Geschichte bereits mehrfach gegeben habe: «Eine anthropologische 
Wende liegt, in der Tat, immer nahe, wenn sich die Philosophie mit mensch-
lichen Dingen beschäftigt – wie insbesondere in der Ethik und im politischen 
Philosophieren.»5

Ausgehend von der Auseinandersetzung mit dem Begriff der anthropo-
logischen Wende illustrieren die in diesem Band gesammelten Beiträge den 
aktuellen Stand, die Lebhaftigkeit, aber auch die Fragmentierung des For-
schungsfelds der philosophischen Anthropologie. Sie sind eine Collage un-
terschiedlicher theoretischer Versuche zur Beantwortung der innerdiszi-
plinären Gretchenfrage «Was ist der Mensch?» unter heutigen Auspizien. 
Deutlich wird insbesondere, dass sich die philosophische Auseinanderset-
zung mit der ‘Natur des Menschen’ entgegen verbreiteter Meinung heute ge-
rade nicht einseitig im Rahmen des anhaltenden Aufstiegs einer interdiszi-
plinär und empirisch abgestützten Philosophie des Geistes abspielt. Die am 
Symposion gehaltenen Referate legen nahe, dass die Ablösung von Grund-
gedanken anthropologischer Philosophen wie Scheler, Plessner, Gehlen oder 
Dilthey sowie von historischen und kulturphilosophischen Aspekten (vgl. 
die in diesem Band abgedruckten Beiträge von Birken-Bertsch, Hoffmann, 
Kronfeldner, Wunsch) längst nicht in der Eindeutigkeit stattgefunden hat, 
wie es ein Blick in die Forschungsschwerpunkte der gegenwärtigen Theore-
tischen Philosophie vermuten ließe. Im Gegenteil, es scheint sich auch die 
Vereinbarkeit der Analytischen Philosophie des Geistes mit phänomenolo-
gischen, hermeneutischen oder kultur- und lebensphilosophischen Zugängen 
zur ‘Menschenkunde’ als aktuelles Anliegen in der anthropologischen Phi-
losophie zu manifestieren. Die anthropologische Wende wurde am Sympo-
sion unter breiter Abstützung auf Ergebnisse aus den verschiedenen Einzel-
wissenschaften und insbesondere auch im Spiegel gegenwärtiger ethischer 
Herausforderungen diskutiert. Das Phänomen der vielfältigen möglichen 
Lesarten des Begriffs verweist schließlich auf die Diagnose, dass «die Be-

4 Elif Özmen: Bedeutet das Ende des Menschen auch das Ende der Moral? Zur 
Renaissance anthropologischer Argumente in der Angewandten Ethik, in diesem 
Band, S. 257–270, zit. 259.

5 Hans Sluga: «Der Mensch ist von Natur aus ein politisches Lebewesen.» Zur Kri-
tik der politischen Anthropologie, in diesem Band, S. 223–240, zit. 223.
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stimmung des Wesens des Menschen nie Antwort ist, sondern wesentlich 
Frage».6 Diese Einsicht markiert jedoch weniger eine Kapitulation als eine 
Pointierung des Forschungsauftrags. 

Philosophische Herausforderung und Potential  
einer anthropologischen Wende 

Damit die Philosophische Anthropologie einen für das Selbstverständnis der 
Menschen sinnvollen und strukturierenden Beitrag leisten kann, ist eine ge-
wisse Anschlussfähigkeit an die Erkenntnisse der natur- und sozialwissen-
schaftlichen Einzeldisziplinen vorausgesetzt. Gemäß Glock7 sind es bei 
 diesem Unterfangen mindestens sechs Gründe, die zur anhaltenden Revita-
lisierung des philosophisch-anthropologischen Denkens motivieren und die 
aufgrund ihrer Relevanz besondere Berücksichtigung in der zeitgenössischen 
Debatte verdienen. Was unter dem Terminus der anthropologischen Wende 
zusammengefasst werden kann, ist dabei erstens der Trend, dass die Philo-
sophie des Geistes zunehmend der Sprachphilosophie ihren königlichen 
Rang innerhalb der Analytischen Philosophie abläuft. Dies lässt sich nach 
Glock unter anderem dadurch erklären, dass Probleme, welche die Körper-
Geist-Beziehung betreffen, einen zunehmenden Einfluss auf unser Selbst-
verständnis gewonnen haben. Als zweite Herausforderung sieht er den Fort-
schritt der Neurowissenschaften, die zunehmend die Idee in Frage stellen, 
dass der Besitz von mentalen Fähigkeiten den Menschen vom Rest der an-
deren Lebewesen unterscheidet. Damit einher geht drittens der Aufstieg der 
Biologie, insbesondere der Evolutionsbiologie, die sich im Laufe der ver-
gangenen Jahrzehnte zur wissenschaftlichen Leitdisziplin etabliert hat. Auch 
die Abwendung vom Behaviorismus sowohl in der Biologie als auch in der 
Psychologie und der Aufstieg der kognitiven Ethologie leisten viertens ihren 
Beitrag zur philosophisch-anthropologischen Standortbestimmung. Die Be-
obachtungs- und Forschungsmethoden zum Verhalten von Tieren wurden in-
zwischen soweit optimiert, dass es zu erstaunlichen Entdeckungen in Bezug 
auf die Intelligenz und die Verhaltensfähigkeiten von Tieren gekommen ist. 
Die dadurch entstandene Debatte über den Geist der Tiere und den morali-

6 Martin Heidegger: Einführung in die Metaphysik (Frankfurt a.M.: Klostermann, 
[1953] 1976) S. 149.

7 Hans-Johann Glock: The Anthropological Difference, in Royal Institute of Phi-
losophy Supplement 70 (2012) p. 105–131.
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schen Status von Tieren hat schließlich fünftens zu einer veritablen Krise 
unseres Selbstbildes als Menschen geführt. Als letzte ausschlaggebende 
Entwicklung werden die neuen Technologien insbesondere in der medi-
zinischen Forschung hervorgehoben. Die Möglichkeiten, durch Prothesen 
oder Implantate Teile des menschlichen Körpers zu ersetzen sowie ihn mit-
tels des sogenannten Human Enhancement künstlich in seiner Funktionsfä-
higkeit zu verbessern, schürt die aktuelle Auseinandersetzung mit der grund-
legenden Frage nach dem Menschen.8 Wo soll philosophisch-anthropologisches 
Denken angesichts dieser weit im Wissenschaftskosmos verzweigten Verän-
derungen und Entwicklungen in Bezug auf den Menschen sinnvollerweise 
ansetzen? Wie kann es angesichts der rasanten Fortschritte in den Human-
wissenschaften die Freiräume schaffen, die es für eine ref lexive Selbstver-
ortung und die Selbstbestimmung der Individuen braucht, die ja letztlich die 
zukünftige Forschung betreiben, über sie entscheiden oder unter ihren Aus-
wirkungen leben? Nach welchen Kriterien kann philoso phisches Denken 
Forschungsergebnisse rechtfertigen oder aber in Frage  stellen?

Die Tatsache, dass das Wissen vom Menschen nicht mehr vorwie-
gend von der Philosophie, sondern von den Einzelwissenschaften generiert 
wird, wirft die Disziplin der Philosophischen Anthropologie zurück auf die 
 reflexiv ausgeübte Methode einer sinnhaften Synthese dieser Wissensfrag-
mente mit Blick auf den Menschen als einer ‘biopsychosozialen’ Einheit, als 
eines Ganzen. Die Kontextualisierung der Erkenntnisse aus den Einzelwis-
senschaften und ihre Problematisierung gehen mit der Thematisierung der 
(Selbst-)Verortung des Menschen im gegenwärtigen Kontext von Wissen-
schaft, Gesell schaft und Welt einher. Der aristotelischen Tradition verpflich-
tet, die den Menschen von seiner Natur her verstehen will, mündet philoso-
phisches Denken heute wie damals schließlich in den politischen, normativen 
Diskurs ein. Die philosophische Relevanz der Anthropologie besteht gerade 
darin, dass sie zunächst im Teilbereich der Theoretischen Philosophie zu 
einem fortlaufenden Versuch der Objektivierung des Möglichkeitswesens 
‘Mensch’ anhält. Methodisch ist die philosophische Untersuchung der men-
talen und psychophysischen Fähigkeiten hierbei sowohl der begrifflichen 
Klarheit als auch der phänomenologischen Genauigkeit und der Beachtung 
natur- und sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse verpflichtet. Im Gegenzug 
dazu liegt in der Reflexion und Ergänzung dieses theoretischen und empiri-
schen  Zugangs um die für den unmittelbaren Lebenszusammenhang des In-
dividuums in der Gesellschaft relevanten normativen Überlegungen, wie sie 

8 Ibid. p. 106–108.
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im Bereich der Praktischen Philosophie erörtert werden, das nachhaltigste 
 Potential einer aktualisierten Philosophischen sowie auch einer Politischen 
Anthropologie. Denn vor dem Hintergrund der untrennbaren Verwobenheit 
des individuellen mit dem gesellschaftlichen Kontext werden auch psycho-
logische und sozialanthropologische Zugänge thematisch. Die Schwierig-
keit der Integration eines solchen Zugangs in philosophische Überlegungen 
unterstreicht Claude Lévi-Strauss in Anthropologie in der modernen Welt.9 
Insbesondere bei der Diskussion ethischer Fragen, etwa zur Pränataldia-
gnostik, zu den Maßstäben fairer Handels- und Arbeitsbedingungen oder 
zu den «Zusammenhängen zwischen wissenschaftlichem und mythischem 
Denken» tritt das Spannungsfeld von «kulturellem Relativismus und mo-
ralischem Urteil» als Störfaktor bei der Suche nach möglichst ‘objektiven’ 
philosophischen Forderungen deutlich hervor.10 Hierbei geht es nicht zuletzt 
um die Identifizierung von so genannten ‘Authentizitätsmerkmalen’ wie sie 
in den heutigen globalisierten und dennoch kulturell partikulär geprägten 
Gesellschaften zum Tragen kommen. Die Authentizitätsmerkmale bezeich-
nen diejenigen Aspekte (Werte, Traditionen, Bräuche, Symbole) einer sozi-
alen Gemeinschaft, die in Bezug auf den inneren Zusammenhalt der Gruppe 
 kooperationsfördernd wirken und zur Ausbildung einer shared identity bei-
tragen. Gemäß Lévi-Strauss kann die Fokussierung des anthropologischen 
Denkens auf verallgemeinerbare soziale und strukturelle Merkmale spezifi-
scher Gesellschaften, wie beispielsweise die Bedingungen wechselseitiger 
Kooperation, zu einer aktuellen, nachvollziehbaren Auseinandersetzung mit 
der Frage nach dem Menschen und seinem Selbstverständnis beitragen: «In-
dem sich die Anthropologie heute dem Studium der modernen Gesellschaf-
ten zuwendet, bemüht sie sich, in ihnen Authentizitätsebenen zu ermitteln 
und herauszulösen.»11 Im Bereich der Moralphilosophie und der Politischen 
Philosophie wird dieses Anliegen beispielsweise durch Menschenrechts-
theorien aufgenommen, die einerseits einen universell begründbaren Begriff 
des Menschen als Rechtsträger anstreben, diesen andererseits aber auch bis 
zu einem bestimmten Grad offen definieren, um kulturelle und historische 
Differenzen zu würdigen. Entsprechend einer derart ‘essentialistisch’ aus-
gerichteten Menschenrechtskonzeption, wie sie beispielsweise von Martha 
Nussbaum vertreten wird, repräsentieren die Menschenrechte das gemeine 

 9 Claude Lévi-Strauss: Anthropologie in der modernen Welt (Berlin: Suhrkamp, 
2012).

10 Ibid. S. 8.
11 Ibid. S. 39.
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Element in einer Reihe von Ansichten über soziale Gerechtigkeit und politi-
sche Legitimität der Weltkulturen. Mit der Frage nach dem Menschen gehen 
also normative Fragen nach einer gesellschaftlichen und globalen Rahmen-
ordnung einher, die das Zusammenleben in legitimen und gerechten politi-
schen und sozialen Strukturen betreffen. Das Bild des Menschen, an dem 
sich solche Überlegungen und Maßnahmen idealerweise ausrichten, ver-
langt schon aufgrund von deren oft generationsübergreifender Wirkung nach 
einer aufmerksamen Spiegelung. – Philosophisch-anthropologisches Den-
ken strebt vor dem exemplarisch aufgezeigten Hintergrund essentialistisch 
begründeter Menschenrechte also eine doppelte Vereinbarkeit an. Einerseits 
ist es der Berücksichtigung von (universell relevanten) naturwissenschaftli-
chen Erkenntnissen verpflichtet, andererseits muss es auch den ‘Toleranz-
spielraum’ im Auge behalten, um gerechtfertigte kulturelle und soziale Par-
tikulärinteressen im Hinblick auf das individuelle und gesellschaftliche Wohl 
der Betroffenen zu schützen. Erst auf dieser doppelten Reflexionsgrundlage 
lassen sich letztlich persönliche und politische (Forschungs-)Entscheidun-
gen begründet rechtfertigen oder kritisieren. 

Aktuelle Brennpunkte des philosophisch-anthropologischen Diskurses, 
beispielsweise zu den Stichworten Mensch-Tier-Differenz, zum Verhält-
nis der Begriffe Mensch, Person, Geist und Körper oder zur Frage nach ei-
nem ethischen Umgang mit Human Enhancement, konnten durch die viel-
fältigen Beiträge der Referierenden am Symposion beleuchtet werden. Aus 
dem Blickwinkel der unterschiedlichen philosophischen Subdisziplinen Ge-
schichte der Philosophie, Philosophie des Geistes, Handlungstheorie, Tier-
philosophie, Ethik und Politische Philosophie wurde eine sich historisch für 
jede Generation und ihren veränderten Wissensstand von Neuem aufdrän-
gende Frage erörtert: Wie können interdisziplinär zusammengetragene, ak-
tualisierte fachwissenschaftliche Erkenntnisse über die spezifischen mensch-
lichen Eigenschaften zum lebensrelevanten Selbstverständnis von im Hier 
und Jetzt existierenden Personen beitragen? Welche ethischen und politi-
schen Konsequenzen erwachsen aus diesem – allenfalls revisionsbedürfti-
gen – Selbstverständnis? Inwieweit können insbesondere humanmedizini-
sche und technologische Errungenschaften adäquat in die philosophische 
Auseinandersetzung integriert werden? Die in diesen Band aufgenommenen 
Beiträge sind eine Auswahl aus den gehaltenen Referaten zu diesen und ähn-
lichen Fragen und werden in den folgenden Abschnitten kurz summarisch 
dargestellt. 
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Philosophie und Evolution 
Naturwissenschaftliche Grundlagen einer theoretischen Debatte

Die Beiträge der Sektion Philosophie und Evolution stellen Versuche dar, 
sich der Frage nach dem Menschen aus einer naturwissenschaftlichen, vor-
nehmlich biologischen Perspektive zu nähern. Die Anthropologin Judith M. 
Burkart zeigt auf, dass viele der Fähigkeiten, von denen man ursprünglich 
annahm, dass sie ausschließlich menschlich wären, in der einen oder ande-
ren Form auch bei nichtmenschlichen Menschenaffen anzutreffen sind. An-
dere Unterschiede hingegen bleiben bestehen. Burkart zeigt, dass der Blick 
auf unsere nächsten Verwandten lediglich dabei hilft, diese Unterschiede kla-
rer zu sehen, nicht aber zu verstehen, woher sie kommen. Viele der mensch-
lichen Besonderheiten (relativ zu den anderen Menschenaffen) bezüglich 
Ökologie, Morphologie, Lebensverlauf, Psychologie und Kognition können 
nach Burkart am besten im Rahmen der gemeinschaftlichen Jungenaufzucht 
verstanden werden. Im Zusammenhang mit dem Phänomen der gemein-
schaftlichen Jungenaufzucht, die sich zwar nicht bei den anderen Menschen-
affen, aber bei einer Reihe von anderen Tierarten findet, lassen sich bereits 
soziale Toleranz, vermehrte Aufmerksamkeit auf Gruppenmitglieder und 
Prosozialität feststellen. Im Gegensatz zu allen anderen Arten aber wurden 
diese psychologischen Anpassungen im Falle des Menschen zu einem be-
reits menschenaffen-ähnlichen kognitiven System hinzugefügt. Burkart zeigt 
in ihrem Beitrag auf, wie diese einzigartige Koinzidenz den Weg für die spe-
zifisch menschlichen kognitiven Fähigkeiten wie geteilte Aufmerksamkeit, 
absichtsvolles Lehren, Sprache und kumulative Kultur bereitet hat.

André Wunder stellt in seinem Beitrag ausgehend von den kognitiven 
Leistungen von Tieren den Bezug zu den kognitiven geistigen Fähigkeiten 
der Menschen her. Er vertritt die These, dass aufgrund von evolutionären 
Überlagerungen ein Schlüssel für das Verstehen der menschlichen geistigen 
Fähigkeiten im Verstehen der kognitiven Leistungen, Funktionen und Me-
chanismen bei Tieren liegen könnte. 

Jens Harbecke setzt sich mit der Beziehung der kognitiven Fähigkeiten 
des Menschen zu den neuronalen Mechanismen des menschlichen Gehirns 
auseinander. Er untersucht in seinem Beitrag das Verhältnis zweier Regula-
ritätstheorien der mechanistischen Konstitution und vertritt eine durch das 
Studium neurowissenschaftlicher Erklärungsmuster motivierte Ablösung 
 beziehungsweise Verdichtung der Supervenienzthese: «Der Supervenienz- 
Begriff schien zunächst ein plausibles Determinationsverhältnis zwischen 
Körper und Geist anbieten zu können ohne damit bereits eine Identität von 
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Mentalem und Physikalischem vorweg zu nehmen. Im Lichte neuer Entwick-
lungen in den Spezialwissenschaften setzte sich jedoch allmählich die Ein-
sicht durch, dass geistige und neuronale Vorgänge in noch systematischerer 
Weise zusammenhängen, als es die klassischen Formulierungen der Super-
venienz ausdrücken können.»12 

Florian Wüstholz rundet das Kapitel Philosophie und Evolution mit 
der These ab, dass es Hinweise für ein Selbstbewusstsein bei Tieren gibt. Als 
Kriterium für selbstbestimmte Subjekte bestimmt er die Fähigkeit zu gewis-
sen «Ich-Gedanken», die sich beispielsweise über den so genannten Spiegel-
test auch bei Tieren nachweisen lassen.

Die Philosophie des Geistes  
und die Frage nach der anthropologischen Differenz

Markus Wild führt im ersten Teil seines Beitrags eine Variante des Natura-
lismus ein, die er den «vereinenden biologischen Naturalismus» nennt. Um 
Wissen als spezifische Art der Repräsentation zu beschreiben, wird ein na-
turalistischer (teleosemantischer) Ansatz zur Erklärung der mentalen Reprä-
sentation gewählt. Im zweiten Teil des Beitrags wird die Behauptung ve r-
teidigt, dass Menschen und Tiere beide in gleicher Weise ein Wissen haben 
können, denn sowohl Menschen wie Tiere sind in der Lage, Sachverhalte zu 
erkennen. Beides sind Lebewesen, die über zuverlässige mentale Zustände 
zur Repräsentation objektiver Fakten verfügen. Insofern die rechtfertigende 
Relation zwischen gewussten Fakten und wissenden Lebewesen vom Be-
wusstsein unabhängig ist, vertritt Wild einen Externalismus in Bezug auf das 
Wissen, und insofern der Gehalt von Repräsentationen durch Relationen zu 
Fakten konstituiert wird, vertritt Wild einen Gehalts-Externalismus in Bezug 
auf Repräsentationen. 

Julien Deonna identifiziert in seinem Beitrag einen Widerspruch zwi-
schen zwei verbreiteten Annahmen zu Gefühlen von Tieren und wählt die-
sen zum Ausgangspunkt seiner Überlegungen zur Mensch- Tier-Differenz: 
Erstens werde davon ausgegangen, dass Tiere Gefühle haben. Zweitens sei 
die Idee verbreitet, dass diese Gefühle Bewertungen zum Ausdruck bringen 
würden. Der Widerspruch besteht für Deonna darin, dass die zweite Idee nur 
unter der Voraussetzung haltbar ist, dass Tiere im Besitz urteilsrelevanter 

12 Jens Harbecke: Zwei Regularitätstheorien mechanistischer Konstitution, in die-
sem Band, S. 71–85, zit. 71–72.
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Konzepte sind. Diese Voraussetzung ist jedoch höchst umstritten. Deonna 
distanziert sich von einem bestehenden Lösungsansatz des  Widerspruchs und 
vertritt selbst die These, dass Emotionen nicht aufgrund ihres spezifischen 
Inhalts mit Werten in einer Beziehung stehen, sondern aufgrund der Tat sache, 
dass sie distinkte Einstellungen zum Ausdruck bringen  könnten. 

Mit Blick auf die Diskussion über mentale Fähigkeiten von Tieren wirft 
Sarah Tietz die Frage nach einem latenten Anthropomorphismus im Um-
gang mit Tieren auf. Sie argumentiert, dass anthropomorphe Zuschreibun-
gen aus philosophischer Sicht vertretbar sind, verweist aber diesbezüglich 
auch auf einen pendenten Forschungsbedarf. In Anlehnung an Davidson 
stützt sie sich auf die These, dass Denken notwendig an Kommunikation ge-
bunden ist; jedoch sei diese im Gegensatz zu Davidsons Behauptung auch 
mit Tieren möglich. 

Gianfranco Soldati setzt sich in seinem Beitrag mit der Fähigkeit des 
Menschen zur Selbsterkenntnis (self-knowledge) auseinander. Er befasst sich 
mit einer «deflationären» Auffassung dieser Fähigkeit, nämlich der von 
Evans und Moran vertretenen transparency of belief self-ascription. Gemäß  
dieser Auffassung beziehen sich solche Selbstzuschreibungen letztlich nicht 
auf einen introspektiv erfassten inneren Bereich, sondern sind Modi von Aus-
sagen über die objektive Realität. Soldati gesteht zu, dass diese Theorie auf 
bestimmte Fälle von Selbstzuschreibung zutrifft, bestreitet zugleich jedoch, 
dass sie das ganze Spektrum von Fällen abdeckt. Vor allem bei Selbstzu-
schreibungen von Wahrnehmungen besteht daher weiterhin der Bedarf nach 
einer Klärung der involvierten Selbsterkenntnis. 

Astrid Kottmann zeigt auf, dass der Begriff der anthropologischen Dif-
ferenz auf der traditionell gebräuchlichen Begriffstrias Pflanze – Tier  – 
Mensch basiert, die jedoch einen Klassifikationsfehler enthält. Während die 
Begriffe Pflanze und Tier als Gattungsbegriffe fungieren, steht der Begriff 
Mensch für eine Spezies. Entsprechend plädiert die Autorin dafür, den Be-
griff der anthropologischen Differenz im Anschluss an die aristotelische 
 Unterscheidung zwischen vegetativen, empfindend/wahrnehmenden und 
sprachlich/denkenden Lebensprinzipien zu definieren. Aufgabe der philo-
sophischen Anthropologie wäre es dann, das Lebensprinzip des zoon logon 
zu untersuchen. Hierbei verschiebt sich der Schwerpunkt der Fragestellung 
weg von einer Kategorisierung des Lebewesens Mensch in Abgrenzung vom 
Tier über eine explizite differentia specifica, hin zur Untersuchung graduell 
ausgeprägter, unterschiedlicher «Konstellationen von Fähigkeiten» bei Men-
schen und Tieren, die entsprechend nicht notwendigerweise in eine die Tiere 
ausschließende Definition des Begriffs ‘Mensch’ münden müssen. 
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Christian Steiner verteidigt in seinem Beitrag die traditionelle Auf-
fassung, wonach wir Menschen uns von den Tieren durch unsere Vernunft 
unterscheiden. Da dieser Unterschied als qualitativer Unterschied verstan-
den wird, sieht diese Tradition den Menschen nicht als ein Tier unter Tieren. 
Diese Auffassung wurde in neueren Debatten mit dem so genannten Inter-
aktionsproblem konfrontiert: Wenn sich unsere spezifisch menschlichen Fä-
higkeiten qualitativ von den mit den Tieren geteilten Fähigkeiten unterschei-
den, dann ist es nicht möglich, die Interaktion zwischen diesen beiden Arten 
von Fähigkeiten zu erklären. In seinem Beitrag argumentiert Steiner, dass 
die traditionelle Auffassung nicht zwangsläufig mit diesem Problem kon-
frontiert ist. Denn das Problem stellt sich nur dann, wenn man davon aus-
geht, dass der Begriff des Menschen durch eine additive Definition bestimmt 
werden kann. Steiner erläutert dagegen eine alternative Art der Begriffsbe-
stimmung, indem er diejenige Form der Erklärung isoliert, die ausschließ-
lich in Bezug auf uns Menschen zur Anwendung kommt.

Anthropologie als Herausforderung für Ethik und Politische Philosophie

Unter Bezugnahme auf die aristotelische These anthropos physei politikon 
zoon (der Mensch ist ein von Natur aus politisches Lebewesen) bestimmt 
Hans Sluga Aristoteles als eigentlichen Begründer der politischen Anthro-
pologie: «Der Satz ist grundlegend, insofern als er besagt, dass man die Po-
litik von der Natur des Menschen her verstehen muss und nicht, wie Platon 
in seiner Politeia, von der Idee des Guten her.»13 Sluga verortet in der aristo-
telischen «Wende zur Natur des Menschen» einen wesentlichen Fluchtpunkt, 
an dem sich philosophisch-anthropologische Debatten orientieren. Doch 
müsse dieser Fluchtpunkt gerade im Bezug auf die politischen Dimensionen 
der philosophischen Anthropologie revidiert werden. Sluga hält fest, die 
Tatsache, dass Menschen nicht nur rationale Lebewesen sind, sondern auch 
«biologische Organismen, die ihr evolutionäres Gepäck auf dem Rücken 
mitschleppen»,14 müsse in die gegenwärtige Politische Anthropologie und 
ihre Kritik einfließen. Nichtsdestotrotz insistiert er auf die Unterscheidung 
zwischen Politik als einer «Interpretation der Welt» und den biologischen 

13 H. Sluga: «Der Mensch ist von Natur aus ein politisches Lebewesen.», op. cit., 
S. 223.

14 Ibid., S. 230.
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und evolutionstheoretischen Fakten, die niemals als austauschbar, sondern 
als sich wechselseitig ergänzende Zugänge betrachtet werden sollten. 

Um die Frage nach der Bedeutung des empirischen Wissens über den 
Menschen für die Moralphilosophie zu erörtern, vergleicht Christoph Hen-
ning die neo-aristotelischen Positionen von Martha Nussbaum und Alasdair 
MacIntyre. Entgegen der geläufigen Annahme, Nussbaum stehe einer Inte-
gration des empirischen Wissens über den Menschen in ihren Capabilities 
Approach (Fähigkeitenansatz) aufgeschlossen gegenüber, zeigt eine genaue 
Betrachtung, dass ihr Ansatz sich – durch den zunehmenden Einfluss von 
Rawls – letztlich auf rein normative Annahmen reduzieren läßt: «Nussbaum 
entschleicht dem Vorwurf des naturalistischen Fehlschlusses, indem sie nur 
noch von Normen spricht.»15 Im Gegensatz dazu entdeckt Henning bei 
 MacIntyre, der die «metaphysische Biologie» des Aristoteles in früheren 
Werken noch ablehnte, in späteren Werken ein Potential für eine mit dem 
 antiken wie modernen Naturalismus kompatible Argumentation. 

Elif Özmen versucht, ausgehend von der Diskussion über die Rechtfer-
tigbarkeit von Human Enhancement, die zunehmende Bedeutung des Be-
griffs der anthropologischen Wende für die Allgemeine Ethik zu bestimmen. 
Sie vergleicht hierzu essentialistische, liberale und (als radikalste Befürwor-
tung) transhumanistische Stellungnahmen zum Human-Enhancement- 
Projekt. Während sich Essentialisten wie Sandel, Fukuyama oder Kass mit 
stark normativen, teils kommunitaristischen, teils religiös gefärbten Argu-
menten auf die Natur des Menschen und die Erhaltung wesentlicher Eigen-
schaften stützen, argumentieren Liberale wie Buchanan oder Dworkin mit 
allgemeineren, in der Moralphilosophie gut etablierten Normen, wie bei-
spielsweise dem Autonomie- oder Nicht-Schädigungsprinzip sowie mittels 
Fairness-, Gleichheits- oder Gerechtigkeitsüberlegungen. In Anlehnung an 
Habermas diskutiert Özmen schließlich die Schutzwürdigkeit des ‘natürli-
chen’ menschlichen Lebens in seiner Funktion als «Bedingung der Mög-
lichkeit von moralischem Bewusstsein und moralischem Handeln».16 Bür-
gerliche Solidarität und Verantwortung, als wesentliche Motoren einer 
funktionierenden Gesellschaft, werden durch die «naturschicksalhaften» Un-
gleichheiten befördert, was gegen bestimmte enhancements wie etwa das ge-

15 Christoph Henning: Vom Essentialismus zum Overlapping Consensus – und zu-
rück? Anthropologie und Ethik bei Martha C. Nussbaum und Alasdair MacIn-
tyre, in diesem Band, S. 241–255, zit. 252.

16  E. Özmen: Bedeutet das Ende des Menschen auch das Ende der Moral?, op. cit., 
S. 268.
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netische Engineering vorgebracht werden könnte. Darüber hinaus diskutiert 
Özmen aber auch das mögliche Potential des enhancement für die morali-
sche Verbesserung des Menschen. 

Aus einer pragmatistischen Perspektive befasst sich Jan-Christoph 
 Heilinger ebenfalls mit dem Phänomen des Human Enhancement. Er ver-
tritt dabei die These, dass die biotechnologischen Möglichkeiten zur Verän-
derung des Menschen eine neue Verhältnisbestimmung der Disziplinen An-
thropologie («dem Fragen nach dem, was Menschen sind») und Ethik («dem 
Fragen nach dem, was Menschen tun sollen») erforderlich machen. Mora-
lisch problematisch wird die Veränderung des menschlichen Lebens bei-
spielsweise dann, wenn die veränderten Menschen die Wirklichkeit anders 
erleben als die nicht veränderten Menschen, wodurch ein gemeinsamer Welt-
bezug oder «eine geteilte Aufmerksamkeit auf Ereignisse und Dinge» un-
möglich wird: «Es würde sich dann um zwei unterschiedliche Lebensformen 
handeln, für die nicht mehr ein einziger normativer Begriff vom Menschen 
als regulative Idee fungieren könnte.»17

Der Mensch aus geschichts- und kulturphilosophischer Perspektive

Maria Kronfeldner beginnt ihren Beitrag mit der Kritik, dass der Mensch 
in der arbeitsteiligen Wissenschaft von heute «nicht als Mensch, sondern nur 
fragmentiert in verschiedene Phänomene» behandelt wird. Am Beispiel der 
Natur/Kultur-Unterscheidung bietet der Text eine wissenschaftsphilosophi-
sche Analyse dieser Fragmentierung innerhalb der Wissenschaften an. Kron-
feldner versucht dabei aufzuzeigen, wie Fragmentierungen von Forschungs-
gegenständen entstehen und dass diese durchaus auch positiv bewertet 
werden können. Die philosophische Auseinandersetzung mit der Frage nach 
dem Menschen hat gemäß Kronfeldner nicht per se die Wiederherstellung 
einer verloren gegangenen Einheit ‘Mensch’ zum Ziel, sondern das Verste-
hen von Separation und Integration von Forschungsgegenständen in den Wis-
senschaften, die sich mit den Aspekten des Menschseins beschäftigen. 

Eine stärker philosophiegeschichtliche Herangehensweise an den Sinn 
und die Grenzen des Begriffs der anthropologischen Wende vertritt Hanno 
Birken-Bertsch. Auch er bemängelt die Situation der Wissenschaftsent-
wicklung, die ein unüberschaubares Sammelsurium von Erkenntnissen pro-

17 Jan-Christoph Heilinger: Normative anthropologische Argumente und Human 
Enhancement,  in diesem Band, S. 271–284, zit. 284.
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duziert, eine Synthese jedoch vermissen läßt. Ausgehend von Joachim Rit-
ters Antrittsvorlesung «Anthropologie und Metaphysik» bestimmt er den 
Begriff der anthropologischen Wende in der Philosophie allgemein als einen 
Schritt, durch den die Philosophie für sich reklamiert, beim Thema Mensch 
gegenüber den Wissenschaften eine privilegierte Rolle einzunehmen. Wäh-
rend der Anspruch einer Synthese durch die Philosophen nicht eingelöst 
werden müsse, sollte die Philosophie «die existierenden Formen syntheti-
scher Darstellung als solche erkennen und vom primären Forschungsgegen-
stand unterscheiden».18 

 Matthias Wunsch argumentiert, dass der Begriff der anthropologi-
schen Wende sich gleichzeitig auf zwei getrennt voneinander operierende 
Trends in der Philosophie bezieht: Während die Analytische Philosophie des 
Geistes den einen ‘Schauplatz’ einer anthropologischen Wende für sich in 
Anspruch nimmt, liefert die Renaissance der modernen philosophischen An-
thropologie, insbesondere im Anschluss an Helmuth Plessner, den zweiten 
Schauplatz der anthropologischen Wende. Anhand des von Lynne Baker so 
genannten Person-Körper-Problems zeigt Wunsch das Potential einer Kom-
bination des analytischen mit dem philosophisch-anthropologischen Zugang 
auf. In diesem Zuge votiert er dafür, die mind-Orientierung der gegenwärti-
gen Philosophie der Person mit Nicolai Hartmann um eine Orientierung am 
Begriff des objektiven Geistes zu ergänzen.

Martin Hoffmann setzt sich in seinem Beitrag ebenfalls mit der Un-
terscheidung zwischen Menschsein und Personsein auseinander. Ausgangs-
punkt seiner Überlegungen ist dabei die Mensch/Person-Distinktion, die von 
John Locke entwickelt worden ist und die in der Analytischen Philosophie 
des 20. Jahrhunderts weithin akzeptiert wurde. Anhand eines Fallbeispiels 
von Bernard Williams wird dafür argumentiert, dass die Distinktion Pro-
bleme generiert, die gelöst werden können, wenn man Lockes biologischen 
Begriff vom Menschen durch einen Menschenbegriff ersetzt, der die Ergeb-
nisse der philosophischen Anthropologie stärker integriert. Hoffmann sieht 
den primären Grund für die divergenten Explikationen des Menschenbegriffs 
in einem methodischen Dissens zwischen der Analytischen Philosophie und 
der anthropologischen Denktradition. Von besonderer Bedeutung ist dabei 
die Streitfrage, inwiefern empirisches Hintergrundwissen in eine adäquate 
Explikation des Begriffs Mensch einfließen sollte.19

18 H. Birken-Bertsch: Zur Kritik anthropologischer Wenden, op. cit., S. 326.
19 Martin Hoffmann: Menschsein und Personsein. Eine anthropologische Interpre-

tation von Bernard Williams Rätsel, in diesem Band S. 343–359, 355.
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Schluss

Aus der Tagung und dem Band geht hervor, dass der Begriff der anthropo-
logischen Wende erst im Laufe der letzten Jahre einschlägig populär ge-
worden ist. Entwicklungen wie diese, die wir heute mit der anthropologi-
schen Wende bezeichnen, nämlich die Neuausrichtung der Philosophie 
unter Bezug auf den Menschen und die Frage, was es bedeutet, Mensch zu 
sein, hat es hingegen schon sehr viel früher gegeben. Obwohl sich das 
nicht-philosophische Wissen über den Menschen gerade in letzter Zeit 
 rapide vermehrt hat, besteht weiterhin der Bedarf nach einer begrifflichen 
und methodischen Reflexion der anthropologischen Philosophie sowie 
nach der Synthese der gewonnenen empirischen Ergebnisse. Um philoso-
phisch relevante Forschungsergebnisse zu gewinnen, muss man einerseits 
die methodologische Pluralität der verschiedenen Disziplinen respektieren, 
andererseits aber auch eine zumindest teilweise synthetisierenden Heran-
gehensweise an den Forschungsgegenstand Mensch entwickeln. Mit neuen 
Forschungserkenntnissen und Errungenschaften dehnt sich auch das Spek-
trum des durch den Menschen Möglichen sowie des durch Veränderungen 
am Menschen Möglichen stetig aus. Die zeitgenössische Reflexion auf den 
Menschen und die anthropologische Erforschung des Menschen stellen 
sich angesichts dieser Voraussetzungen sehr divers dar. Es bestehen aber 
signifikante und fruchtbare Konvergenzen, zum Beispiel zwischen der Ana-
lytischen Philosophie, der phänomenologischen und hermeneutischen Tra-
dition sowie den Denkansätzen von Plessner oder Gehlen. Die vielleicht 
wichtigste und aussichtsrei chste Strömung der philosophischen Anthropo-
logie bezieht sich auf die  Praktische Philosophie, das heißt auf die Fragen 
der Ethik (Mensch-Tier-Beziehung, Human Enhancement, etc.) und der 
Politischen Anthropologie.


