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Vorwort

Dieses Buch richtet sich vornehmlich an Studierende und Nachwuchskréf-
te, die an dem Themengebiet der gesellschaftlichen Verantwortung von
Unternechmen interessiert sind. Aber auch erfahrene Praktiker' und wissen-
schaftlich Interessierte finden hier eine kurze Zusammenfassung der we-
sentlichen Argumentationslinien, die in der Debatte um gesellschaftliche
Verantwortung zu finden sind sowie ein Glossar der essentiellen Begriffe.
Insbesondere fiir Einsteiger erscheint die Debatte vielschichtig und kom-
plex und birgt eine Vielzahl an Fragen. Diese resultieren aus der haufig
unscharfen und manchmal simultanen Nutzung verschiedener Konzepte
und Begrifflichkeiten. Die somit existierenden Abgrenzungsprobleme zwi-
schen den Konzepten sind auch fiir Wissenschaftler, Experten und Prakti-
ker problematisch.

Gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen und Organisationen
und die damit verbundenen strategischen Komponenten, die sich in den
Ansiétzen von Corporate Social Responsibility (CSR) und Nachhaltigkeit
(Sustainability) wiederfinden, gewinnen in der Ausbildung zukiinftiger
Fiihrungskrifte in allen Disziplinen — nicht nur in den Wirtschaftswissen-
schaften — an Bedeutung. Diese Einfithrung und das nachfolgende Glossar
dienen dazu, insbesondere fiir Studierende und angehende Fiithrungskrifte
die in dieser Debatte wichtigen Begriffe zu erklaren und damit ein grund-
legendes Verstindnis fiir das Themenfeld der gesellschaftlichen Verant-
wortung zu schaffen. Die Erkldrung und Definition bestimmter Begriff-
lichkeiten im Rahmen eines Glossars soll auch die einheitliche Verwen-
dung von Begriffen férdern und dadurch homonymisch bedingte Ungenau-
igkeiten vermeiden. Denn die ungenaue sprachliche Verwendung der Beg-
riffe fiihrt in der unternehmerischen wie in der akademischen Praxis zu
einem immer wiederkehrenden Kreislauf der Entdeckung und Beschrei-
bung identischer Gegenstdnde. Daher ist es entscheidend, dass alle Akteure
—und insbesondere Studierende und Lernende — von Beginn an die gleiche

' Zur besseren Lesbarkeit des Buches wird im Folgenden die minnliche Form

verwendet. In allen Féllen gilt jedoch immer die weibliche und méannliche Form.



VI Vorwort

Sprache sprechen. Nur so ist es moglich, die Basis fiir eine konstruktive
Weiterentwicklung von CSR und Nachhaltigkeit zu schaffen.

Dieses Buch besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil bietet eine Einfiih-
rung in den Inhalt und den Kontext gesellschaftlicher Verantwortung. Da-
bei wird die Rolle von CSR und Nachhaltigkeit in Unternehmen, die
Komplexitdt der Debatte, deren strategische Perspektiven und die Zu-
kunftsfahigkeit beschrieben.

Der erste Abschnitt gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten Begriffe
der Debatte um gesellschaftliche Verantwortung. Die Begriffe der gesell-
schaftlichen Verantwortung und verschiedene in diesem Zusammenhang
verwendete Konzepte werden erklart und der Terminus ,Verantwortung*
beleuchtet. Im zweiten Abschnitt wird ein kurzer historischer Einblick in
die Debatte um CSR und Nachhaltigkeit gegeben und die zugehdrigen
Schliisselelemente und Meilensteine beschrieben. Darauf aufbauend folgt
die Begriindung gesellschaftlichen Engagements von Unternehmen aus
gesellschaftlicher, ethischer und 6konomischer Sicht. Abschnitt vier stellt
Aspekte der Wertschopfung und Geschéftstitigkeit dar — dies beinhaltet
eine detaillierte Betrachtung der Wertschopfung in Verbindung mit gesell-
schaftlicher Verantwortung, eine Ausdifferenzierung verschiedener Kapi-
talarten sowie eine Zusammenfassung der Verantwortungsdebatte. Auf
dieser Basis wird in Abschnitt fiinf gesellschaftliche Verantwortung und
Nachhaltigkeit unter unternehmensstrategischen Gesichtspunkten betrach-
tet. Die Einfiihrung schlieft ab mit einem Ausblick in zukiinftige Entwick-
lungen der Debatte in den Bereichen Gesellschaft, Fiihrungskréifte und
multiple Wertschopfung.

Der zweite Teil des Buches dient zur Klarung der unterschiedlichen Be-
grifflichkeiten im Bereich CSR und Nachhaltigkeit und soll die Auseinan-
dersetzung mit diesen Themen im Rahmen der Aus-, Fort-, und Weiterbil-
dung erleichtern. Dieses Glossar der wichtigsten Begriffe im Bereich CSR
und Nachhaltigkeit beschreibt 111 Fachbegriffe, Namen, Institutionen und
Meilensteine. Damit sollen die wesentlichen Elemente der Debatte um
gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen kompakt dargestellt
und die elementarsten Fragen einerseits schnell beantwortet werden, aber
gleichzeitig zu einer vertieften Beschiftigung anregen. Dazu werden viel-
faltige Ressourcen angegeben, die Klarheit und Verstindnis vertiefen und
zur weiteren Beschéftigung anregen sollen.

Die einzelnen Begriffe des Glossars wurden von 28 Studierenden aus
verschiedensten Fakultiten und Studiengdngen (Englisch, Germanistik,
Padagogik, Philosophie, Politikwissenschaften, Soziale Arbeit, Soziologie,
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Wirtschaftswissenschaften, Wirtschaftsinformatik) verfasst und von Stefan
Tewes und Wolfgang Stark tiberarbeitet und vervollstandigt.

Fiir die Ausarbeitung der Artikel gilt unser Dank folgenden Studieren-
den: Erkan Aykanat, Sebastian Béker, Jonathan Brandstiter, Tobias
Braun, Sinan Bulut, Enzo Cumbo, Daniel Deutschmann, Marc El-Hayek,
Julia Fengler, Mario Ganz, Eva Goldberg, Carmen Hallenberger, Iris
Heitland, Patrick Jedamzik, Michal Kratochvil, Katrin Lingelbach, Micha-
ela Margiciok, Daniel Neugebauer, Fatih Onder, Jeanette Patela, Martin
Pietrowski, Nicole Preuf3, Nicolas Reichart, Ferdi Saliver, Stefanie Voege,
Katrin Warstat, Tobias Weller und Stefanie Wolfle.

Ganz besonders danken wir Tobias Weller, Nina Chengappa und Nadine
Kleiber fiir die unermiidliche und engagierte Hilfe bei der Uberarbeitung
der Texte.

Nijmegen und Essen, im Juli 2010 Jan Jonker
Wolfgang Stark
Stefan Tewes
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Teil 1:

CSR und Nachhaltigkeit in Unternehmen —
Grundlagen und Strategien



1 Gesellschaftliche Verantwortung von
Organisationen

1.1 Begriff der Verantwortung

In der Debatte um gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen wird
ein Begriff fast immer verwendet, aber nur selten erkldrt: Was bedeutet
eigentlich ,Verantwortung‘? Kénnen Unternechmen, als bedeutsame gesell-
schaftliche Akteure mit umfassenden Moglichkeiten, aber auch eng be-
schriebenen Rollen und entsprechenden Grenzen, liberhaupt Verantwor-
tung iibernehmen?

Grundsétzlich ldsst sich der Begriff als dreistellige Relation darstellen
und in Verantwortungssubjekt, Verantwortungsobjekt und Verantwor-
tungsinstanz aufspalten (vgl. ABldnder/Zimmerli, 1996). Verantwortungs-
subjekte kdnnen Individuen, Gruppen oder Institutionen sein. Eine alleini-
ge Zurechenbarkeit von Entscheidungen auf einzelne Entscheidungstrager
lasst das Konstrukt ,Unternehmen‘ heute aufgrund der Komplexitit der
Organisationen allerdings nicht mehr zu. Das ,Was* verantwortet werden
soll, wird als Verantwortungsobjekt bezeichnet. Dabei werden die Hand-
lungen mit allen gewollten und ungewollten Folgen und Nebenwirkungen
inkludiert. Als Verantwortungsinstanz werden die Institutionen oder Per-
sonen bezeichnet, gegeniiber denen sich das Verantwortungssubjekt recht-
fertigen muss. Diese lassen sich in formelle (Gerichte, Schiedsstellen, etc.)
und informelle Institutionen (Gewissen, offentliche Meinung, etc.) unter-
teilen. Zu den informellen Institutionen im Sinne der nachhaltigen Ent-
wicklung gehoren auch die zukiinftigen Generationen.

Zudem kann der Verantwortungsbegriff nach prospektiven und retro-
spektiven Gesichtspunkten aufgeteilt werden. Wiahrend die prospektive
Verantwortung — das Verantwortungsgefithl — eher einer auf den ersten
Blick individuellen moralisch-ethischen Seite zuzuordnen ist, kann die
retrospektive Sicht — ndmlich die Haftungsverantwortung fiir das bereits
Geschehene — den Unternehmen voll zugerechnet werden (vgl. ABldnder,
2006). Die Einordnung eines Unternehmens als vollwertiges Verantwor-
tungssubjekt wird daher durchaus kontrovers diskutiert. Eine prospektive
Verantwortungsiibernahme, die moralisches Handeln impliziert, wird

J. Jonker et al., Corporate Social Responsibility und nachhaltige Entwicklung: Einfiihrung, 3
Strategie und Glossar, DOI 10.1007/978-3-642-14689-3 1,
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4 1 Gesellschaftliche Verantwortung von Organisationen

Unternehmen einerseits teilweise abgesprochen. Hier wird der Begriff der
Verantwortung ausschlielich an das Individuum gebunden (vgl. Ulrich,
2007). Eine andere Sicht sieht die prospektive Verantwortung nicht als
Grundlage der individuellen Moral. Hier ist vielmehr relevant, ,,ob Organi-
sationen eine Identitdt ausbilden, die Ihnen neben der Fahigkeit zu inten-
tionalem und folgenorientiertem Handeln auch die moralische (Selbst-)
Zurechnung dieses Handelns erméglicht” (Ulrich, 2007: 62). Dieses ist
durch die Verankerung der Verantwortung in der Unternehmenskultur
moglich. Diese moralische Identitét eines Unternehmens wird oft auch als
Code of Ethics bezeichnet (vgl. Wieland, 1999).

Die folgende Abbildung 1 verdeutlicht grafisch die dreistufige Relation
der Verantwortung (vgl. Stark et al., 2010).

—————————————————————————————————————————————————————————
777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

}iformell: Gerichte, Schiedsstellen, etc.

Verantwortungsinstanz
sinformell: Gewissen, 6ffentliche Meinung,

zukiinftige Generation, etc.

>

i b Verantwortung
Verantwortungssubjekt i
iretrospektiv: Haftungsverantwortung

gegeniiber

q Rechtfertigung

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Herausforderungen, Probleme und Aufgaben der
" Gesellschaft im Bereich Okologie und Soziales !
! — bei denen Unternchmen unter Beriicksichtigung
! einer 6konomischen Komponente einen Beitrag i
! leisten kénnen.

Verantwortungsobjekt

Abb. 1. Dreistufige Relation der Verantwortung (eigene Darstellung)

1.2 Vier Konzepte

Die Debatte um gesellschaftliche Verantwortung durch Unternehmen und
die Ausrichtung ihrer Wertschopfung auf die Siulen Okologie, Okonomie
und Soziales kann in vier primdre Konzepte unterteilt werden, die im Fol-
genden genauer voneinander abgegrenzt werden. Neben der Corporate
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Social Responsibility (CSR) und der nachhaltigen Entwicklung sind das
Corporate Citizenship und die Unternehmens- bzw. Wirtschaftsethik ent-
lang der benannten Sdulen gesellschaftlicher Verantwortung ausgerichtet.

Corporate Social Responsibility

Corporate Social Responsibility (gesellschaftliche Verantwortung von Un-
ternehmen) kann als die (meist freiwillige) Integration sozialer und 6kolo-
gischer Belange innerhalb der Unternehmenstitigkeit bezeichnet werden.
Dies meint eine selbstverpflichtende Investition in verantwortliches Han-
deln entlang der gesamten Wertschopfungskette und soll im Verantwor-
tungsbereich der eigenen Geschéftstétigkeit iiber die Einhaltung vorhande-
ner gesetzlicher Regelungen hinausgehen. Da das Attribut ,social® eine
Einengung des Blickwinkels impliziert, wird zunehmend die vereinfachte
Terminologie ,Corporate Responsibility® verwendet. Dabei umfasst die
Ubernahme der Verantwortung vier Kernbereiche: Kapital, Mitarbeiter,
Gesellschaft und Umwelt (vgl. Habisch et al., 2004). CSR kann in einer
internen und einer externen Dimension wahrgenommen werden. Die inter-
ne Dimension bezieht sich primér auf die Mitarbeiter. Die Gewinnung und
Erhaltung qualifizierter Arbeitskrifte durch ein systematisches Human-
Ressource-Management, die Forderung des Arbeitsschutzes und betriebli-
ches Gesundheitsmanagement, die notwendige Anpassung an den Wandel
durch sozial vertrdgliche Umstrukturierungsmafinahmen gehéren zum
Mitarbeiterbereich, ebenso wie ein umweltbewusstes und ein sozial ver-
antwortliches Handeln in allen Hierarchieebenen.

Bei der externen Dimension geht es um die Verantwortungsiibernahme
hinsichtlich der lokalen Gemeinschaft sowie weiteren Stakeholdern (lokalen,
regionalen oder auch iiberregionalen Interessens- oder Anspruchsgruppen).
Dazu zihlen insbesondere Geschiftspartner, Zulieferer, Kunden, Behorden
und Nichtregierungsorganisationen (vgl. Europdische Kommission, 2001).
Wichtige Aufgabenbereiche in dieser Hinsicht sind die Einhaltung und akti-
ve Unterstiitzung der Menschenrechte, der Unterstiitzung des Umweltschut-
zes, aber auch der Interessen der Stakeholder nach Gesundheit, Unversehrt-
heit, gemeinsamer Entwicklung und sozialer Gemeinschaft.

Corporate Citizenship

Unter Corporate Citizenship (biirgerschaftliches Engagement von Unter-
nehmen) fallen Aktivititen, bei denen Unternehmen in das gesellschaftli-
che Umfeld investieren (z. B. durch Freiwilligenarbeit, Spenden) und somit
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gestaltende (und teilweise auch ordnungspolitische) Mitverantwortung
iibernehmen. Dabei unterstiitzen Unternehmen den Aufbau von sozialem
Kapital in Form von Projekten oder sozial, 6kologisch oder soziokulturell
orientierten Einrichtungen, und versuchen, durch bereichsiibergreifende
Zusammenarbeit gesellschaftliche Missstdnde und Probleme zu beheben
(vgl. Habisch, 2003). Die Mitgestaltung des gesellschaftlichen Umfelds
ergibt sich aus den zumeist regionalen Projekten, die in Verbindung mit
staatlichen Institutionen oder Nicht-Regierungs-Organisationen (NGOs)
durchgefiihrt werden.

Neben dem Recht, eigene unternehmerische Interessen zu verfolgen und
damit auch auf die Gesellschaft einzuwirken (Produktgestaltung, Preispoli-
tik) werden Unternehmen auch Pflichten im Sinne einer ordnungspoliti-
schen Mitverantwortung fiir die Gesellschaft auferlegt. Diese gesellschaft-
lichen Pflichten werden in vielen Fillen durch die Bereitstellung von Gii-
tern und Dienstleistungen und durch die Ubernahme von Verantwortung
fiir das Gemeinwesen erfiillt (vgl. Pommerening, 2005). In diesem Zu-
sammenhang wird oftmals die Erarbeitung eines neuen Gesellschaftsver-
trags gefordert, der eine Neu- und Umverteilung der Rechte und Pflichten
von Biirgern, Staat, Unternehmen und gemeinniitzigen Organisationen
zum Gegenstand hat.

In Abgrenzung zu Corporate Social Responsibility, die sich auf die Ver-
antwortungswahrnehmung innerhalb des Kerngeschifts bezieht, werden
unter Corporate Citizenship Aktivitdten aulerhalb des Kerngeschéfts eines
Unternehmens gefasst. Das Engagement kann in vielen gesellschaftlichen
Bereichen ausgefiihrt werden, zu denen u. a. Gesundheit, Bildung, Jugend,
Umwelt, und Kultur gehoren. Zu Corporate Citizenship zdhlen Instrumente
wie z. B. Corporate Giving, Corporate Volunteering und Corporate Foun-
dations. Corporate Giving beinhaltet in erster Linie die freiwillige Zuwen-
dung von Geld oder Giitern ohne Gegenleistung (Spenden) und Zuwen-
dungen mit Leistungsaustausch zwischen Sponsor und Empfanger (Spon-
soring). Corporate Volunteering kann temporir begrenzte (sogenannte
,Days of Service) oder langfristige Mitarbeiterabstellungen an gemeinniit-
zige Organisationen (Secondments) beinhalten. Die Bildung von runden
Tischen (Community Roundtables) dient hier oft zur gemeinschaftlichen
lokalen Planung von Aktivititen. Die Griindung unternehmenseigener
Stiftungen wird als Corporate Foundation bezeichnet. Weitere Instrumente
sind: die durch Unternehmen um einen bestimmten Betrag ergéinzte Mitar-
beiterspende (Employee Matched Giving), die mit einem ethischen Zweck
gekoppelte Produktwerbung (Cause Related Marketing) und die Zusam-
menarbeit von Privatwirtschaft und 6ffentlicher Hand (Public Private Part-
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nership). Auch der Einsatz von Kontakten (Social Lobbying) und die Auf-
tragsvergabe an soziale Organisationen (Social Commissioning) konnen
den Corporate Citizenship-Instrumenten zugerechnet werden.

Nachhaltige Entwicklung

Die Quelle des Konzeptes der nachhaltigen Entwicklung liegt urspriinglich
in dem von Hans Carl von Carlowitz verfassten Werk ,Sylvicultura oeco-
nomica, oder hauswirthliche Nachricht und NaturméfBige Anweisung zur
wilden Baum-Zucht* iiber die Forstwirtschaft aus dem Jahre 1713. Im Zu-
ge der neuzeitlichen Okologicbewegung wandelte sich der Begriff ,Nach-
haltigkeit® Ende des 20. Jahrhunderts von der ressourcendkonomischen
Interpretation zu einem umwelt- und gesellschaftspolitischen Leitkonzept.
Der von der World Commission on Environment and Development (Brund-
tland-Kommission) 1987 herausgegebene Report ,Our Common Future*
kann als Meilenstein der dkologischen Nachhaltigkeitsdebatte angesehen
werden. Erstmals wird nachhaltige Entwicklung zum Leitbild erhoben und
definiert: Sustainable Development ist eine gesellschaftliche Entwicklung,
,»which implies meeting the needs of the present without compromising the
ability of future generations to meet their own needs* (United Nations,
1987: 1). Nachhaltige Entwicklung bezeichnet dabei den Prozess der ge-
sellschaftlichen Verdnderung, Nachhaltigkeit den finalen Zustand dieses
Prozesses (vgl. Grunwald/Kopfmiiller, 2006). Verfestigt wurde dieses Kon-
zept 1992 in der Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Ent-
wicklung in Rio de Janeiro, bei der Nachhaltigkeit als Grundprinzip in der
Rio-Deklaration und der Agenda 21 verankert wurde. Der Nachhaltigkeits-
begriff wurde 1995 mit der Anerkennung des 3-Sdulen-Modells (Triple
Bottom Line) durch die Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen und
der Umwelt® auch in Deutschland weiterentwickelt (vgl. Deutscher Bundes-
tag, 2004). Sowohl Okonomie, Okologie und Soziales stehen hier gleichbe-
rechtigt nebeneinander; eine erfolgreiche nachhaltige Entwicklung ist nur im
Einklang aller Dimensionen moglich. Dies stellt eine Abkehr vom bisheri-
gen Denken dar, nach dem Unternehmen ausschlieBlich nach wirtschaftli-
chen Kriterien beurteilt werden (vgl. Hardtke/Prehn, 2001).

Wirtschafts- und Unternehmensethik

Der Begriff Ethik wird abgeleitet aus dem altgriechischen ,&thos‘, was
iibersetzt Sitte, Gewohnheit oder Brauch bedeutet. Im zeitgendssischen
Sprachgebrauch versteht man darunter eine Form des sittlichen Handelns.
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Unternehmens- und Wirtschaftsethik sind dem Bereich der angewandten
Ethik zuzuordnen. Die Unterscheidung zwischen Unternehmens- und
Wirtschaftsethik wird in Deutschland aufgrund der unterschiedlichen Ad-
ressaten vollzogen, muss jedoch groBtenteils als flieBend angesehen wer-
den. Wihrend die Wirtschafsethik moralische Erwartungen an alle Akteure
des Wirtschaftssystems adressiert, liegt der Fokus der Unternehmensethik
in erster Linie auf den Unternehmensfithrern und Entscheidern in Organi-
sationen (vgl. Homann/Blome-Drees, 1992).

Die Wirtschaftsethik als Uberbau der Unternehmensethik gibt eine Ori-
entierungshilfe zur Rechtfertigung und Notwendigkeit ethischer Normen
innerhalb des Wirtschaftssystems und der Beschéftigung mit den Folgen
wirtschaftlichen Handelns auf Gesellschaft und Umwelt. Dabei gibt die
Wirtschaftsethik keine direkten Handlungsempfehlungen, sondern bietet
Moglichkeiten der Reflexion und der Analyse moralisch normativer De-
batten. Insbesondere die Themengebiete Nachhaltigkeit und gesellschaftli-
che Verantwortung dienen dabei als Gegenstidnde der Betrachtung.

Die Unternehmensethik hingegen ist der eher praxisorientierte Teilbe-
reich der Wirtschaftsethik. Sie betrachtet das Unternehmen sowohl aus
einem externen, gesellschaftlichen Blickwinkel, als aus einer internen,
organisationsbezogenen Sichtweise. Extern gilt es, die Beziechungen des
Unternehmens zum Gemeinwesen, zur Umwelt, zu anderen Institutionen
u. 4. zu hinterfragen und zu klédren. Die interne Perspektive beleuchtet die
unterschiedlichen Vorgehensweisen im Unternehmen. So gehdren u.a.
Fragen der Unternehmensfiihrung, der Mitbestimmung von Mitarbeitern,
sowie Wertvorstellungen im Unternehmen zum Betrachtungsgegenstand.
Vereinbarte Vorgehensweisen (,So handeln wir bei...) werden zumeist in
Leitbildern explizit verankert und sind implizit in der Unternehmenskultur
zu erkennen.

1.3 Einordnung der Begriffe in die Debatte

Dieser Abschnitt dient der Zusammenfassung der beschriebenen Einzel-
konzepte gesellschaftlicher Verantwortung und soll die Verkniipfungen
untereinander darstellen.

Nachhaltigkeit dient als Leitbild eines unternehmerischen und letztlich
gesellschaftlichen Verdnderungsprozesses, der auf dem Konzept der Triple
Bottom Line basiert. Dabei werden der urspriinglich dominanten Ausrich-
tung von Unternehmen auf 6konomische Gewinnerzielung zwei weitere
Séulen unternehmerischen Handelns hinzugefiigt: Unternehmen sollen
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neben der finanziellen auch nach der dkologischen und sozialen Perfor-
mance beurteilt werden (vgl. Savitz/Weber, 2006).

Im Rahmen des Leitkonzeptes der Nachhaltigkeit konnen die weiteren
Konzepte eingeordnet werden. Bei der Einordnung sind zwei Dimensionen
zu betrachten. Die beiden Dimensionen konnen unterteilt werden in ,Ab-
sicht des Engagements‘ und ,Fokus des Engagements®.

Hinsichtlich der Absicht eines Engagements konnen die Konzepte ge-
sellschaftliche und soziale und 6kologische Verantwortung und ethisches
Handeln unter (a) strategischen und (b) philanthropischen und gesell-
schaftspolitischen Absichten klassifiziert werden. Der Bereich Strategie ist
dabei eher einer gewinn- oder erfolgsorientierten und einer wirtschaftlich-
6konomischen Ausrichtung zuzuordnen. Soziales und okologisches Engage-

Nachhaltigkeit
(angestrebter Gleichgewichtszustand der Gesellschaft)

Nachhaltige Entwicklung:
Prozess der gesellschaftlichen/organisatorischen Entwicklung auf Basis der Triple Bottom Line

UNTERNEHMEN:

- —
R Unternehmensethik: N
\ Manager/ Fiihrer als Adressat moralischer )
~ Erwartungen -

—~— — - I - -
» ;. B. wertorientierte Unternehmensfithrung

Corporate Social Responsibility:
Gesellschaftliche Verantwortung innerhalb
der eigentlichen Geschéftstatigkeit

Corporate Citizenship:
Gesellschaftliche Verantwortung auBerhalb
der eigentlichen Geschiftstitigkeit

Intern: Extern:
Mitarbeiter Stakeholder, Umweltschutz, etc.

>

Philanthropie

Abb. 2. Leitbild der gesellschaftlichen Verantwortung (eigene Darstellung)
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ment wird somit strategisch eingesetzt, um Wettbewerbsvorteile fiir das
Unternehmen zu generieren. Zur Philanthropie zédhlen gemeinwohlorien-
tierte Handlungen und Aktivititen, die nicht direkt dem Kerngeschéft zu-
zuordnen sind und damit Wettbewerbsvorteile allenfalls sehr indirekt er-
zielen und eher einer moralischen Haltung von Eigentiimern, Fiihrungs-
kréaften oder Belegschaft entspringen.

Die zweite Dimension bestimmt den Fokus der Aktivitéten. Dabei ist zu
unterscheiden zwischen einem Unternehmens- und einem Wirtschaftsfo-
kus; also die Differenzierung zwischen mikropolitischer und makropoliti-
scher Orientierung. Abbildung 2 ordnet die einzelnen Konzepte entspre-
chend der oben vorgenommen Dimensionalisierung ein.

Betrachten wir den Fokus des Engagements, richten sich in der Unter-
nehmensethik die moralischen Erwartungen und Forderungen an die Un-
ternehmen; in der Wirtschaftsethik an die Gesamtheit aller wirtschaftlichen
Akteure. Corporate Social Responsibility und Corporate Citizenship sind
dem Unternehmensfokus zuzuordnen. Die Absicht des Engagements ist bei
Corporate Social Responsibility eine strategische Orientierung, da Aktivi-
titen innerhalb der Wertschopfungskette betrachtet werden. Corporate
Citizenship ist stirker dem philanthropischen oder gesellschaftspolitischen
Bereich zuzuordnen. Diese Unterscheidung ist bei der Unternehmens- und
Wirtschaftsethik nicht klar abgrenzbar, generell finden sich beide Perspek-
tiven wieder.
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21 Hintergrunde der Debatte

Bevor das Konzept der gesellschaftlichen Verantwortung in Zusammen-
hang mit Organisationen ausgearbeitet wird, miissen einfithrend einige
Worte iiber die Etymologie von Verantwortung ausgefiihrt werden.

Das Konzept der Verantwortung oder die Verantwortungsethik geht auf
Max Weber zuriick. Demnach muss jedes Individuum fiir voraussehbare
Folgen seiner Handlungen Rechenschaft ablegen (vgl. Weber, 1992). Ver-
antwortung bezieht sich auf die Beziechungen zwischen Menschen, Gesell-
schaft und Organisationen und muss im Kontext der sozialen Situation
reflektiert werden, die diese hervorbringt. Fiir Unternehmen bedeutet das,
den Vorgang des wirtschaftlichen Handelns zu reflektieren, der sich auf
die Erwartungen der Offentlichkeit bezieht. Dies impliziert, dass die Pro-
dukte und Dienstleistungen, sowie der zu ihrer Erstellung benotigte Pro-
zess, dafiir verwendet werden, das gesamte soziodkonomische Wohl zu
verbessern. Gesellschaftliche Verantwortung meint somit die Bereitschaft,
Ressourcen fiir den allgemeinen gesellschaftlichen Nutzen einzusetzen und
nicht die Interessen eines engen Kreises von Privatpersonen und Unter-
nehmen zu préferieren (vgl. Frederick, 1960).

Die Bedeutung gesellschaftlicher Verantwortung kann auch anhand in-
terner und externer organisatorischer Herausforderungen erklirt werden.
Zu den internen Herausforderungen einer Organisation gehort die Wah-
rung und Foérderung der Rechte und Interessen von Aktiondren und Mitar-
beitern. Externe Herausforderungen sind z. B. in den dkologischen Aus-
wirkungen eines Produktes oder einer Dienstleistung, in der Schaffung
gesellschaftlich sozialer Werte und in der Férderung und Verbreitung von
biirgerschaftlichen Unternehmensengagements zu sehen (vgl. Klein, 1967).

Urspriinge und Paten

Urspriinglich liegen die Wurzeln gesellschaftlicher Verantwortung im phil-
anthropischen Engagement einzelner Unternehmerpersonlichkeiten, die die
gesellschaftliche Verantwortung aufgrund persénlicher moralischer Uber-

J. Jonker et al., Corporate Social Responsibility und nachhaltige Entwicklung: Einfiihrung, 11
Strategie und Glossar, DOI 10.1007/978-3-642-14689-3 2,
© Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2011
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zeugungen Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts unterstiitzten.
Um 1950 keimte der Gedanke des ethisch-religiés motivierten ,Giving
back to the Community‘ auf. 1953 wurde das Buch ,,Social Responsibili-
ties of the Businessman* von Howard Bowen ver6ffentlicht. Diese Publika-
tion wird fiir den ersten Versuch gehalten, die Beziehung zwischen Unter-
nehmen und der Gesellschaft auf konzeptioneller Basis zu beschreiben (Car-
roll, 1979; Lee, 2008). Das Buch war als Untersuchung des Wirtschaftsle-
bens und Verbindung mit geistig-moralischen Werten gedacht. Damit pra-
sentierte Bowen (1953) als Erster eine systematische Darstellung von CSR,
die zu diesem Zeitpunkt noch nicht dem Etikett Corporate Social Responsi-
bility zuzuordnen war. Bowen glaubte fest daran, dass zum Geschiftsleben
eine gewisse gesellschaftliche Verantwortung gehort, die jedoch hinsichtlich
ihrer Inhalte und Prozessabldufe noch genauer bestimmt werden musste. Die
Befiirworter Bowens stimmten mit der amerikanischen Gesetzgebung und
dem Appell an die Verbraucher iiberein, ihre Eigentumsrechte zu schiitzen,
so dass diese urspriingliche Darstellung von der Idee von Corporate Social
Responsibility in den USA viel Aufmerksamkeit erhielt.

Der 6konomische Nutzen von CSR wurde dagegen erst in den 70er Jah-
ren des 20. Jahrhunderts herausgestellt. Ausloser fiir die Betrachtung des
Unternehmens als Corporate Citizen (das Unternehmen als Biirger), der
neben gesellschaftlichen Rechten auch Pflichten hat, sind die Uberlegun-
gen zahlreicher Unternehmen wihrend der amerikanischen Wirtschafts-
flaute der 80er, wie sie ihre und die gesellschaftliche Situation verbessern
konnten. Zur historischen Einordnung bietet Kapitel 2.2 eine ausfiihrliche
Darstellung der Meilensteine der bisherigen Entwicklung, gefolgt von
einer Darstellung der Debatte in Europa in Kapitel 2.3.

2.2 Meilensteine der gesellschaftlichen
Verantwortung

Die Entwicklung der CSR- und Nachhaltigkeitsdebatte ist durch einige vor-
nehmlich politisch gesetzte, globale, europdische und nationale Meilensteine
gepragt. Die Wichtigsten sollen im Folgenden kurz dargestellt werden:

1972

konzentrierten sich die Teilnehmer der ,United Nations Conference on the
Human Environment‘ in Stockholm auf die Frage einer 6kologischen Politik
weltweit. Dies kann als Start einer internationalen Umweltpolitik gesehen
werden.
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1976

verabschiedeten die OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development)-Mitgliedstaaten die OECD-Leitsdtze fiir multinationale
Unternehmen. Diese beinhalten umfangreiche Prinzipien und Verhaltens-
vorschriften fiir globales unternehmerisches Handeln.

1977

verOffentlichte das ,International Labour Office® (ILO) die erste Erklarung
iiber grundlegende Rechte von Arbeitenden. Autbauend auf der Stockhol-
mer Konferenz von 1972 wurden einige Abkommen und Vertriage beziig-
lich Umwelt und Menschenrechtsfragen geschlossen.

1980

wurde der Brandt-Bericht (Nord-Siid-Bericht) der Vereinten Nationen
vorgelegt, der die Gefahren der globalen Industrialisierung insbesondere
fiir Entwicklungsliander darlegte.

1983

wurde von der UN-Vollversammlung die Weltkommission fiir Umwelt
und Entwicklung (,World Commission on Environment and Development®)
eingerichtet, die

1987

unter dem Vorsitz von Gro Harlem Brundtland den Bericht ,Our Common
Future (Brundtland-Bericht) veroffentlichte. Dieser beinhaltete erstmals
das (heute noch weitgehend giiltige) Leitbild einer nachhaltigen Entwick-
lung.

1992

fand in Rio de Janeiro die ,United Nations Conference on Ecology and
Development* (UNCED) statt. Die sog. Rio-Konferenz stellte die Weichen
fiir eine nachhaltige Entwicklung und verabschiedete die Rio-Deklaration,
Agenda 21, Klimaschutzkonvention, Walddeklaration und Artenschutz-
konvention. Im selben Jahr wurde die ,Commission on Sustainable Deve-
lopment* (Kommission fiir Nachhaltige Entwicklung) gegriindet, die die
Fortschritte der Rio-Ziele verfolgen sollte.



