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Heteronormativitit. Empirische Studien zu
Geschlecht, Sexualitit und Macht — eine Einfithrung

Jutta Hartmann, Christian Klesse

Der Begriff der Heteronormativitit beschreibt Heterosexualitét als ein zentrales
Machtverhéltnis, das alle wesentlichen gesellschaftlichen und kulturellen Berei-
che, ja die Subjekte selbst durchzieht. In der géngigen Rezeption referiert der
Begriff auf die wechselseitige Verwiesenheit von Geschlecht und Sexualitdt und
hebt die Erkenntnis hervor, dass vorherrschende Geschlechterdiskurse in mehr-
facher Weise heterosexualisiert sind: Sie basieren zum einen auf der Annahme
von zwei klar voneinander abgrenzbaren, sich ausschlieBenden Geschlechtern
und zum anderen auf der Setzung von heterosexuellem Begehren als natiirlich
und normal. Dabei bringt das diskursive Regime hegemonialer Heterosexualitét
normative Annahmen iiber ‘gesunde’ Korperlichkeit und angemessenes Sozialver-
halten sowie normalisierende Identititszuschreibungen hervor, die allesamt den
vorherrschenden Glauben an die Natiirlichkeit, Eindeutigkeit und Unverénderbar-
keit von Geschlecht und sexueller Orientierung fundieren. Entsprechend geht die
vermeintliche Normalitit heterosexueller Geschlechtlichkeiten und Begehrensstruk-
turen mit der Konstruktion von Homo- und Bisexualititen sowie von transgender,
transsexueller oder intersexueller Korperlichkeiten als Abweichungen einher.

Die hegemoniale Annahme heterosexueller Zweigeschlechtlichkeit durch-
dringt und erschafft hierarchische Beziehungen in vielen gesellschaftlichen und
kulturellen Bereichen. Im Zusammenspiel mit anderen Machtfaktoren bestim-
men heteronormative Erwartungen die Lebenswelten von Individuen. Dariiber
hinaus findet Heteronormativitdt ihren Niederschlag wie erneuten Ausgangs-
punkt in wissenschaftlicher Forschung und Theoriebildung. Die Naturalisierung
von Heterosexualitdt zeigt sich bspw. in der Selbstverstdndlichkeit, mit der hete-
rosexuelle Paarbildung als Ursprung und Grundlage aller sozialen Beziehungen
angesehen und in Diskurse iiber Korper, Familie, Reife, Gesundheit, Generativi-
tit, Erzichung und Nation eingeschrieben ist (vgl. Richardson 2000). In diesem
Sinne weist der Begriff der Heteronormativitét iiber die Benennung einer Norm,
die unser Sexualleben reguliert, hinaus und markiert die fundamentale Bedeu-
tung heterosexualisierter Geschlechterbeziehungen fiir gesellschaftliche Prozesse
und Institutionen.
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Erst in den letzten Jahren fiihrte eine zunehmende Kritik an herkémmlichen
Konzeptionen von Identitdt, Geschlecht und Sexualitdt im Rahmen der Ge-
schlechterforschung zu einer starkeren Sensibilisierung fiir die Rolle hegemonia-
ler Heterosexualitét in gesellschaftlichen Machtverhéltnissen. Zunehmend unter-
suchen heteronormativitdtskritische Analysen die Beteiligung hegemonialer
Geschlechter- und Begehrenskonstruktionen in gesellschaftlichen und kulturellen
Machtverhiltnissen, wie etwa in den Medien, der Okonomie, der Kunst, im
Recht oder in der Wissenschaft. Gleichwohl der Heteronormativitétsbegriff oft-
mals als eine neuartige Errungenschaft der Queer Theorie begriffen wird, hat
dieser selbstverstindlich historische Wurzeln und Vorldufer. Bei genauerer Be-
trachtung erweist er sich als dynamisch, vielfiltig konturiert und auch innerhalb
der Debatte als durchaus umstritten. So werden die politischen Analysen der
feministischen, lesbischen, schwulen, bisexuellen und queeren Bewegungen
schon mindestens seit den 1970er Jahren durch verschiedene Diskurse, die Kritik
an normativer Heterosexualitit formulieren, inspiriert. In den 1970ern und
1980ern waren vor allem Begriffe wie ‘Heterosexismus’ oder ‘Heteropatriarchat’
gebréuchlich. In dem Wandel der politischen Rhetorik driickt sich eine Ver-
schiebung theoretischer Pramissen aus. Der Begriff ‘Heterosexismus’, der auch
heute noch weit verbreitet ist, trigt z.B. deutlich strukturalistische Konnotatio-
nen. Er benennt vor allem strukturelle Diskriminierungen nicht-heterosexueller
Sexualitdten in verschiedenen sozialen Sphéaren, einschlieBlich der ‘6ffentlichen’
Bereiche des Staates, des Gesetzes, der Schule, der politischen Offentlichkeit,
der Medien, der organisierten Religion, der ,Stral3e’, usw., aber auch in ‘priva-
ten” Sphéren, wie z.B. der Familie. Der Heterosexismusbegriff legt somit ein in
erster Linie soziologisches und strukturalistisches Verstdndnis sexueller Unter-
driickung und Ausgrenzung nahe (vgl. Plummer 1992). Er vermeidet dabei die
psychologisierenden Tendenzen des Homophobiekonzeptes, das seit den spiten
1960ern zur Anlayse anti-homosexueller Ressentiments herangezogen wurde
(vgl. Adam 1998).

Im Zuge des wachsenden Einflusses postmoderner und poststrukturalisti-
scher Narrative innerhalb des akademischen Feminismus, der Lesbian and Gay
Studies und der Queer Theory hat die strukturalistische Analyse zunehmend an
Einfluss verloren. Es ist unter anderem der starken Betonung von Vieldeutigkeit
und Interdependenz innerhalb poststrukturalistischer Theoriebildung geschuldet,
dass heutzutage weit weniger Autorlnnen in ihren Analysen auf das Heterose-
xismuskonzept zuriickgreifen. Die starke Bezugnahme auf Michel Foucault und
das zunehmende Interesse an Queer Theory hat zur Ausarbeitung diskursbezoge-
ner Heteronormativititskonzepte gefiihrt (sieche Wagenknecht, dieser Band).
Foucaults Diskursbegriff beleuchtet die gesellschaftliche Produktion von Bedeu-
tung und ‘Wahrheit’ durch eine Vielzahl (potenziell ungebundener) gesellschaft-
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licher Praxen. Fiir Foucault verfiigen Diskurse iiber ein wirklichkeitserzeugendes
Potenzial und iiber eine machtanalytische Relevanz. Gleichzeitig erachtet er es
als unmdglich, Macht eindeutig bestimmten gesellschaftlichen Gruppen zuzu-
schreiben oder das Spiel der Macht im Diskurs durch strukturalistische Analyse
zu fixieren (Foucault 1976/1983, vgl. Weedon 1983). Auch der Begriff ‘Hetero-
patriarchat’ erscheint im Lichte poststrukturalistischer Kritik als nicht mehr -
berzeugend. Der Begriff des Patriarchats war zentraler Bestandteil sowohl radi-
kal-feministischer als auch sozialistisch-feministischer Analysen seit den 1960er
Jahren (vgl. Grant 1993, Walby 1994). Patriarchatsanalysen betonten stédrker
noch als Untersuchungen, die sich auf Sexismus bezogen, den institutionalisierten
Charakter vergeschlechtlichter Ungleichheit. Die Verkniipfung der Kritik von Pat-
riarchat und Heterosexualitit war vor allem ein Merkmal lesbisch-feministischer
Analysen. Poststrukturalistische Feministinnen und Queer-Theo-retikerInnen ha-
ben vor allem den universalistischen Anspruch der Patriarchatsanalyse zuriickge-
wiesen: Die Rede vom Patriarchat suggeriere eine monolithische Machtstruktur,
die Frauen und Miénner als undifferenzierte Kollektive darstelle (Butler 1990,
Cranny-Francis et al. 2004).

In all ihrer Unterschiedlichkeit haben die Begriffe ‘Heterosexismus’, ‘Hete-
ropatriarchat’ und ‘Heteronormativitit’ jedoch gemeinsam, dass sie die Macht-
verhaltnisse, die sich um Heterosexualitdt(en) entfalten, kritisch untersuchen. Die
zentralen Kategorien, die in den Diskussionen um diese Konzepte verhandelt
werden, sind Gender' und Sexualitit. Die Frage, wie genau das Verhiltnis von
Gender und Sexualitit in der Kritik von ‘Heterosexualitit” gefasst werden kann,
ist dabei jedoch Gegenstand von z.T. heftigen Debatten. Konflikte beziehen sich
unter anderem auf die Frage, ob Gender und Sexualitdt als unterschiedliche Ka-
tegorien gedacht werden sollten, welche der Kategorien in der Analyse mehr
Gewicht zukommt oder aber wie genau ihre Verkniipfung theoretisiert werden
kann (Butler 1993, Butler/Rubin 1994). In den Debatten um das Heteronormati-

1 ‘Gender’ steht in der englischen Sprache fiir Geschlecht. Im Gegensatz zu dem Begriff ‘Sex’,
der im Englischen das biologisch-korperliche Geschlecht beschreibt, bezeichnet Gender vor al-
lem eine soziale oder kulturelle Kategorie der Geschlechtlichkeit. Wahrend feministische Ana-
lysen der 1960er bis 1980er Jahre vielfach von einer Sex/Gender Ordnung sprachen, nach wel-
cher Sex die Grundlage fiir kulturell oder individuell spezifische Ausformungen von Gender-
rollen oder -identitéten bereitstellte (vgl. Oakley 1977/1990, Nicholson 1995), wird in der heu-
tigen Diskussion auch die soziale Konstruiertheit korperlich-materieller Geschlechtlichkeit be-
tont. In Butlers queer-feministischer Theorie erscheint z.B. auch die angebliche korperliche
Wahrheit von Sex als ein Effekt heteronormativer Diskurse (Butler 1990, 1993). Weiterhin hat
der Einfluss von Transgender-Theorie zu einer groferen Differenziertheit heutiger Gender-
Theorien beigetragen (vgl. Nestle/Howell/Wilchins 2002). So hat sich die Anzahl der Gender-
kategorien vervielfaltigt und geht weit liber das urspriinglich in feministischer Theorie zug-
rundliegende Begriffspaar ménnlich/weiblich hinaus.
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vitdtskonzept spiegeln sich somit grundlegende Auseinandersetzungen sowohl
innerhalb des Feminismus als auch zwischen Feminismus und Queer Theorie
wider (vgl. Jackson 1999)%. Die Tatsache, dass Heteronormativititsanalysen in
der Regel den Machtverhiltnissen um Race/Ethnizitit, Klasse und Behinderung
wenig Relevanz zusprechen und in diesen Bereichen kaum Aussagekraft haben,
bietet einen Ansatzpunkt weiterer Kritik. Gerade AutorInnen, die aus einer ethni-
sierten oder anti-rassistischen Perspektive schreiben, weisen das Konzept héufig
wegen seiner Tendenz, Heterosexualitét als unhinterfragt weill und privilegiert zu
deuten, zuriick (vgl. Cohen 2001, Haritaworn, dieser Band).

In dem vorliegenden Band zu Heteronormativitit versuchen wir, die Debat-
ten liber den Begriff zu kontextualisieren, methodische Konsequenzen hetero-
normativititskritischer Forschungsstrategien zu diskutieren und in einem trans-
disziplindren Zugang empirische Forschungsprojekte zu Macht, Geschlecht und
Sexualitdt zu dokumentieren. Die Fokussierung auf empirische Studien, die einer
heteronormativitétskritischen Perspektive folgen, geht zuriick auf die Beobach-
tung, dass Heteronormativitét in den letzten Jahren zwar zum Gegenstand einer
intensiven Diskussion in den Frauen- und Geschlechterstudien geworden ist, die
meisten Publikationen zum Thema im deutschsprachigem Raum jedoch fast
ausschlielich theoretischer Natur sind. Die Idee einer solchen Zusammenfiih-
rung empirischer Arbeiten in einem Band hatten Kristina Hackmann und Bettina
Fritzsche, die am 10. und 11. Januar 2003 einen interdisziplindren Workshop
unter dem Titel ‘Empirische Zugénge zur Auseinandersetzung mit Heteronorma-
tivitdt’ in Zusammenarbeit mit dem Zentrum fiir interdisziplindre Frauen- und
Geschlechterforschung (ZFG) an der Carl-von-Ossietzky-Universitit in Olden-
burg organisierten.

Der vorliegende Sammelband entstand in Ankniipfung an diesen Workshop
und die auf diesem gefiihrten Diskussionen. Im Vordergrund der von einem er-
weiterten Herausgeberlnnenteam geleisteten konzeptionellen Weiterentwicklung
stand die Aufnahme von Arbeiten, die das Zusammenspiel von Sexualitit mit

2 Wie sich sowohl heterosexuelle (und bisexuelle) feministische Theorien als auch eine vor-
nehmlich auf einen lesbischen Feminismus und eine schwule Sexualititskritik beziehende
Queer Theory in durchaus unterschiedlicher Weise auf das Heteronormativitdtskonzept beru-
fen, wurde z.B. auf der internationalen Konferenz ‘Heteronormativity — A fruitful concept?’
deutlich. Die durch das Department of Interdisciplinary Studies of Culture an der Norwegian
University of Science and Technology in Trondheim organisierte Tagung présentierte mit Stevi
Jackson und Lynne Segal zum Auftakt der Konferenz zwei Rednerinnen, die heute vor allem
als VertreterInnen eines sogenannten ‘heterosexuellen Feminismus’ rezipiert werden und deren
Beitrége eine vermeintliche Ignoranz der Queer Theory gegeniiber Gender als einem signifi-
kanten Machtverhaltnis kritisierten. Die Frage, ob das Heteronormativititskonzept in erster Li-
nie mit einer feministischen Genderkritik oder aber mit queerer Sexualitétskritik gefuillt werden
sollte, blieb durchgehender Inhalt der Debatte.
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anderen Unterdriickungsverhéltnissen thematisieren, die insbesondere Fragen um
Race oder Ethnizitét als bedeutsame Kategorien der Analyse in Betracht ziehen
bzw. in den Vordergrund stellen. Damit konnten wir jedoch nicht alle notwendi-
gen Desiderate fiillen. Es bleibt anderen Publikationen vorbehalten, Arbeiten zu
Heteronormativitit und Klasse, Transgender, Transsexualitit oder Behinderung
zu prasentieren. Dennoch hoffen wir, mit dem vorliegenden Band eine theoreti-
sche, methodologische und methodische Einfiilhrung zur empirischen Erfor-
schung hegemonialer Heterosexualitdten bereitgestellt zu haben. Wir wiirden uns
freuen, damit Stimuli fiir zukiinftige Forschungen zu geben vermag, die sich
stirker als die meisten bisher vorliegenden Arbeiten, diesen Zusammenhéngen
und Fragestellungen zuwenden.

Zum Aufbau des Bandes: Die ersten beiden Kapitel liefern eine Einfiihrung
in die Debatten zu Begrifflichkeit und methodischer Herangehensweise. Nancy
Peter Wagenknechts Text ‘Was ist Heteronormativitdt?’ rekonstruiert die Ent-
wicklung des Konzeptes in verschiedenen theoretischen und analytischen Tradi-
tionen. Nach Wagenknecht fungiert die Idee heterosexueller Zweigeschlechtlich-
keit als eine apriorische Kategorie des Verstehens, welche Subjektivitit,
Lebenspraxis, die symbolische Ordnung und die gesellschaftliche Organisation
reguliert. Heteronormativitit resultiert in einem gesellschaftlichen Zwang zu
bestimmten Identifizierungen und beschreibt die Grenzen der Intelligibilitat
menschlicher Subjektivitdt und Korperlichkeit. Der Autor rekonstruiert die Ge-
nese einer heteronormativittskritischen Perspektive in feministischer und quee-
rer Theoriebildung und in der Geschichte lesbisch-schwuler und feministischer
Bewegungsgeschichte. Wagenknecht befasst sich dariiber hinaus mit dem Ein-
fluss psychoanalytischer, diskursanalytischer und marxistischer Ideen auf die
gegenwartige Heteronormativitdtsdebatte. Konkrete Strategien der Destabilisie-
rung heteronormativer Regime bestehen nach Wagenknecht vor allem in einer
Kritik der Représentation im Sinne einer Intervention in die symbolische Ord-
nung oder in Kédmpfen um eine grundlegende Verdnderung der Verfasstheit des
Gemeinwesens, die auch Auswirkungen auf die Verteilung von und den Zugriff
auf Ressourcen haben wiirde.

Christian Klesses Text ,Heteronormativitdt und qualitative Forschung’ kon-
textualisiert kritische Heteronormativitétsforschung in aktuellen Methodenfragen
der qualitativen empirischen Sozialforschung. Er geht davon aus, dass die kultu-
rell fest verankerte Selbstverstdndlichkeit normativer Heterosexualitit in empiri-
schen Zugéngen zu dieser Thematik eine (selbst-) reflexive methodische Heran-
gehensweise erfordert. Es wird die Frage diskutiert, wie ein ,heteronormativer
Blick® auf das jeweilige Material — entgegen besserer Absicht — in Fragestellung,
Forschungsdesign und methodischer Herangehensweise das Kritisierte wieder-
holt, wie dieser Blick aber auch bewusst gemacht, bearbeitet und/oder umgangen
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werden kann. Dariliber hinaus weist der Autor darauf hin, dass eine kritische
Selbstverortung der Forschenden eine wichtige Strategie bereitstellt, um sexuel-
le, ethnisierte, rassialisierte, kulturalistische oder klassen-bezogene Zuschreibun-
gen und stereotype Représentationen zu vermeiden.

Dieser theoretischen und methodischen Einfithrung ins Forschungsfeld fol-
gen vier jeweils mit einfilhrenden Texten kommentierte Themenblocke. In The-
menblock I wird aus der Perspektive der Natur-, Gesundheits-, Erziehungs- und
Sozialwissenschaften ein wissenschaftskritischer Blick auf die vorliegenden
Debatten in dem jeweiligen Feld geworfen: Inwiefern sind die hier anzutreffen-
den Diskurse von heteronormativen Vorannahmen beeinflusst, die den Blick auf
eine Realitdt pluraler und vielschichtiger Geschlechter- und Begehrensverhilt-
nisse verstellen? Im Zentrum des zweiten Themenblocks stehen Beitrage aus den
Erziehungs- und Sozialwissenschaften, die Subjekte und ihre Aushandlungspro-
zesse mit heteronormativen Diskursen in den Blick nehmen: Wie entfaltet die
heterosexuelle Norm auf unterschiedliche Weise ihre Wirkung? Welche Strate-
gien des Umgangs mit dieser Norm entwickeln Menschen in verschiedenen Le-
benslagen? Im Themenblock III prasentieren wir Forschungsansitze, die sich den
kulturellen Ausdrucksformen heteronormativer Anforderungen zuwenden. Wie
werden heteronormative Werte und Zwiénge in kulturellen Inszenierungen und
Produktionen reproduziert oder subversiv unterwandert? Dieser Themenblock
umfasst Beitrdge, die sich anhand entweder ethnographischer oder medienwissen-
schaftlicher Methoden kulturwissenschaftlichen Fragen zuwenden. Der vierte
Themenblock untersucht unter dem Begriff ‘Intersektionalititen’ die Simultaneitit
verschiedener Unterdriickungsformen und der mit ihnen verbundenen normativen
Diskurse untersucht. Die hier zusammengefassten Artikel behandeln die folgenden
Fragen: Auf welche Art und Weise greifen die diskursiven und materiellen Macht-
verhiltnisse um Sexualitdt, Geschlecht, Race, Ethnizitdt und soziale Klasse ineinan-
der? Wie kann die Komplexitit und gegenseitige Bedingtheit sich durchdringender
Unterdriickungsverhiltnisse in empirischer Forschung sichtbar gemacht werden?

In der gemeinsamen Reihe ,,Studien interdisziplindrer Geschlechterforschung®
des Zentrum fiir Frauen- und Geschlechterforschung der Universitdt Oldenburg
und des Zentrums flir feministische Studien der Universitdt Bremen haben wir
einen idealen Ort zur Publikation dieses Bandes gefunden und danken dem Zent-
rum fiir Frauen- und Geschlechterforschung der Universitdt Oldenburg fiir des-
sen Beteiligung an den Druckkosten. Unser besonderer Dank gilt allen Autorin-
nen und Autoren, die dieses Buch durch ihren Beitrag und ihre Geduld iiberhaupt
erst moglich gemacht haben.
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Was ist Heteronormativitit? Zu Geschichte und
Gehalt des Begriffs'

Peter Wagenknecht

Der Begriff benennt Heterosexualitdt als Norm der Geschlechterverhiltnisse, die
Subjektivitdt, Lebenspraxis, symbolische Ordnung und das Gefiige der gesell-
schaftlichen Organisation strukturiert. Die Heteronormativitit drédngt die Men-
schen in die Form zweier korperlich und sozial klar voneinander unterschiedener
Geschlechter, deren sexuelles Verlangen ausschlieBlich auf das jeweils andere
gerichtet ist. Heteronormativitdt wirkt als apriorische Kategorie des Verstehens
und setzt ein Biindel von Verhaltensnormen. Was ihr nicht entspricht, wird dis-
kriminiert, verfolgt oder ausgeldscht (so in der medizinischen Vernichtung der
Intersexualitit) — oder den Verhéltnissen in dsthetisch-symbolischer Verschie-
bung dienstbar gemacht. In der Subjekt-Konstitution erzeugt Heteronormativitit
den Druck, sich selbst iiber eine geschlechtlich und sexuell bestimmte Identitit
zu verstehen, wobei die Vielfalt moglicher Identitéten hierarchisch angeordnet ist
und im Zentrum der Norm die kohédrenten heterosexuellen Geschlechter Mann
und Frau stehen. Zugleich reguliert Heteronormativitit die Wissensproduktion,
strukturiert Diskurse, leitet politisches Handeln, bestimmt iiber die Verteilung
von Ressourcen und fungiert als Zuweisungsmodus in der Arbeitsteilung. Hete-
ronormativitit ist sdmtlichen gesellschaftlichen Verhiltnissen eingeschrieben;
auch Rassismus und Klassenverhéltnisse sind heteronormativ gepragt und priagen
ihrerseits die kulturellen Bilder und konkreten Praxen heteronormer Zweige-
schlechtlichkeit.

1 Unveranderter Nachdruck von: Peter Wagenknecht, ,,Heteronormativitat“, in: Haug, Wolfgang
Fritz (Hrsg.), Historisch-Kritisches Worterbuch des Marxismus, Bd. 6/1 Hegemonie bis Impe-
rialismus, Hamburg 2004:189-206
Wir danken dem Institut fiir Kritische Theorie sowie dem Argument-Verlag fiir die freundliche
Genehmigung zum Abdruck.
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1  Begriff

,.Heteronormativitat* ist ein Grundbegriff der Queer Theory als systematischer
Reflexion von Widerstandspraxen gegen die hegemoniale Ordnung von Ge-
schlecht und Sexualitdt. Der Begriff wird uneinheitlich gebraucht. Tamsin Spar-
go versteht unter Heteronormativitat lediglich eine ,,Tendenz im heutigen westli-
chen Sex-Gender-System, heterosexuelle Beziehungen als die Norm und alle
anderen Formen sexuellen Verhaltens als Abweichungen von dieser Norm zu
sehen (1999: 73); ebenso Stevi Jackson (1999), die der Heteronormativitit den
Begriff ,,Heteropatriarchat zur Seite stellt. Dagegen benutzt Diane Richardson
(1996b) Heteronormativitit synonym mit institutionalisierter Heterosexualitét,
die nach Chrys Ingraham ,die Basis legitimer und verfligender soziosexueller
Ubereinkiinfte begriindet** (1997: 275) und an die ,,Ideologie (das heterosexuelle
Imaginire) der Geschlechter (288) gebunden ist. Rosemary Hennessy zufolge
stellt Heteronormativitit ,,eine ‘natiirliche’ Ubereinstimmung zwischen biologi-
schem und sozialem [...] Geschlecht her und kontrolliert das Begehren gemél3
einer vergeschlechtlichten Asymmetrie zwischen sexuellem Subjekt (ménnlich)
und gewidhltem Objekt (weiblich). Heteronormen verdinglichen auch die Homo-
sexualitit; sie definieren und disziplinieren das menschliche Potenzial der Wahr-
nehmung und des sozialen Austauschs in eine Identitit, die der heteronormativen
Logik von Geschlecht und Begehren entspricht — nur eben in perverser Weise.*
(2000: 100) Weitgehende Einigkeit besteht dariiber, dass die Heteronormativitit
mit den gesellschaftlichen Machtverhiltnissen verbunden ist — v.a. mit Rassis-
mus und Klassenverhiltnissen (die aber z.T. auf sog. ‘Klassismus’, auf hierarchi-
sche Differenzen, reduziert werden).

Der Begriff Heteronormativitit wurde zuerst von Michael Warner in seiner
Einleitung zum Heft Fear of a Queer Planet der Zeitschrift Social Text verwen-
det (1991/1993), mit dem Ziel, ,,Sexualitit zu einer Grundkategorie der Gesell-
schaftsanalyse zu machen und dabei ,,nicht einfach Lesben und Schwule in eine
ansonsten unverdnderte Theorie einzubeziehen® (xv), auch nicht Toleranz fiir
Minderheiten zu fordern, sondern ,,einen aggressiven Impuls der Verallgemeine-
rung™ durch ,,umfassenderen Widerstand gegen die Regime der Normalitdt®
(xxvi) zu geben, in denen ,,die Hetero-Kultur sich selbst als die Grundform
menschlichen Zusammenlebens® denkt ,und als das Mittel der Reproduktion,
ohne das die Gesellschaft nicht existieren wiirde.* (xxi)

Zentraler Kritikbegriff ist Judith Butlers ,,heterosexuelle Matrix*: das ,,Ras-
ter kultureller Intelligibilitéit, durch das die Korper, Geschlechter und Begehrens-
strukturen naturalisiert werden (1990: 151, Fn. 6), indem ,,Verhéltnisse dauer-
hafter Ubereinstimmung zwischen biologischem Geschlecht [sex], sozialem
Geschlecht [gender], sexueller Praxis und Begehren™ (17) errichtet und erhalten
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werden. Das setzt , kohidrente, als sinnvoll erkennbare Korper” mit einem ,,festen
biologischen Geschlecht voraus, ,,welches von einem festen sozialen Ge-
schlecht zum Ausdruck gebracht wird [...], wobei die Praxis obligatorischer He-
terosexualitidt die Geschlechter als einander ausschlieBende definiert und hierar-
chisch anordnet™ (151, Fn. 6). ,,Diese Matrix [...] verlangt [...] gleichzeitig, einen
Bereich verworfener Wesen hervorzubringen, die noch nicht ‘Subjekte’ sind,
sondern das konstitutive Aulen zum Bereich des Subjekts abgeben.” (1993: 3;
1995: 23) Die ‘Verwerfung’ konstituiert die ,,“unbewohnbaren’ Zonen des sozia-
len Lebens, die dennoch dicht bevolkert sind von denjenigen, die nicht den Sta-
tus des Subjekts genieen” (ebd.). — Antke Engel wendet ein, dass Butler damit
,»den psychischen Mechanismus der Verwerfung bruchlos ins Soziale iibertragt™
(2002: 29) und zu klare ,,Grenzlinien zwischen Intelligibilitdt und Verworfen-
heit* zieht (31). C. Jacob Hale spricht deshalb von ,,Grenzzonenbewohnern®, die
,»in den beinahe unsédglichen Rdumen zu leben versuchen, die von den sich iiber-
schneidenden Randern verschiedener Kategorien gebildet werden® (1998: 319).

Zu den unmittelbaren Vorldufern von Butlers ,heterosexueller Matrix* ge-
horen die Begriffe ,,sex/gender system® von Gayle Rubin (1975), Monique Wit-
tigs ,heterosexuelles Gesellschaftssystem™ und ,heterosexueller Vertrag®
(1976/1982, 1981, 1989) sowie der von Sandor Ferenczi 1911 geprigte Schliis-
selbegriff der ,,Zwangsheterosexualitit in seiner von Adrienne Rich (1980)
ausgefiithrten Bedeutung. Doch reichen die Versuche, der Heterosexualitit ihren
Anschein normativer Natiirlichkeit zu nehmen und sie in den Zusammenhang
patriarchaler Geschlechterverhéltnisse zu riicken, weiter zuriick.

2 Sozialgeschichte

In der westlichen Kultur wurzelt die Heteronormativitét in der christlichen Mo-
rallehre, die als gottgegebene, natiirliche Ordnung die lebenslang treue Ehe, in
der die Frau dem Mann untergeordnet und Geschlechtsverkehr allein zum Zweck
der Nachwuchszeugung ausgeiibt werden soll, zum verbindlichen Modell des
Zusammenlebens erhebt. Mit dem Aufstieg des Kapitalismus und der damit ver-
bundenen Freisetzung von Individuen aus den feudalen Verhéltnissen gehen
Veranderungen einher, die Michel Foucault als Ablosung eines ,,Allianzdisposi-
tivs®, der Anordnung in (Grof3-)Familien- und Haushaltsstrukturen, durch ein
Sexualititsdispositiv beschreibt. Vom Biirgertum ausgehend etabliert sich mit
der fiir den Kapitalismus grundlegenden Trennung von Politik und Okonomie
(Marx) die ,,Hysterisierung des weiblichen Korpers®, ,,Padagogisierung des kind-
lichen Sexes*, ,,Sozialisierung des Fortpflanzungsverhaltens* und ,,Psychiatrisie-
rung der perversen Lust” (Foucault 1983: 126f). Verhaltensformen werden jetzt
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als Innerlichkeitsverhiltnisse codiert und die so entstehenden Geschlechts-‘naturen’
zur Norm der Geschlechter gemacht. Dabei wird v.a. die Homosexualitit zum
verworfenen ‘Auflen’, weil mit den — zunidchst ménnlichen — Homosexuellen
eine Form der Sozialitit entsteht, die als Bedrohung wahrgenommen wird.

Zwei Jahre nach dem ecuropaweit beachteten Prozess gegen Oscar Wilde
(1895) wird mit dem Wissenschaftlich-Humanitdren Komitee (WHK) um Mag-
nus Hirschfeld die erste Vereinigung gegriindet, die sich politisch fiir Homose-
xuelle einsetzt — worunter damals auch die heutigen Transsexuellen, Intersexuel-
len und Transgenders fielen. Bemerkenswert an Karl Heinrich Ulrichs’ und
Hirschfelds Arbeiten ist nicht nur ihr Ziel, eine rechtliche Gleichstellung Homo-
sexueller zu erreichen, sondern auch die Taktik, Nicht-Heterosexualitét als ,,drit-
tes Geschlecht™ zu naturalisieren, was die heterosexuelle Matrix in Frage stellt.

Der heraufziehende Fordismus bendtigt ein heterosexuelles Arrangement,
das iiber die vergeschlechtlichte Arbeitsteilung hinausgeht, die im europdischen
wie nordamerikanischen Industriekapitalismus bis zum Beginn des 20. Jh. ty-
pisch war. Antonio Gramsci untersucht, wie im Zuge der Umwélzung der Pro-
duktionsweise iiber einen komplex vermittelten und eingebetteten Puritanisie-
rungsschub ein ,,neuer Arbeiter- und Menschentypus® geschaffen wird (Bd. 9,
Heft 22, §11: 2086), indem zur Befdhigung der ménnlichen Fabrikarbeiter fiir
‘taylorisierte’ FlieBbandarbeit die Disziplinierung des Korpers und speziell der
Sexualitdt intensiviert und Frauen (zumindest auch, als Doppelbelastung) in
Hausfrauen verwandelt und fiir die sexuelle Befriedigung des Mannes sowie die
umfassende Sorge fiir alle Mitglieder einer Kleinfamilie verantwortlich gemacht
werden. Insgesamt entsteht ein striktes Regime der Verausgabung der Arbeits-
kraft in der Fabrik und ihrer konsumistischen Regeneration zu Hause. — Obwohl
Gramsci die Heterosexualitét selbst nicht problematisiert, lassen sich aus seinen
Analysen Anregungen fiir die kritische Untersuchung postfordistischer Hetero-
normativitit gewinnen.

Deutlich weniger konsumvermittelt und mit einem viel hoheren Anteil be-
rufstitiger Frauen setzt sich im staatssozialistischen Fordismus ein analoger hete-
ronormativer Moralismus wie im Westen durch. Ab Mitte der 1920er Jahre wer-
den in der UdSSR die Schriften Alexandra Kollontais unterdriickt, die einen
Zusammenhang zwischen Revolution, Befreiung aus den iiberkommenen Ge-
schlechterrollen und neuen Formen des heterosexuellen Zusammenlebens her-
stellen (1918; vgl. Israel 1977). 1934 wird das nach der Revolution aufgehobene
Verbot ménnlicher Homosexualitit wieder eingefiihrt. Auch die nach 1945 ge-
griindeten staatssozialistischen Staaten sind wesentlich von der Lebensform der
heterosexuellen Kleinfamilie bei Kriminalisierung, Medikalisierung und morali-
scher Achtung geschlechtlicher und sexueller Devianz geprigt. Erst ab Ende der
1960er Jahre setzt, ausgehend von der DDR, eine Renovierung der heteronorma-
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tiven Konstellation ein, die neue Familienpolitiken sowie die Entkriminalisie-
rung und eine schrittweise, in den einzelnen Lindern unterschiedlich weit ge-
hende Tolerierung der Homosexualitit umfasst.

Eine besonders rigide Form der Heteronormativitit reguliert die Geschlech-
terverhéltnisse des NS und macht den ‘soldatischen Mann’ und die ‘Frau-als-
Mutter’ zu Basis-Ideologemen der Volksgemeinschaft: Im Mittelpunkt stehen
die naturalisierten Geschlechter und deren Fortpflanzungsverhalten im Dienst der
sog. ‘Rassenreinheit’. Dabei greift die — u.a. mit KZ-Haft sowie medizinischer
und psychiatrischer Zwangsbehandlung durchgesetzte — Regulation der Sexuali-
tat am rigidesten innerhalb der NS-Eliten, und umso mehr, je hoher die Beschul-
digten stehen (Jellonek 1990; Grau 1993: 2421f).

Im ersten Drittel des 20. Jh. findet terminologisch nach der Homo- auch die
Heterosexualitit Eingang in Lexika und Massenmedien (Katz 1995: 92ff). Darin
reflektieren sich die verdnderten soziosexuellen Arrangements sowie sexualpoli-
tische Kdmpfe, die von Homophilen-Organisationen wie Hirschfelds WHK, der
British Society for the Study of Sex Psychology (gegr. 1914 durch Havelock Ellis
und Edward Carpenter) und der Chicago Society for Human Rights (gegr. 1924)
u.a. durch Verfassen von Aufklarungsschriften und Petitionen gefiihrt werden
(Jagose 2001: 38f). Zusammen mit den vielschichtigen Reaktionen darauf geho-
ren sie zu einem — literarisch, medizinisch, kriminologisch und politisch gefiihr-
ten — Diskurs, in dem die Norm und ihr ‘Anderes’ produziert werden. Eve Ko-
sofsky Sedgwick zufolge ist deshalb ein ,,Verstindnis praktisch aller Aspekte der
modernen westlichen Kultur [...] in dem MaBe [...] beeintrachtigt, wie es keine
kritische Analyse der modernen Homo/Hetero-Definition einbezieht™ (1990: 1).

Das rigide Moralregime ruft in Anlehnung an die Arbeiterbewegung politi-
sche Bewegungen hervor, die nach emanzipierteren Formen auch heterosexueller
Praxis suchen, deren Privilegierung im Dienst der Gattungsreproduktion aber
ebenso wenig in Frage stellen wie die Homophilen-Bewegung. Wilhelm Reich
griindet in den 1920er Jahren die Gruppe Sex-Pol, die v.a. Sexualaufklarungsar-
beit in der Arbeiterklasse leistet und wie Kollontai die Befreiung heterosexueller
Paarbeziehungen aus den Fesseln biirgerlicher Moral fordert. In Verbindung von
Marxscher Okonomiekritik und Freudscher Psychoanalyse begreift er nicht nur
das Denken, sondern auch Gefiihle als historisch formiert und analysiert ,,libidi-
ndse Strukturen® des Faschismus (1936). Reich zufolge disziplinieren biirgerli-
che Gesellschaft und Faschismus die — von ihm exklusiv heterosexuell begriffe-
nen — libidindsen Energien der unterdriickten Klassen, um diese auf die Arbeit
zuzurichten und die Herrschaft der Bourgeoisie zu erhalten; daher sei der Kampf
um sexuelle Befreiung (,,Sexpol®) Teil des Klassenkampfes. Auch Herbert Mar-
cuse stellt in Eros and Civilization (1955/1995) mit Marx und Freud die Verbin-
dung zwischen Sozialstruktur und ‘Trieb’-Formierung her. Wéhrend Reich véllig
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im heteronormativen Paradigma befangen bleibt, sicht Marcuse die Befreiung im
Ausbruch aus solcher Zurichtung: Der Knaben liebende Orpheus und der ‘auto-
erotische’ Narziss der griechischen Mythologie verwerfen den ,,normalen Eros
[...] um eines noch volleren Eros willen®; sie protestieren ,,gegen die unterdriicken-
de Ordnung der zeugenden Sexualitdt™ und sind ,,bis zum Ende die Verneinung
dieser Ordnung — die ‘Grofle Weigerung’*, in der Perspektive ,.einer neuen Wirk-
lichkeit [...] mit eigener Ordnung, geleitet von anderen Prinzipien* (1995: 169f).

Groflen Einfluss erlangen Reichs und Marcuses materialistische Kritiken
der biirgerlichen Sexualmoral in den antiautoritdren Bewegungen der 1960er und
70er Jahre. Dazu gehoren auch die nach den Stonewall-Protesten am 27. Juni
1969 sich rasch ausbreitende und zehn Jahre lang aktive Homo-Befreiungsbewe-
gung (Jagose 2001: 46ff) und die lesbisch-feministische Bewegung. In Flugblat-
tern und Artikeln marxistischer Homo-Gruppen wie Los Angeles Research
Group, Lavender and Red Union (L.A.), Red Butterfly (N.Y.), Gay Left Collecti-
ve (GB) und Gay Socialist Action Project (N.Y.), aber auch in Verdffentlichun-
gen von Autoren wie Dennis Altman (1971), Guy Hocquenghem (1974), Mario
Mieli (1977) und Jeffrey Weeks (1980) wird die Unterdriickung der Homosexua-
litat bereits in Verbindung mit der Organisation der Kleinfamilie und der ver-
geschlechtlichten Arbeitsteilung im Kapitalismus diskutiert (Hennessy 2000:
45ff;, Weeks 1990: 185ff). Zur selben Zeit wird von der lesbisch-feministischen
Gruppe The Furies (Washington) der Begriff ,Heterosexualitét als Institution®
geprégt (aber nicht ausgearbeitet; vgl. Bunch 1975; Hennessy 2000: 49) und von
Monique Wittig die ,,category of sex* als ,,politische Kategorie, die die Gesell-
schaft als heterosexuelle begriindet®, kritisiert (1992a: 5f). Beide Bewegungen
tendieren dazu, die ,,Entscheidung fiir die Homosexualitét® als ,,Akt der Rebellion
und ,revolutionire Haltung® (Fag Rags/Gay Sunshine: 1974, zitn. Weeks 1990:
187) zu verkléren, die nach Befreiung der gesamten Gesellschaft vom Zwang zur
Heterosexualitdt verlangt und diese auch hervorbringt.

Im triumphierenden Fordismus kommt es zu einem Sexualisierungsschub in
der Warenésthetik, der mit der sog. ,,Sexwelle” die Konsumsphire erreicht. In
der Epoche des Ubergangs vom Fordismus zum HighTech-Kapitalismus kénnen
die emanzipatorischen Bewegungen gegen die Diskrimierung von Frauen und
Homosexuellen Erfolge verbuchen. Auch wenn patriarchale Herrschaft und hete-
rosexuelle Dominanz bestehen bleiben, fachert sich im Zuge einer Zerkliiftung
des Sozialen unter neoliberaler Agide das Gefiige staatlich definierter juristisch-
sozialer Positionen hierarchisiert auf. Zugleich entsteht eine ganze Industrie, die
personliche Dienstleister und sachliche Elemente des Sexualimagindren direkt
auf den Markt bringt; sexuelle Vorlieben formen eigene Marktsegmente, deren
Expansion mit nachlassender moralischer Standardisierung konform geht. Sexu-
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elle Individualisierung ndhert auch nicht gekauften Sex marktférmig organisier-
ten Akten wechselseitigen Konsums von Sinnlichkeit an.

Die AIDS-Krise bringt einen Einschnitt in der Politisierung der Sexualitét.
Gegen die homophobe moralische Re-Regulationspolitik der Reagan- und Bush-
Regierung, die gegen sexuelle Freiziigigkeit kdmpfend traditionelle Familien-
Werte propagieren, Aufkldrungsprogramme verhindern und den Kranken staatli-
che Unterstiitzung verweigern, entstechen Gruppen wie Act Up! (AIDS Coalition
To Unleash Power), Queer Nation und Sex Panic!, deren politische Praxis nicht
mehr auf gemeinsame Identitét griindet, sondern auf differente unterprivilegierte
Positionierung der Beteiligten innerhalb der heteronormativen Ordnung. In den
Gruppen fithren ménnliche Dominanz, Hautfarbe, Klassenhabitus, Einkommens-
unterschiede etc. zu stindigen Auseinandersetzungen, nicht wenige spalten sich,
zerbrechen oder machen Umgriindungen durch. Trotzdem gelingt es der Bewe-
gung, solidarische Strukturen zur Versorgung von Kranken zu entwickeln und in
der Gesellschaft Fragen der Sozialpolitik und der moralischen Regulation auf-
zuwerfen. Die bald tiber AIDS hinausreichende Thematisierung der Regulation
von Sexualitit und Geschlechterverhéltnissen, die dabei entwickelten, auf 6ffent-
liche Intervention zielenden Aktionsformen sowie der fraktale Charakter dieser
Queer-Bewegung reagieren nach Corinna Genschel auf den ,,Verlust einer ver-
meintlich selbstverstindlichen geschlechtlichen und sexuellen Ordnung. Erst
dadurch kann das, was durch die heterosexuelle Ideologie unsichtbar gemacht
wurde, an die gesellschaftliche Oberfliche dringen.“ (1996: 534)

3  Theoriekontexte
3.1 Psychoanalyse

Wird Heteronormativitit unter der klassisch auf Sexualitdt gerichteten psycho-
analytischen Perspektive untersucht, kommen mit psychischen Prozessen der
Vergeschlechtlichung, des Begehrens, der sexuellen Objektwahl, des Aufbaus
einer geschlechtlichen und sexuellen Identitit, Abwehrmechanismen gegen Ho-
mosexualitit zugleich Begriindungen der heterosexuellen Suprematie in den
Blick; Strategien zum Unterlaufen der Heteronormativitdt werden hier hdufig am
‘Fetisch’ diskutiert. — Sigmund Freud begreift die Triebanlage des Menschen als
‘polymorph pervers’ und sieht in der Ubernahme einer Geschlechtsrolle und in
der Organisation der sog. Partialtriebe zur heterosexuellen Objektwahl eine Kul-
turleistung (1905, GW 5: 27-145). Eine zentrale Rolle dabei wie bei der Etablie-
rung von Gewissen und Moral spielt fiir ihn der ,,Odipuskomplex* (1923a, GW
13: 260ff), die um das Inzest-Tabu des Knaben im Verhiltnis zur Mutter grup-
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pierte emotionale Konstellation der biirgerlichen Kleinfamilie. Mit Erreichen der
heterosexuellen Objektwahl seien ,,die homosexuellen Strebungen [...] vom Se-
xualziel abgedréngt und neuen Verwendungen zugefiihrt™, was den ,,Beitrag der
Erotik zur Freundschaft, Kameradschaft, zum Gemeinsinn und zur allgemeinen
Menschenliebe® ausmache (1911, GW 8: 297). — Daran schliefit Ferenczi mit
dem Begriff ,,Zwangsheterosexualitdt” an, der eine ,,Affektverschiebung™ von
der mann-ménnlichen emotionalen Bindung auf die sexualisierte Mann-Frau-
Beziehung beschreibt: ,,Um sich vom Manne loszumachen, werden sie Weiber-
knechte.” (1911/1984: 168)

Die meisten psychoanalytisch inspirierten Analysen der Heteronormativitét
beziehen sich auf Gilles Deleuzes und Felix Guattaris Kritik an der dominanten
Position des Odipuskomplexes bei Freud (1988) — so etwa Hocquenghem: ,,He-
terosexualitit und Homosexualitdt sind schwankende Ausdrucksformen eines
Verlangens, das keinen Namen hat.* (1974: 46) ,,.Die unmittelbare Manifestation
des homosexuellen® (hier im Sinne des noch nicht zugerichteten) ,,Verlangens
widersetzt sich den Identititsbeziehungen, den notwendigen Rollen, die Odipus
aufzwingt, um die Reproduktion der Gesellschaft zu sichern® (90). Im Anschluss
an die strukturalistische Anthropologie von Claude Lévi-Strauss betont Rubin
den Zusammenhang von Verwandschaftssystemen und Einteilung der Ge-
schlechter: ,,Die 6dipale Phase scheidet die Geschlechter. Verwandtschaftssys-
teme enthalten Sdtze von Regeln, die iiber die Sexualitdt bestimmen. Die ddipale
Krise besteht in der Annahme dieser Regeln und Verbote. Zwangsheterosexuali-
tit ist das Produkt des Verwandtschaftssystems.” (1975: 198) Kaja Silverman
erklirt den Odipuskomplex zum ,,Resultat einer normativen Anrufung® durch die
Familienideologie (1992: 39f). Ferenczis Begriff pathologischer ,,Zwangshetero-
sexualitit” wird im Anschluss an Rich (1980) reformuliert, um die Anpassungs-
zwiange der Hetero-Kultur iiberhaupt zu kritisieren. Bereits bei Freud findet sich
die Dreiteilung in 1. somatischen, 2. psychischen Geschlechtscharakter sowie 3.
Art der Objektwahl, welche ,,bis zu einem gewissen Grad voneinander unabhén-
gig variieren* (1920, GW 12: 300), im Rahmen einer Formierung, die Butler als
normative ,,heterosexuelle Matrix“ begreift. Gleichfalls bei Freud angelegt ist die
von Jacques Lacan aufgegriffene Erkenntnis, dass die Ubernahme der Ge-
schlechterrollen vom ,,Primat des Phallus* (in der infantilen Genitalorganisation)
reguliert wird (1923b, GW 13b: 295). Nach Lacans friiher Formulierung (1948)
erschafft das Subjekt sich selbst, indem es seine eigene Unvollkommenheit durch
Identifikation mit dem Spiegelbild vor sich selbst verbirgt; daran schlieBen guee-
re Kritiken normativer Mechanismen von Identitédtsbildung und Identitatspoliti-
ken an. Spéater konzipiert Lacan den Eintritt des Subjekts in die symbolische
Ordnung in Anlehnung an den Freudschen Untergang des Odipuskomplexes als
‘symbolische Kastration’. Der Vater zerstore die imagindre Einheit des Kindes
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mit der Mutter, indem er deren Begehren auf sich zieht, weil er selbst als derje-
nige erscheint, der den ‘Phallus’ hat (1960). Dieser wird dadurch zum ,,grof3en
Signifikanten®, zum Symbol der Macht und zur Inkarnation jenes Gesetzes, das
die symbolische Ordnung regiert. Hieran kniipfen Kritiken der ‘phallozentri-
schen’ Struktur von Heteronormativitit an.

Freuds Beobachtung aufgreifend, dass Homosexuelle und Fetischisten sel-
ten aufgrund personlichen Leidensdrucks die Analyse suchen (GW 12: 276; GW
14: 311), wird neben politischen Strategien, die gegen die heteronormative Zu-
richtung eine Verallgemeinerung des ,,homosexuellen Verlangens* (Hocqueng-
hem) setzen, auch ein strategischer Einsatz des Fetischs erwogen — insbesondere
in Konzeptionen des ‘lesbischen Phallus’ (Butler 1992). Bei Freud und Lacan
symbolisiert der Fetisch den nicht vorhandenen Phallus der Mutter; aus Angst
vor der Weiblichkeit wird der Fetisch zum imagindren ‘Liickenfiiller’ und besté-
tigt damit die Macht des Gesetzes. Diese Auffassung wird hiufig kritisiert: Eli-
zabeth Grosz zufolge konnen Frauen mit einem sog. ‘Méannlichkeitskomplex’ ,,in
den Begriffen des Fetischismus interpretiert werden und zugleich auch nicht.
Durch diese Ambivalenz steht die ganze Struktur der Psychoanalyse selbst auf
dem Spiel”, deren ,,wirkliche Erkenntnisse® {iber die Situation von Frauen gegen
ihre ,,Verankerung im patriarchalen Wertesystem* abgewogen werden miissen
(1995: 154). Anne McClintock widerspricht Freud und Lacan in einer an Marx
geschulten Argumentation: ,,Fetische sind keineswegs nur ein Phallus-Ersatz®,
vielmehr kdnnten sie als korperlich-imaginér ausgetragene, personlich unldsbare
und ,,auf ein Objekt (oder eine Person)“ verschobene gesellschaftliche Wider-
spriiche verstanden werden; Ziel sei die ,,symbolische Kontrolle iiber ansonsten
unaushaltbare Ambivalenzen* (1995: 184). Weil der Fetischismus (freilich ver-
schobene) gesellschaftliche Widerspiiche ohne ,,Reduktion auf ein einziges ur-
sdchliches Trauma oder eine psychische Krankheit des Subjekts* (202) zum
Ausdruck bringe, sei darin ein Moment subjektiver Selbst-Erméchtigung in der
Perspektive politischer Handlungsfahigkeit enthalten.

3.2 Macht- und Diskurstheorien

Foucaults Machtanalytik, v.a. seine Geschichte der Sexualitdt (1983), markiert
einen Wendepunkt, insofern sie den Begriff Heteronormativitét {iberhaupt er-
moglicht. Fiir ihn ist Sexualitdt nicht mehr etwas Vorsoziales, in den gesell-
schaftlichen Verhéltnissen nur Unterdriicktes, das befreit werden misste, son-
dern wird als ‘Wissen vom Sex’ diskursiv hervorgebracht und gestaltet. Dabei
verdichten sich Repression, Bereitstellung von Rastern des Verstehens und
Handlungsanleitungen zu Normverhiltnissen, in denen sich Macht verwirklicht.
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— Diese Auffassung nétigt zur Kritik an lesbisch-feministischen und Homo-
befreiungs-Modellen, deren ,,utopische Vorstellung von einer Sexualitét, die von
heterosexuellen Konstrukten befreit ist, [...] ignoriert, wie Machtverhéltnisse die
Sexualitdt von Frauen auch unter den Bedingungen ‘befreiter’ Heterosexualitét
oder des Lesbisch-Seins weiterhin formen™ (Butler 1990: 29). Kritisiert wird
auch das Verstindnis der Konstitution sexuell devianter Gruppierungen als ‘na-
tiirlich’: ,,Die Oktroyierung der homosexuellen Differenz erfolgt durch die Ein-
korperung gleichgeschlechtlichen Begehrens in bestimmte Individuen, die dann,
zusammengefasst in einer eigenen Identititskategorie, am Rand der hegemonia-
len Kultur positioniert und den normalisierenden Praktiken des modernen Wil-
lens zum Wissen unterstellt werden™ — wobei lesbische Frauen auch innerhalb
der subhegemonialen Kulturen (minnlich dominierte Homosexuellen-, heterose-
xuell dominierte Frauen-Kultur) ihre ,,Repriasentationsfahigkeit” erst erkdmpfen
miissen (Hark 1996: 84f). — Marxistische Historiker wie Robert A. Padgug rezi-
pieren Foucault, um die ,,Verehrung der heutigen sexuellen Kategorien als uni-
versell, statisch und permanent™ zu kritisieren (1979/1992: 256): ,,Die Katego-
rien und die Bedeutung der dazugehdrenden Aktivitédt unterscheiden sich ebenso
sehr wie die Gesellschaften, in deren Verhéltnissen sie vorkommen.* (262f)

Obwohl Foucault weder die Produktion der Geschlechter im Diskurs der
Sexualisierung noch deren normativ heterosexuelle Konstitution behandelt, wird
sein Werk zur Kritik der Heteronormativitét eingesetzt. Es ermoglicht, Heterose-
xualitdt als diskursive ,,Erfindung® zu denken (Katz 1995) und die Mechanismen
ihrer Naturalisierung, Institutionalisierung, Verkorperung und Regulierung zu
untersuchen (Richardson 1996a). Wendy Hollway konzipiert die heterosexuelle
Beziehung als ,,primiren Ort, wo die Geschlechterdifferenz re-produziert wird*
(1984: 228), ihre Praxen wiirden von Frauen und Ménnern ,,durch jeweils unter-
schiedliche Diskurse gelesen” (237). Teresa de Lauretis untersucht, wie sich
Heteronormativitit in ,,Technologien der Macht* umsetzt, um eine Bewegung zu
organisieren, die aus dem Raum hinausfiihrt, ,,der mit/in einer Reprisentation,
mit/in einem Diskurs, mit/in einem Sex-Gender-System reprisentiert wird, hin
zu dem Raum, der in ihnen nicht reprisentiert, aber implizit enthalten (ungese-
hen) ist (1987: 26). Wo eine solche Bewegung nicht als kollektive begriffen
wird, blendet die ‘queere’ Kritik alle gesellschaftlichen Verhéltnisse jenseits der
Normierung/Normalisierung aus, und das politische Handeln verengt sich unter
dem Siegel der ,,Subversion® auf die zwangssexuelle Suche nach immer neuen
Liisten (Hennessy 2000: 68f).

Bereits Foucault studiert eine umfassende Individualisierung, als deren Me-
dium der Sex fungiert, das ,,allerorts zu entschliisselnde Geheimnis® (1983: 184),
das dem Individuum imponiert als ,,Zugang zu seiner Selbsterkennung [...], zur
Totalitét seines Korpers [...], zu seiner Identitét (weil er an die Kraft eines Trie-
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bes die Einzigkeit einer Geschichte kniipft)* (185). David Evans bemerkt, trotz
Heterogenitét und hierarchischer Anordnung sozialer Positionen wirke auf allen
Ebenen der Gesellschaft derselbe Mechanismus, und die Jagd nach dem Ge-
heimnis des Sexes werde zum Instrument der kollektiven Unterwerfung: ,,Sexua-
litat ist das spiatmoderne ‘Opium’ des Volkes, das unser Bewusstsein von den
materiellen Dimensionen unserer sexuellen Existenz ablenkt.” (2000: 69) Von
Geschlechter-, Klassen- und rassistischen Verhiltnissen durchzogen und weiter-
hin heteronormativ reguliert, differenziert sexuelle Individualisierung die sozia-
len Hierarchien.

3.3 Marxistische Einfliisse

Die Hegemonie Foucaultscher Begriffe in der Queer Theory erschwert die Re-
zeption marxistischer Theorie; sein Konzept des Wissens richtet sich explizit
gegen Ideologie-Theorie, seine ,,Machtanalytik® steht der Analyse von Produkti-
onsverhéltnissen entgegen. Die Institutionalisierung der Heterosexualitdt voll-
zieht sich jedoch ganz wesentlich in einer gesellschaftlichen Doppelstruktur, die
Frigga Haug folgendermafBien charakterisiert: ,,Zwei einander iiberlagernde Herr-
schaftsarten bestimmen den Fortgang der Geschichte: die Verfligung einiger {iber
die Arbeitskraft vieler in der Lebensmittelproduktion und die Verfiigung der
(meisten) Ménner iiber weibliche Arbeitskraft, Gebarfahigkeit und den sexuellen
Korper der Frauen in der ‘Familie’.” (2001: 500) Ohne die Begriffe der Marx-
schen Kritik der politischen Okonomie kann diese Struktur nicht vollstindig
analysiert werden. In beiden Bereichen reguliert die Heteronormativitit die Ar-
beitsteilung; umgekehrt dringt die Arbeitsteilung das Sinnlich-Kdrperliche der
Menschen in die exklusive Form eines von zwei Geschlechtern und weist ihnen
komplementér hierarchisierte Aufgaben zu.

Im Anschluss an Rubin (1975) und Deleuze/Guattari (1972) pragt Ann Fer-
guson den Begriff ,,Systeme der sexuellen und Gefiihlsproduktion®, um damit
,,zwei halbautonome sexuelle Okonomien® zu bezeichnen, ,,wobei die eine sich
im Haushalt konzentriert und die andere in der kapitalistischen Produktion®
(1989: 77f). Um diese aufrechtzuerhalten, miissten ,,Systeme der Zwangshetero-
sexualitat etabliert werden, ,,die mit dem potenziellen Konflikt zwischen
gleichgeschlechtlicher und heterosexueller Gruppenbildung umgehen® (80). Die
heteronormativ regulierte Verwertung von Geschlecht und Sexualitdt im kapita-
listischen Arbeitsprozess wird spiter — z.T. auch in Begriffen nicht-marxistischer
soziologischer Theorie — in weiteren Untersuchungen erforscht (Massey 1996;
McDowell 1996; Boudry, Kuster und Lorenz 1999; Hennessy 2000), die v.a. die
Neuanordnungen und Flexibilisierungen in den Blick nehmen, die der Aufstieg
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der hochtechnologischen Produktionsweise erforderlich macht. In dieser Uber-
gangsperiode muss — wie sich am Diskurs iiber die ‘sexuelle Beldstigung am
Arbeitsplatz’ zeigt — das konkrete heterosexuelle Arrangement neu ausgefochten
werden: Die neoliberale Neuordnung ,,arbeitet mit einer Verfestigung alter Moral
und alter Werte und verabschiedet diese zugleich fiir eine erfolgreiche Minder-
heit” (Haug 1997: 184).

Trotz der Dominanz des Foucaultschen Wissenskonzepts hat Althussers I-
deologie-Theorie Kritiken der Heteronormativitdt mafgeblich beeinflusst. Mi-
chele Barrett hebt die Rolle der ,,Geschlechterideologie® in der ,.historischen
Konstruktion der kapitalistischen Arbeitsteilung und in der Reproduktion der
Arbeitskraft (1985: 74) und der ,existierenden Verbindung von biologischer
Reproduktion und Erotik* hervor (1990: 74); de Lauretis verspricht sich von der
Analyse des Wechselverhiltnisses von ,.gesellschaftlicher Repréisentation des
Geschlechts* und ,,Selbst-Représentation einen Zuwachs an ,,Handlungsfahig-
keit und Selbstbestimmung auf der subjektiven und sogar individuellen Ebene
mikropolitischer und alltidglicher Praxen, was Althusser selbst klar bestreiten
wiirde* (1987: 9). Subversives Unterlaufen der Heteronormativitét ist Programm
eines groflen Teils der Queer Theory. Butler (1997), die in Althussers Begriffen
v.a. die Etablierung des Gewissens untersucht, betont, dass Ideologie in Praxen
(Ritualen) existiert; da auch ,,ein Subjekt nur Subjekt bleibt durch Wiederholung
oder Reartikulation seiner selbst als Subjekt™ und da ,.diese in der Kohirenz
wurzelnde Abhingigkeit des Subjekts von Wiederholung gerade die Inkohérenz
des Subjekts, seine Unvollstindigkeit hervorruft®, soll die immer erneut ablau-
fende Subjektivierung zum Einsatzort der Subversion werden (99). Da das ‘hete-
rosexuelle Imaginire’ die ihm zugrunde liegende ,,organisierende Institution der
Analyse entzieht, fordert Ingraham, feministische Theoriebildung miisse begrei-
fen, dass Geschlecht ,,Heterogeschlecht™ [heterogender] sei (1997: 275).

Silverman sieht bei Althusser ,,den Beginn einer psychoanalytischen Theo-
rie der Hegemonie®; Hegemonie komme in Identifikationsprozessen zustande,
»wenn alle Mitglieder einer Gruppierung sich in derselben Reflexionsfldche
erkennen® (1992: 23f). Die Subjektformierung im Sinne der Heteronormativitét
bilde zugleich ,,einen festen Kern, mit dem die ‘Realitit’ einer Nation und einer
Epoche verbunden ist“ und der mit ,,Elementen von Ideologien der Klasse, Ras-
se, Ethnizitdt und des Geschlechts® artikuliert ist; die derart etablierte ,herr-
schende Vorstellung* vermittle zwischen ,,symbolischer Ordnung und Produkti-
onsweise und gestatte so, ,,in zwei verschiedenen Formen der Determinierung
zugleich zu leben® (41f). Silverman entwirft ,,andere Arten, den morphologisch
ménnlichen Koérper zu bewohnen (389), eine ,,Suspendierung des ménnlichen
Glaubens an die herrschende Vorstellung und deren verletzende Dualismen — die
Weigerung, die Kastration in die Korperlichkeit des sexuell Anderen zu projizie-



Was ist Heteronormativitit? Zu Geschichte und Gehalt des Begriffs 29

ren und damit den Phallus als unbestrittenen Signifikanten von Macht, Privileg
und Vollstandigkeit abzusichern* (388).

Die Uberfiihrung der Sexualitit in Warenform tréigt nach Hennessy (2000)
ebenso zur Stabilisierung des Kapitalismus wie der Heteronormativitit bei, weil
die sexuellen Subjekte ihre eigenen Beziehungen in individualisierter Form er-
fahren, die von der Heteronormativitét strukturiert ist und Uber die sie individuell
nicht hinauskommen. Damit einher gehen die ideologische Produktion von Ver-
dringung (das kulturindustrielle Unbewusst-Machen der Verhiltnisse, in denen
Sexualititen formiert werden), die warendsthetische Verwandlung affektiver Be-
diirfnisse in eine Ressource der Profitrealisierung (Begehren nach Konsum) und
die Reduktion politischer Auseinandersetzungen auf eine Kritik sexueller Identi-
titen, die mit der neoliberalen Individualisierung kompatibel ist. Im Resultat
entwirft Hennessy eine Politik kollektiver ,,Desidentifikation” (Pécheux) als
Praxis liebevoller Solidaritit, die im Kampf gegen die Formierung sexueller
Identitét im globalisierten hetero/sexistischen Kapitalismus die Bediirfnisse aus
der libers Begehren vermittelten Warenform befreien soll.

4  Politiken

Unter den Strategien zur Destabilisierung der Heteronormativitit lassen sich
grob zwei Richtungen unterscheiden: erstens ‘Représentationspolitiken’, die
ihren Schwerpunkt auf Interventionen in die symbolische Ordnung legen, und
zweitens ‘Politiken der Citizenship’, die auf die Verfasstheit des Gemeinwesens
und den Zugang zu Ressourcen zielen. Beide treffen sich im Feld der Kampfe
um Hegemonie, wo dieselben Kréfteverhéltnisse iber Bedeutung und Bewertung
sexuellen Handelns wie iiber die Verteilung materieller Ressourcen entscheiden.
Daneben finden sich taktische Interventionen — etwa in den Erziehungswissen-
schaften (Letts und Sears 1999, Kissen 2002), in Ethnologie (Haller 2001) und
Familienpolitik (Bernstein und Reimann 2001).

Auf den Bedeutung produzierenden, nicht Wirklichkeit abbildenden Cha-
rakter von ,,Représentation hebt Engel ab (2002: 16); statt ,,vorgegebene soziale
Realitdten sichtbar zu machen®, gehe es darum, ,,antizipativ und transformato-
risch zu intervenieren™ (127). Als ,,anti-normative Strategie” entwickelt Engel
die ,,VerUneindeutigung*, um die ,,epistemologischen Pramissen heteronormati-
ver Ordnung, [...] das Identititsprinzip und die Binaritit zu unterlaufen (163).
Der ,,von hegemonialer Seite sorgfaltig kontrollierte Abstand zwischen 6ffentli-
cher Artikulation und struktureller Gestaltungsmacht“ (137) soll durch die
»queeren und feministischen Problematisierungen der Geschlechterbinaritét
iiberbriickt werden, die ,,Spuren im Korpererleben, in Phantasien und Gefiihlen*
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hinterlassen und ,,Identifizierungen, Begehrensformen und sexuelle Praktiken*
beeinflussen (162).

Ausgehend von der Frage, ,,wie eine Gesellschaft Mitgliedschaft und politi-
sche Partizipation sowie Form und Inhalt gesellschaftlicher Gestaltung denkt und
reguliert”, untersuchen Hark und Genschel (2003: 140) Diskriminierungen nicht-
heterosexueller Verhaltensweisen im Rechtssystem (Kriminalisierung, unglei-
ches Schutzalter bei homo- und heterosexueller Beziehung, Ausschluss von be-
stimmten Berufen, Beeintrachtigung bei der Absicherung von Partnerschaften,
beim Adoptionsrecht etc.), denen Forderungen nach vollstindigem Einschluss in
die vergebenen Privilegien gegeniiberstehen, was freilich nur den Modus der
differenzierten Vergabe von Privilegien in Frage stellt, nicht aber das Prinzip der
Differenzierung. Aus der ,,Kritik an der Trennung privat/6ffentlich® speisen sich
Ansitze, die ,,offensiv ein Recht auf Offentlichkeit und den Widerstand gegen
Einhegung im ‘Privaten’ (d.h. hier primér im Unsichtbaren)* (147) fordern — was
Fragen der Privatisierung 6ffentlicher Raume und der Unsichtbarkeit von Armut
aufwirft, vor denen ein solches Recht wirkungslos wire. Angesichts dessen, ,,wie
sehr die Idee der heterosexuellen — weilen — Kleinfamilie mit der entsprechenden
geschlechtlichen Arbeitsteilung Grundlage der Nation als vorgestellter Gemein-
schaft ist (148) muss Citizenship Gegenstand einer Analyse sein, ,,die die histo-
risch gewordenen Bedingungen von Gestaltungsmdglichkeiten® fassen kann (158).

In der Queer Theory sind die kulturelle Produktion von Normen und Nor-
malitét, die Hervorbringung des ‘Anderen’ und die damit verbundenen Ein- und
AusschlieBungen bisher nur selten zum strukturbildenden Einfluss von Kapital-
verwertung, Ausbeutung und 6konomischem Zwang auf die Lebensfithrung ins
Verhéltnis gesetzt worden (mit Ausnahme etwa von Hennessy 2000 und Evans
1993, 2000). Damit droht die Ursache fiir die Vervielfdltigung sich iiberlagern-
der hierarchischer Differenzen aus dem Blick zu geraten, in der das ‘Mehr’ an
Freiheit fiir die einen ein ‘Weniger’ fiir die anderen mit sich bringt. Offensicht-
lich ist diese soziale (Re)Differenzierung aber auch heteronormativ strukturiert.
An der Antwort, ob dies notwendig der Fall sein muss und was daraus fiir die Kri-
tik der Heteronormativitdt folgt, wird sich entscheiden, ob sexuelle Politiken nur
affirmativ an der Modernisierung des Bestehenden mitarbeiten oder ein gesell-
schaftliches Projekt begriinden kdnnen, das die Verhéltnisse zum Tanzen bringt.
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