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Zusammenfassung

Welche Faktoren beeinflussen die Quantitit und Qualitdt von elektronischen
Biirgerbeteiligungsmoglichkeiten im Rahmen kommunaler Websites in Baden-
Wiirttemberg? Inwiefern wirken sich Einstellungen der kommunalen Entschei-
dungstrager aus? Wodurch werden deren Einstellungen zu E-Partizipation beein-
flusst? Welchen Einfluss haben andere Aspekte wie beispielsweise Strategie oder
KommunengréBe auf das digitale Angebot? Das sind die zentralen Forschungs-
fragen dieser Studie. Um diese Fragen zu beantworten, erfolgt zunéchst die De-
finition des Begriffs E-Partizipation und dessen Integration in den Kontext bishe-
riger sozialwissenschaftlicher Partizipationsforschung. Aus diesem Zusammen-
hang ist auch das grundlegende theoretische Modell der vorliegenden Arbeit ent-
nommen, welches das Zustandekommen von politischer Partizipation einerseits
durch die Ausgestaltung der Nachfrage nach politischer Teilhabe durch den Biir-
ger, andererseits durch die Qualitdt des vom politischen System bereit gestellten
Beteiligungsangebots zu erkldren versucht. Das Angebot-Nachfrage-Modell schlief3t
dabei Erklarungsfaktoren fiir die Ausgestaltung beider Seiten ein. Dieses theore-
tische- Konzept wird um e-spezifische Einflussfaktoren auf beiden Seiten erwei-
tert und dadurch fiir die Analyse von E-Partizipation adaptiert. Im Anschluss
wird die Notwendigkeit zur Fokussierung der Studie auf die Angebotsseite durch
Forschungsdefizite und das friithe Entwicklungsstadium digitaler Beteiligungsan-
gebote begriindet. Weiterhin wird die wichtige Rolle politischer Eliten bei der
Umsetzung technischer Innovationen erldutert. Ein besonderer Schwerpunkt der
vorliegenden Arbeit liegt daher auf der Messung und Analyse von Einstellungen
politischer Entscheidungstréger hinsichtlich digitaler Partizipationsmdglichkeiten
fiir die Bevolkerung. Die kommunale Ebene wird im Rahmen der politikwissen-
schaftlichen Diskussion hdufig als ,,Trainingsfeld der Demokratie” bezeichnet.
Biirger konnen hier Erfahrungen mit politischer Beteiligung machen, die ihnen
u.a. politisches Selbstvertrauen vermitteln und sie damit fiir die Auseinanderset-
zung mit der nationalen Politikebene riisten. Davon wird abgeleitet, dass deshalb
gerade die kommunale Ebene dazu geeignet sein diirfte, die Implementierung
neuer Innovationen an der Schnittselle von Politik und Technik empirisch zu un-
tersuchen. Als Grundgesamtheit der Analyse wird Baden-Wiirttemberg ausge-
wihlt, um institutionelle Arrangements konstant zu halten und damit die Ein-
flusswirkung der verbleibenden Erkldrungsfaktoren im Modell isoliert unter-
suchen zu konnen.
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Die vorliegende Arbeit besteht aus drei Teilen: einem theoretischen Teil,
einem empirischen Teil sowie einem dritten Teil, der die Ergebnisse zusammen-
fasst und in den Stand der E-Partizipationsforschung einordnet. Im theoretischen
Teil erfolgt die systematische Darstellung des Forschungsstands zu E-
Partizipation, welche in der bisherigen Forschungsliteratur fehlt. Im empirischen
Teil der Arbeit werden 38 kommunale Websites in Baden-Wiirttemberg durch
eine Online-Inhaltsanalyse untersucht und die Einstellungen der jeweiligen Ge-
meinderatsmitglieder und Verwaltungsspitzen durch eine schriftliche Befragung
erhoben. Die Datenerhebung fand zwischen dem 01.10. und 16.11.2004 statt.
Durch die statistische Datenanalyse konnten folgende zentrale Ergebnisse ermit-
telt werden: Nur die Einstellungen der kommunalen Verwaltungsspitzen zu E-
Partizipation beeinflussen die Ausgestaltung digitaler Partizipationsmdglichkei-
ten. Diese und das Vorhandensein bzw. Fehlen einer schriftlich fixierten Strate-
gie, welche tibergeordnete Ziele bei der Entwicklung des digitalen Angebots
festlegt, erkldren die unterschiedliche Ausgestaltung des E-Partizipationsange-
bots zu 36%. Daraus folgt, dass die wichtigsten Akteure fiir die Ausgestaltung
digitaler Partizipationsmdglichkeiten in den untersuchten Kommunen aus der
Verwaltung kommen. Die Einstellungen des kommunalen Rats haben keine Be-
deutung fiir die Qualitdt der E-Partizipationsangebote. Beeinflusst werden die
Einstellungen zu E-Partizipation sowohl bei Réten als auch bei der Verwaltung
von deren Mediennutzung und ihren Einstellungen zu etablierten Formen politi-
scher Partizipation. AuBBerdem hat bei Réten das Internetwissen und bei der Ver-
waltung die Ausgestaltung des Internetangebots einen Einfluss auf die zentrale
Einstellungsdimension. Die Kommunengrofe beeinflusst das kommunale E-
Partizipationsangebot nicht. So gibt es in der Stichprobe grofle und kleine Kom-
munen, die gute Beteiligungsmoglichkeiten im Netz bieten. Der Préadiktor Inter-
net-Strategie leistet mit 27% die grofte eigenstindige Varianzaufklarung hin-
sichtlich kommunaler E-Partizipationsstrukturen. Daher muss dieser Aspekt bei
der Weiterentwicklung von E-Partizipationsangeboten neben den Einstellungen
der Verwaltung zu E-Partizipation beriicksichtigt werden. Weiterhin liegen bei
den gepriiften Angeboten grofle qualitative Unterschiede vor. Durchschnittlich
bieten die untersuchten kommunalen Websites nur knapp die Hélfte der im Ide-
almodell entworfenen Partizipationsmdglichkeiten. Dabei halten diese mehr In-
formations- als Kommunikationsmoglichkeiten vor. Im dritten Teil werden die
wesentlichen Befunde diskutiert und in den Stand der E-Partizipationsforschung
eingeordnet.



Abstract

Which factors influence the quantity and quality of e-participation tools on mu-
nicipal websites in Baden-Wiirttemberg? Do political attitudes of the local elite
have an impact? Which determinants explain their attitudes towards e-partici-
pation? Do other aspects like strategy or the size of the municipality matter?
These are the main research questions, which are dealt with in this study. In or-
der to answer these questions, the term e-participation is defined and integrated
into the framework of existing political participation research. The underlying
theoretical concept for this book is also derived from that context. According to
the participation model of supply and demand, political participation can be ex-
plained by the demand for e-participation introduced by the citizen, as well as by
the supply of e-participation opportunities presented by the political system. The
model of supply and demand also includes explanatory factors that are supposed
to account for the degree of both aspects. For the analysis of e-participation, this
theoretical concept is enhanced by e-specific factors such as media use or access.
Subsequently, it is argued that due to the early stage of e-participation develop-
ment and substantial research deficits, it makes sense to focus empirical analysis
on the supply side of e-participation. Moreover, the vital role of political elites
with respect to the implementation of innovation is illustrated. Thus, in this study
a specific emphasis is put on the measurement and analysis of political attitudes
that refer to the digital participation of the citizen. In political science, the local
level is often described as a ,.training field of democracy suggesting that citi-
zens can gain experience within the local political system and therefore develop
political self-confidence which might help them getting involved on other politi-
cal levels. Hence, the local level seems adequate to study the implementation of
e-participation. The empirical analysis is limited to the federal state of Baden-
Wiirttemberg, Germany. This limitation was decided upon to isolate the most
relevant explanatory factors for this study by ruling out diverging institutional
arrangements.

This study is comprised of three major parts: a theoretical part, an empirical
part and a discussion part where all major results are summarized and discussed.
In the theoretical part, existing e-participation research literature is presented
systematically which has not been achieved in prior studies. Examining empiri-
cal research on e-participation helps to gain more solid insights on the state of
the art with respect to content and methodology, which are subsequently used to
refine the research design, laid out in the beginning of this study. In the empirical
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part, content analysis is used to scrutinize 38 municipal websites in Baden-
Wiirttemberg. In addition, a standardized online survey is employed to measure
the political attitudes of local council members and administration leaders. Data
collection took place from October 10 to November 11 in 2004. Data analysis led
to the following major results:

Only the attitudes of the local administration leaders towards e-participation
have an impact on the quality of digital participation opportunities. Those atti-
tudes and the existence (or lack) of a strategy paper, outlining major goals with
respect to web development explain 36% of the diversity among e-participation
instruments in the examined communities. Hence, one can derive that adminis-
trative leaders are the key actors when it comes to e-participation opportunities.
The attitudes of local council members do not have an impact on e-participation
structures. Moreover, the attitudes towards e-participation of council members
and administrators alike depend on their media use and their attitudes towards
common forms of political participation. In addition, council members’ e-parti-
cipation attitudes are also influenced by their internet knowledge. With the ad-
ministration leaders, it is the state of the local e-participation tools that also in-
fluence their e-participation attitudes.

Another result of the macro analysis was that community size does not ac-
count for variance among e-participation opportunities. In the sample, there were
large and small municipalities that had advanced e-participation tools in place.
Existence of an overarching e-government strategy was the most powerful pre-
dictor explaining 27% of the variance among e-participation tools. Thus, attitu-
des of the administration on e-participation and strategy have to be taken into
consideration when developing e-participation opportunities for the citizen.
Furthermore, the municipal websites tested, differed immensely with respect to
quality. On the average, local websites hosted only about one half of the e-
participation elements asked for in the content analysis scheme. Besides, infor-
mation opportunities are more advanced than communication options. Through-
out the third part, all the major findings are summarized and integrated into the
state of the art. Finally, suggestions for future e-participation research are intro-
duced.



Einleitung

1  Fragestellungen

"Immer mehr Deutsche zweifeln an der Demokratie", so lautet das zentrale Er-
gebnis einer umfassenden Wertestudie in der Bundesrepublik Deutschland aus
dem Jahr 2005 (vgl. Spiegel online 2005). Dabei ist dieses Ergebnis keine Uber-
raschung, denn in der Vergangenheit wurde periodisch aufbrechendes Misstrau-
en der Biirger gegeniiber politischen Institutionen und Akteuren in einer ganzen
Reihe von reprédsentativen Umfragen gemessen (vgl. Gabriel 2002: 123). Aus
politikwissenschaftlicher Perspektive ldsst sich daraus die Annahme ableiten,
dass zumindest Teile der Bevolkerung weiter reichende Beteiligungsmoglichkei-
ten fiir notwendig halten (vgl. u.a. Maier 2000). Es besteht die begriindete Hoff-
nung, dass die starkere Einbindung der Biirger besonders auf kommunaler Ebe-
ne, deren Akzeptanz von gewdhlten Vertretern und politischen Institutionen
erhoht. Dies konnte durch die qualitative Verbesserung bestehender Partizipati-
onsmoglichkeiten und auch der Etablierung neuer Informations- und Kommuni-
kationskandle zum politischen System erreicht werden.

Fiir diesen Zweck erscheinen das World Wide Web (WWW) und der E-
Mail-Dienst geradezu prédestiniert. Grofle Hoffnungen wurden mit der partizipa-
torischen Nutzung der neuen Medien verkniipft und die moglichen Konsequen-
zen gleichermaflen intensiv wie spekulativ diskutiert. Besonders zu Beginn der
Interneteuphorie beschéftigten sich nur wenige Beitrdge auf empirischer Basis
mit dem Thema E-Partizipation. Bestehende politikwissenschaftliche Konzepte
wurden dabei weitgehend vernachléssigt und der besonderen Relevanz digitaler
Partizipationsangebote wurde nur wenig Beachtung geschenkt. Die vorliegende
Arbeit setzt an diesem Punkt an. Ihr Ziel ist es, die Angebotstruktur digitaler Par-
tizipationsmoglichkeiten auf der kommunalen Ebene zu beschreiben und zu er-
klaren. Dabei werden im Einzelnen folgende Fragen beantwortet:

1.  Wie ist die E-Partizipation im Kontext bereits institutionalisierter Formen
politischer Beteiligung zu integrieren?

2. Welche Instrumente zur elektronischen Beteiligung des Biirgers stehen im
Rahmen kommunaler Websites bereits zur Verfiigung?

3. Welche Rolle spielen die Einstellungen politischer Eliten beim Zustande-
kommen internetvermittelter, politischer Partizipation?

4.  Wodurch werden deren Einstellungen zu E-Partizipation beeinflusst?

5. Welche kommunalen Fithrungskréfte sind fiir das E-Partizipationsangebot
am wichtigsten?
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Um die Ziele der vorliegenden Arbeit zu erreichen, wurde eine Online-Befra-
gung von 1409 kommunalen Fiihrungskriften aus 38 baden-wiirttembergischen
Kommunen durchgefiihrt. Komplementir wurden die entsprechenden kommuna-
len Websites mittels einer Online-Inhaltsanalyse analysiert. Das zentrale Er-
kenntnisinteresse liegt beim Zusammenhang zwischen den Einstellungen von
kommunalen Eliten und der faktischen Ausgestaltung von E-Partizipation im
Rahmen kommunaler Websites. Nicht von Bedeutung sind hier Schlagworte, wie
E-Services oder E-Administration, welche die Nutzung von internetbasierten
Technologien zur Effektivierung von Verwaltungsdienstleistungen bezeichnen
(vgl. dazu meist unter dem Begriff E-Government u.v.a. Scheer/Kruppke/Heib
2003, Hill 2002, Mehlich 2002, Gisler/Spahni 2001). Zunéchst ist die Relevanz
politischer Biirgerbeteiligung zu begriinden.

2 Politische Partizipation

Die Integration von E-Partizipation in den Gesamtkontext der politikwissen-
schaftlichen Partizipationsforschung ist eines der zentralen Ziele dieser Studie.
Um dieses zu erreichen, muss zunéchst das grundlegende Verstindnis politischer
Partizipation prézisiert werden. Man versteht darunter alle freiwilligen Aktivité-
ten von Privatpersonen mit dem Ziel, politische Sach- und Personalentscheidun-
gen auf verschiedenen Ebenen des politischen Systems zu beeinflussen oder un-
mittelbar an derartigen Entscheidungen mitzuwirken (vgl. Barnes/Kaase et al.
1979: 42, Westle 1994: 160, auch Gabriel/MdBner 2002: 215). Ausgehend von
dieser Definition ist die politische Teilhabe des Biirgers von anderen Arten der
Beteiligung abzugrenzen (vgl. Gabriel 2002: 125). So weist die soziale Partizipa-
tion, wie beispielsweise die Mitgliedschaft im Sportverein, keine Politikorientie-
rung auf. Andere politische Kommunikations- und Unterstiitzungshandlungen,
wie etwa die Lektiire politischer Magazine, werden nicht mit der Absicht betrie-
ben, Einfluss auf politische Entscheidungen zu nehmen. Letztlich unterscheidet
sich das Handeln professioneller Politiker durch die fehlende Freiwilligkeit von
der politischen Partizipation des Biirgers.

In westlichen repriasentativen Demokratien stehen dem Biirger heute vielfal-
tige Beteiligungsformen zur Verfiigung. Insbesondere wéhrend der so genannten
,partizipatorischen Revolution” (vgl. Dalton 2002, Inglehart 1997) in den 1960er
und 70er Jahren entwickelten sich neue Formen der politischen Beteiligung, wie
beispielsweise die Mitarbeit in Biirgerinitiativen oder die Teilnahme an Protest-
kundgebungen. Aktivititen politischer Beteiligung lassen sich nach verschiede-
nen Aspekten kategorisieren (vgl. Kaase 1992: 147ff, West-Le 1994: 141ff): Ers-
tens werden verfasste Beteiligungshandlungen, wie beispielsweise die Moglich-
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keit zur Teilnahme an Wahlen von Arten der politischen Partizipation unter-
schieden, die nicht gesetzlich vorbestimmt sind, wie beispielsweise die Mitarbeit
in Biirgerinitiativen. Zweitens werden legale Beteiligungsformen, wie friedlicher
Protest im Rahmen einer angemeldeten Demonstration von gesetzwidrigen Ak-
ten der politischen Partizipation, wie beispielsweise einer Hausbesetzung unter-
schieden. Als drittes Unterscheidungsmerkmal wird haufig die Legitimitét politi-
scher Teilhabe herangezogen, welche auf die Bewertung der RechtmaBigkeit
verschiedener Beteiligungsformen durch die Bevolkerung abstellt.

Unabhingig von unterschiedlichen Arten der Einteilung politischer Partizi-
pation, gibt es in der demokratietheoretischen Diskussion ein groBes Maf3 an U-
bereinstimmung dariiber, dass die politische Beteiligung der Bevolkerung eines
der wesentlichen Merkmale demokratischer Ordnungsform darstellt (vgl. Dahl
1971: 5, Fuchs 1989: 156). Das demokratische Prinzip der Volkssouveranitit,
also der Herrschaft durch das Volk, legt eine solche Bewertung der politischen
Biirgerbeteiligung nahe. Daher ist die Partizipation der Biirger an der Ausiibung
der Staatsgewalt in Deutschland auch im Grundgesetz (vgl. GG Art 20 Abs. 2)
verankert.

Uneinigkeit besteht jedoch dariiber, wie stark die Biirger sich am politi-
schen Prozess beteiligen sollten. Die Vertreter einer realistischen bzw. elitisti-
schen Demokratietheorie sehen die informierte Partizipation von politisch kom-
petenten Eliten als ideal fiir die Stabilitdt und Effektivitit von repréisentativen
Demokratien (vgl. Dye/Ziegler 1970, Huntington 1981). Wichtige Argumente
hierfiir sind eine angebliche Uberforderung des politischen Systems durch zu viel
Partizipation und vor allem die schwache politische Kompetenz der Biirger, die
in ersten empirischen Studien der 1950er und 60er Jahre ermittelt wurde (vgl.
Berelson/Lazarsfeld/McPhee 1954, Campell et al. 1960, Almond/Verba 1965).
Im Gegensatz dazu halten Befiirworter einer partizipativen Demokratietheorie
eine ausgepragte Orientierung aller Biirger an demokratischen Idealen wie Plura-
lismus oder Meinungsfreiheit und die politische Involvierung fiir notwendig, da
die Bevolkerung andernfalls durch riicksichtslose Eliten korrumpiert werden
konnte (vgl. Barber 2001: 261ff, zusammenfassend Dalton 2002: 14ff). Es han-
delt sich hier also um eine normative Diskussion, welche fiir die empirische For-
schung nutzbar gemacht werden kann, indem man beispielsweise die Annahmen
iiber Funktionen politischer Partizipation, wie beispielsweise den politischen
Kompetenzerwerb, empirisch iiberpriift.

In der vorliegenden Arbeit sollen die digitalen Angebotsstrukturen zur poli-
tischen Beteiligung im Rahmen kommunaler Websites und deren Erklarungsfak-
toren empirisch untersucht werden. Implizit wird dabei angenommen, dass eine
grole Auswahl von qualitativ guten Beteiligungsinstrumenten im Netz wiin-
schenswert ist, da diese die Bedingungen fiir eine umfangreichere und qualitativ
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bessere Biirgerbeteiligung im Internet schafft. D.h. der empirische Test erfolgt
vor dem Hintergrund der partizipativen Demokratietheorie.

An dieser Stelle lieBe sich allerdings einwenden, dass die normative Grund-
lage der Analyse nicht den realen Gegebenheiten entspricht. So ist seit langem
durch empirische Studien gesichert, dass — abgesehen von der Teilnahme an poli-
tischen Wahlen — lediglich eine Minderheit der Bevdlkerung in westlichen De-
mokratien politisch partizipiert (vgl. etwa Barnes/Kaase et al. 1979, Jennings/
Van Deth et al. 1990, Parry/Moyser/Day 1992, Verba/Schlozman/Brady 1995).
Riickt man einmal die Kontrollfunktion politischer Partizipation in den Fokus, so
iiben daher nur einige wenige Aktivisten die Kontrolle iiber die Regierenden aus.
Dennoch sind westliche Demokratien funktionsfihig. Daraus lésst sich ableiten,
dass fiir das Weiterbestehen der Demokratie offensichtlich ein Mehr bzw. eine
qualitative Verbesserung nicht nétig ist. Dies wiederum wirft die Frage auf, ob
das beschriebene Forschungsproblem tiberhaupt relevant ist? Demokratie kann
offenkundig auch mit wenig Biirgerbeteiligung bestehen...

Genau hier liegt der zentrale Einwand gegen die beschriebene Position. Si-
cherlich kann die Demokratie mit geringem Beteiligungsumfang funktionieren.
Erstens muss das aber nicht so sein und zweitens, stellt sich die Frage, zu wel-
chem qualitativen Politikergebnis ein permanent niedriges Beteiligungsaufkom-
men fiihrt. Nur weil wenig Biirgerpartizipation gemessen wird, muss dieser Be-
fund nicht auch positiv bewertet werden. Vielmehr argumentieren Beflirworter
der partizipativen Demokratie das demokratische Ideal wenigstens anzustreben,
auch wenn es sich in der Realitdt kaum umsetzen ldsst und durch die neuen digi-
talen Mdglichkeiten keine Biirger aktiviert werden konnen. Ein Fortschritt fiir
die Biirgerbeteiligung und damit die Demokratie konnte ndmlich auch darin be-
stehen, dass fiir ohnehin schon beteiligungsfreudige Biirger bessere Moglichkei-
ten zur Partizipation zur Verfiigung stehen. Denn Befunde der Représentations-
forschung zeigen (vgl. Gabriel 2002: 147f), dass sich die Einstellungen der poli-
tisch aktiven Bundesbiirger nicht wesentlich von denen der passiven Biirger un-
terscheiden. Daraus folgt, dass die aktiven fiir die passiven Biirger eine Vermitt-
lerfunktion {ibernechmen kdnnen. Auf das Forschungsproblem bezogen, bedeutet
dies, dass die Ausdifferenzierung und qualitative Verbesserung digitaler Biirger-
beteiligungsmoglichkeiten damit auch den inaktiven Biirgern zu Gute kommt,
obwohl sie es gar nicht nutzen. In diesem Zusammenhang empfahl Fritz Scharpf
(1970) schon vor 35 Jahren, dass den Biirgern, die sich beteiligen wollen, dazu
auch ausreichend Gelegenheit eingerdumt werden sollte. Soweit die Argumente
fiir die Untersuchung von digitalen Beteiligungsmoglichkeiten vor dem Hinter-
grund der partizipativen Demokratietheorie.

Sowohl fiir Individuen als auch fiir das demokratische politische System
insgesamt, werden der politischen Beteiligung der Regierten wichtige Funktio-
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nen zugeschrieben. Je nach Zielsetzung des Biirgers dient die politische Partizi-
pation auf der Individualebene zur Artikulation bzw. Durchsetzung von Eigenin-
teressen, zur Selbstverwirklichung, zur Anbindung an die politische Gemein-
schaft durch das Gefiihl erfolgreicher Mitwirkung an politischen Entscheidungen
oder auch zum politischen Kompetenzerwerb (vgl. Parry/Moyser/Day 1992).

Zu den Systemfunktionen politischer Partizipation gehort die Herrschaftsle-
gitimation und die Machtkontrolle, welche beide durch die demokratische Be-
stellung der politischen Fiithrung sowie der Offenheit des politischen Prozesses
gewihrleistet werden. Auch die Responsivitit (vgl. ausfiihrlich hierzu Walter
2002, Brettschneider 1995) — also die Ubereinstimmung des Regierungshandelns
mit den Einstellungen der Bevolkerung — wére ohne offentliche Interessensarti-
kulation und der mdglichen Abwahl der Représentanten am Ende der Legislatur-
periode kaum denkbar. Durch die politische Teilhabe des Biirgers ist zudem si-
cher gestellt, dass vom politischen System benétigte Ressourcen wie Personal,
Information und politische Unterstiitzung in ausreichendem Maf3e zur Verfiigung
stehen. Damit und durch den politischen Wettbewerb trégt die Teilhabe der Biir-
ger an der Politik zur Effektivitit des Systems bei. Die Funktion der Integration
leistet politische Partizipation durch die Mdglichkeit zur gleichberechtigten Teil-
nahme aller Mitglieder der politischen Gemeinschaft an der Regelung kollektiver
Angelegenheiten. Dies fiihrt zur stirkeren Identifikation mit anderen als Folge
von politischer Kooperation und im giinstigen Fall zu einer gestdrkten System-
bindung, durch das Gefiihl erfolgreicher Mitwirkung an Entscheidungen. Man
schreibt der politischen Beteiligung der Biirger also legitimierende, kontrollie-
rende, vermittelnde, integrative und Effizienz steigernde Systemfunktionen zu.

Neben der Uberpriifung dieser vor einem normativen Hintergrund formu-
lierten Vermutungen iiber die Funktionen politischer Partizipation in repriasenta-
tiven Demokratien, kann auch die Beschreibung und Erkldrung einzelner oder
verschiedener Formen politischer Beteiligung das Ziel empirischer Forschungs-
tatigkeit sein (vgl. u.v.a. Wolfinger/Rosenstone 1980, Barnes/Kaase et al. 1979,
Jennings/Van Deth et al. 1990, Klingemann/Fuchs 1995, Norris 2002). Empiri-
sche Analysen werden dabei auf der Grundlage {iberpriifbarer Daten und durch
die Anwendung standardisierter Verfahren durchgefiihrt.

Genau in diesem Bereich ist auch die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit
zu verorten: Es handelt sich um die wertfreie Beschreibung und — nach Méoglich-
keit — Erkldrung von E-Partizipation unter Verwendung von standardisierten
Verfahren und tiberpriifbaren Daten. Dabei werden bestimmte Schwerpunkte ge-
setzt, die sich aus der Beschiftigung mit dem Forschungsstand und theoretischen
Voriiberlegungen ergeben. Bevor aber die prizise Auswahl des Forschungsfokus
im Rahmen des Forschungsfelds begriindet werden kann, muss zunichst das die-
ser Arbeit zu Grunde liegende Verstindnis von E-Partizipation erldutert werden.
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Uberdies wird erklirt warum E-Partizipation in jiingster Vergangenheit politik-
wissenschaftlich besonders intensiv diskutiert wurde.

3  E-Partizipation

Im Gegensatz zu etablierten Formen der politischen Partizipation ist die E-
Partizipation noch ein vergleichsweise neues Forschungsfeld. Die Diskussion der
Chancen und Risiken elektronischer Beteiligung war bisher weitgehend normativ
geprigt und eine empirische Uberpriifung erscheint besonders relevant, um gesi-
cherte Erkenntnisse {iber die Auswirkungen von neuen Technologien auf das Zu-
standekommen politischer Beteiligung zu gewinnen. Der Begriff E-Partizipation
wird in der vorliegenden Arbeit abgesehen von technischen Aspekten deckungs-
gleich mit dem Begriff etablierter politischer Partizipation verwendet. E-Partizi-
pation beinhaltet demnach alle Aktivitdten, bei denen Privatpersonen IuK (In-
formations- und Kommunikationstechnologien) mit dem Ziel nutzen, an der Ent-
scheidung politischer Personal- und Sachfragen auf verschiedenen Ebenen des
politischen Systems mitzuwirken oder diese zumindest zu beeinflussen. Diese
Art der Beteiligung an der Politik wurde mit der Verfiigbarkeit von TuK erst
moglich, wobei durch die zunehmende Internetdiffusion in wenigen Jahren ein
relativ groBer Teil der Bevolkerung unter rein technischen Gesichtspunkten in
der Lage sein wird, [uK fiir die politische Teilhabe nutzen zu konnen (vgl. Clickz
Network 2005).

Vor allem das World Wide Web (WWW) und der E-Mail Dienst (E-Mail)
bieten die Moglichkeit vielfaltige Informationen gezielt und schnell zu beschaf-
fen sowie diese auch zu versenden. Diesen Diensten bzw. deren Nutzung fiir die
politische Partizipation gilt aufgrund ihrer weiten Verbreitung das Untersu-
chungsinteresse im Rahmen dieser Studie.

Zur E-Partizipation zdhlt als Vorstufe auch die politische Information des
Biirgers. Diese ist besonders wichtig, da die Nutzung von politischen Medienin-
halten hdufig als ,,(...) grundlegende Voraussetzung fiir eine informierte politi-
sche Beteiligung™ (Klingemann/Voltmer 1989: 222, vgl. hierzu auch Putnam
2001: 218ff) gesehen wird. In diesem Zusammenhang konnte bereits empirisch
nachgewiesen werden, dass je aktiver ein Bundesbiirger politische Inhalte in den
Medien nutzt, desto groBer fallt auch seine Bereitschaft zur politischen Beteili-
gung bzw. die politische Beteiligung selbst aus (vgl. Brettschneider 1997: 289).
Neben vielféltiger Information durch das WWW bietet der E-Mail-Dienst die
technische Grundlage zur effizienten Kommunikation. Des Weiteren verlieren
Raum- und Zeitgrenzen durch die Internettechnologie an Bedeutung und die
Kosten fiir Information und Kommunikation sinken. Im Hinblick auf die politi-
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sche Partizipation des Biirgers ist besonders die Tatsache hervorzuheben, dass
WWW und E-Mail jedem Nutzer die Moglichkeit bieten, nicht nur Informatio-
nen zu empfangen, sondern diese auch zu senden und bereitzustellen. Es befin-
den sich ,,interaktive Losungen in der Hand jedes einzelnen Biirgers* (Kleinsteu-
ber 1999: 59). Kontrollmechanismen, die bei klassischen Medien durch Redak-
tionen ausgefiihrt werden, konnen unter Umstidnden vollig wegfallen. Unter
technischen Gesichtspunkten bieten die neuen Medien Mdoglichkeiten, die so-
wohl fiir die Partizipation des Einzelnen interessant sind, als auch fiir das politi-
sche Engagement von Gruppen erfolgreich genutzt werden konnen.

Neben Wirtschaft und Privathaushalten haben daher auch eine Vielzahl von
politischen Akteuren und Institutionen die Potentiale von IuK erkannt und nutzen
die neuen Technologien fiir ihre Zwecke. Die Beispiele sind mittlerweile zahl-
reich: So verfiigen alle Parteien und viele Verbéande tiber technisch und inhaltlich
immer ausgefeiltere Prasenzen im WWW (vgl. u.a. Marschall 2001, Leggewie/
Bieber 2001, Kaiser 1999). Die Durchfiihrung von Internetwahlen (vgl. u.a. Al-
varez/Nagler 2000, Solop 2000, Buchstein/Neymanns 2002, Otten 2002b) und
virtuellen Parteitagen (vgl. Bubeck/Fuchs 2001) wird erprobt und auch der
Wahlkampf wurde um seine digitale Variante ergénzt (vgl. u.a. Bimber/Davis
2003, Gellner/Strohmeier 2002). Egal ob internationale Organisationen, Natio-
nalstaaten, Bundesldnder oder Kommunen — auf jeder Ebene des politischen Sys-
tems werden substantielle Anstrengungen unternommen, um die neuen Techno-
logien fiir die Politik nutzbar zu machen (vgl. Hafeez 2003, Norris 2002, 2001,
Ronaghan 2001, Noble/Brack 2001).

Obwohl bereits eine grole Anzahl von Websites lokaler, nationaler und
auch europdischer politischer Akteure online sind, und die Leitlinie vom ,,balan-
ced e-government” (vgl. Friedrichs/Hart/Schmidt 2002: 23) einen Ausgleich
zwischen E-Administration und E-Partizipation postuliert, beschéftigt sich die
groB3e Mehrheit aktueller Studien schwerpunktméfBig mit E-Administration bzw.
E-Government, also der Erbringung von Verwaltungsdienstleistungen per Inter-
net (vgl. auch Siedschlag 2002: 11). Im Rahmen dieser Studien werden — wenn
iiberhaupt — lediglich Einzelaspekte politischer Beteiligung kurz angerissen (vgl.
Cap Gemini Ernst & Young 2004, Aichholzer/Winkler et al. 2002, Friedrichs/
Hart/Schmidt 2002, Ronaghan 2001). Abgesehen vom Mangel an empirischen
Studien zum Thema E-Partizipation (vgl. als Ausnahme Norris 2001), fehlt es
den vorliegenden Forschungsarbeiten hdufig an geeigneten Analyserahmen zur
Untersuchung. Zumeist werden Konzepte und vor allem Ergebnisse der sozial-
wissenschaftlichen Erforschung etablierter Beteiligungsformen vernachldssigt.

Im Wesentlichen ist die empirische Untersuchung der E-Partizipation also
aus demokratietheoretischer Sicht, im Hinblick auf technische Potentiale von
IukK, die gerade fiir die Zwecke politischer Biirgerbeteiligung interessant sind,
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und in Bezug auf bestehende theoretische und inhaltliche Forschungsdefizite re-
levant. Hinzu kommt, dass die Entwicklung von technischen Instrumenten zur
Beteiligung der Biirger an der Politik noch vergleichsweise am Anfang steht. Er-
kenntnisse iiber das Zustandekommen internetvermittelter Partizipation kénnen
daher einen wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung dieses Beteiligungskanals
leisten.

4 Integration von politischer Partizipation und E-Partizipation

Wie bereits angedeutet, wird in vielen Publikationen zur E-Partizipation héufig
die internetvermittelte Beteiligung des Biirgers an der Politik als unabhéngiges
Phianomen betrachtet, welches keine Verbindung zur bisherigen Partizipations-
forschung aufweist. Im Gegensatz dazu ist fiir die vorliegende Arbeit folgende
Pramisse zentral: E-Partizipation ist eine Unterklasse von politischer Partizipati-
on (vgl. Gabriel/Mo6Bner 2002: 215), d.h. E-Partizipation wird hier als politische
Partizipation mit neuen technischen Mitteln definiert. Davon wird die Hypothese
abgeleitet, dass E-Partizipation grofiteils von denselben Einflussfaktoren abhén-
gig ist, wie etablierte Formen politischer Beteiligung, wobei fiir die internetver-
mittelte Beteiligung noch e-spezifische Faktoren, wie beispielsweise Medien-
kompetenz, hinzukommen.

Die Determinanten der E-Partizipation kdnnen in einem Angebot-Nach-
frage-Modell zusammengefasst werden (vgl. Abbildung 1, dhnliche Abbildung
Gabriel/MdBner 2002: 216). Diesem Modell liegt die Uberlegung zu Grunde,
dass das Zustandekommen von internetvermittelter, politischer Biirgerbeteili-
gung einerseits mafigeblich von E-Partizipationsangeboten abhéngt, die durch
das politische System gemacht werden. Andererseits muss fiir die Realisierung
von Beteiligungschancen auch eine Nachfrage nach Beteiligung von Seiten der
Biirger vorliegen. Da in der bisherigen Partizipationsforschung bereits solide Er-
kenntnisse iiber relevante Einflussfaktoren auf Angebot und Nachfrage der poli-
tischen Partizipation gewonnen werden konnten, sind diese auch als wichtige
Einfliisse fiir die E-Partizipation in das Untersuchungsmodell einzubinden.

Unter den Einflussfaktoren, welche fiir die Angebotsseite politischer E-
Partizipation relevant sind, werden Einstellungen und Handeln politischer Eliten
sowie politische Institutionen und Regeln subsumiert. Hinzu kommen die mone-
tare und personelle Ressourcenausstattung, welche die Vertreter des politischen
Systems der Implementierung und Erhaltung von Partizipationsinstrumenten im
WWW zuweisen. Aullerdem sind e-spezifische Faktoren, wie der Zugang zu
Medien und die Medienkompetenz von Bedeutung. Die Relevanz dieser Aspekte
fiir das Zustandekommen von E-Partizipation wird aufgrund Ihrer zentralen Be-
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deutung fiir die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit in einem separaten Ab-
schnitt begriindet (vgl. Einleitung 5).

Abbildung 1: Erklarungsmodell internetvermittelter, politischer Biirgerbetei-
ligung
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Quelle: Eigene Darstellung; dhnliche Abbildung GABRIEL/MOBNER 2002:
216

Das Angebot von E-Partizipationsinstrumenten ist zwar eine notwendige aber
keineswegs hinreichende Bedingung fiir das Zustandekommen von E-Partizipa-
tion. Neben dem Angebot muss auch die Nachfrage der Biirger nach E-Parti-
zipation vorhanden sein. Die Nachfrage von Beteiligung durch den Biirger wird
durch Faktoren wie Sozialisation, soziale Integration und dem Ressourcenzugang
von Individuen bestimmt (vgl. Abbildung 1). Diese Einflussfaktoren ergeben
sich aus der Analyse der bisherigen Forschungstétigkeit etablierter Formen poli-
tischer Beteiligung (vgl. Verba/Schlozman/Brady 1995, Verba/Nie 1972, Ver-
ba/Nie/Kim 1978). Zum besseren Verstdndnis des vorgelegten Untersuchungs-
modells und der vermuteten Einflussfaktoren auf der Nachfrageseite werden die
zugrunde liegenden Forschungskonzepte im nachfolgend skizzenhaft wiederge-
geben.

Im Wesentlichen konnen drei Gruppen von Erklarungsmodellen unterschie-
den werden, die sich zur Erkldrung von politischer Partizipation der Biirger als
brauchbar erwiesen haben:

Das Sozialisationsmodell stellt auf den Zusammenhang zwischen politi-
scher Beteiligung und den in der Sozialisation geprigten Einstellungen eines
Menschen ab. Schon zu Beginn der empirischen Partizipationsforschung konnte
nachgewiesen werden, dass die Beteiligungsbereitschaft und das politische
Selbstbewusstsein der Biirger durch hiufige politische Diskussionen und einen
partizipativen Entscheidungsstil im Kreise der Familie und unter Freunden be-
glinstigt wird (vgl. Almond/Verba 1965: 266ff). Ebenso tragen die Schul- bzw.



