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1 Einleitung

Das vorliegende Buch stellt die Ergebnisse des Forschungsprojektes ,,Evaluation
eines Vorschultrainings zur Privention von Schriftspracherwerbsproblemen
sowie Verlauf und Entwicklung des Schriftspracherwerbs in der Grundschule®
(EVES') dar. Im Rahmen der EVES-Studie wurden zwei Heidelberger Einschu-
lungsjahrgénge in ihrer Schriftsprachentwicklung wéhrend der gesamten Grund-
schulzeit ldngsschnittlich begleitet und beobachtet. Damit wird die bislang in
Deutschland nur spirliche Zahl langsschnittlicher Untersuchungen im Grund-
schulbereich erweitert: Mit der EVES-Studie wird erstmalig eine Langsschnitt-
studie zum Schriftspracherwerb vorgelegt, die neben individuellen und Unter-
richtsmerkmalen auch sozi6konomische und soziokulturelle Faktoren sowie
Klassenkontextmerkmale von der ersten Grundschulklasse bis zum Ende der
Grundschulzeit systematisch berticksichtigt.

Zwei Ziele wurden mit der EVES-Studie verfolgt: Erstes Ziel war die Eva-
luation eines Trainingsprogramms zur phonologischen Bewusstheit, das in den
stadtischen Kindertageseinrichtungen der Stadt Heidelberg durchgefiihrt wurde.
Zweites Ziel der Untersuchung war die Gewinnung wissenschaftlich fundierter
Erkenntnisse iiber die Lese- und Rechtschreibentwicklung in der Grundschulzeit
sowie die Bedeutung von individuellen Merkmalen, soziokulturellen und sozio-
graphischen Faktoren und Merkmalen des Klassenkontextes fiir den Schrift-
spracherwerb. Dartiber hinaus galt das Augenmerk spezifischen Aspekten des
Unterrichts: Einem Vergleich der Wirksamkeit von offenem und lehrgangsorien-
tiertem Unterricht im Bereich des Schriftspracherwerbs sowie dem Zusammen-
hang von Unterrichtsexpertise und Rechtschreibleistung. In dem vorliegenden
Buch werden die Ergebnisse des Projekts zum zweiten Ziel dargestellt und dis-
kutiert.

Im Folgenden sollen aber zunéchst die unterschiedlichen Quellen bzw. Be-
weggriinde fiir die Durchfiihrung der EVES-Studie sowie die Ergebnisse zur
ersten Zielsetzung, namlich der Evaluation der Trainingsprogramme kurz berich-
tet werden (ausfiihrlicher s. Roos, Treutlein, Zoéller & Schéler, 2007; Treutlein,
Zoller, Roos & Scholer, 2008).

' Mit dem Akronym EVES greifen wir auch zuriick auf die Namen der bekanntesten Kinder in der
jiingeren Spracherwerbsforschung: Adam und Eve (Brown, 1973).
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1.1 Griinde fiir die Durchfiihrung der EVES-Studie

(1) Initiierend fiir die erste Zielsetzung der EVES-Studie war zunédchst einmal
der Auftrag der Stadt Heidelberg, die von ihr eingesetzte priaventive Maflnahme
zur Forderung von Vorlduferfertigkeiten der Schriftsprache zu evaluieren. Die
Zahl der Kinder, die gegen Ende der 1990er Jahre als lese-/rechtschreibschwach
gemeldet und diagnostiziert wurden, war wieder einmal® so enorm angestiegen,
dass in der Folge die Kommune die Kosten fiir die Interventionen kaum noch
tragen konnten. Wenn gemill § 35a Sozialgesetzbuch Achtes Buch (SGB VIII)
in einem Gutachten im Zusammenhang mit einer Lese-/Rechtschreibproblematik
seelische Behinderung festgestellt wird, miissen die Kommunen notwendige
Eingliederungshilfen erméglichen und finanzieren. Uberlegungen zur Minderung
bzw. Privention solcher Schwierigkeiten beim Schriftspracherwerb waren daher
naheliegend und erforderlich. Abbildung 1 zeigt die durch Therapie- und For-
dermafinahmen entstandene Kostenentwicklung zwischen 1998 und 2001 und
die aufgrund des Trends zu erwartenden Kosten bis zum Jahre 2005.

1.000.000

1.000.000,00 DM~ 915.000

—
805.000

800.000,00 DM 695.000

585.000

600.000,00 DM~
476.959

400.000,00 DM 299.156

200.000,00 DM-{| 141:894 B B B

0,00 DM ¥ ¥ ¥ ¥ ' y
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Abbildung 1: Entwicklung der Kosten fiir die Stadt Heidelberg durch die
Zunahme der FérdermaBnahmen/Therapien aufgrund einer

Diagnose nach § 35a SGB VIII (Graphik zur Verfiigung gestellt
durch das Kinder- und Jugendamt der Stadt Heidelberg)

2 In den 1960er/1970er Jahren war schon einmal ein dhnlicher Anstieg beobachtbar, auch damals
wurden immer mehr Kinder eines Jahrganges als legasthen beschrieben, sodass dann — ausgelost
durch Publikationen von Sirch (1975) und Schlee (1976) — eine Anti-Legasthenie-Bewegung ent-
stand, zu deren Folgen eine enorme Ressourcenverknappung bzw. sogar teilweise eine vollstdndige
Aussetzung von Fordermitteln fiir Kinder mit einer Legasthenie gehérte. Dadurch kam es zu katas-
trophalen Folgen fiir alle wirklich betroffenen Kinder.
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Vor diesem Hintergrund der steigenden Kosten hat die Stadt Heidelberg im Jahr
2001 beschlossen, Praventionsmainahmen zu ergreifen. Etwa zur gleichen Zeit
wurden aufgrund neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse {iber die Schriftsprach-
erwerbsprozesse vorschulische Forderprogramme entwickelt, mit denen relevan-
te Vorlduferfahigkeiten fiir den Schriftspracherwerb, wie die so genannte phono-
logische Bewusstheit, spielerisch und kindgeméif getibt werden. Seit Ende Januar
2002 wurden in allen 21 stidtischen Kindertageseinrichtungen solche Trainings-
programme in der Hoffnung durchgefiihrt, mit dieser praventiven Maflnahme die
Zahl an Lese-Rechtschreibschwierigkeiten zu reduzieren und damit die Kosten-
explosion zu bremsen. Eingesetzt wurden die ersten Versionen der Wiirzburger
Trainingsprogramme zur phonologischen Bewusstheit und zur Buchstaben-Laut-
Verkniipfung (Kiispert & Schneider, 2000; Roth & Schneider, 1996°), gefordert
wurden nicht nur Risikokinder, sondern alle Kinder im letzten Kindergartenjahr.
Die Erzieherinnen und Erzieher, die diese Programme im letzten Vorschuljahr in
ihren Einrichtungen bei den Kindern durchfiihren sollten, wurden von externen
Fachleuten zweimal vier Stunden im Umgang mit diesen Programmen geschult.
Da eine Préavention, wie jede andere Intervention, mit Kosten verkniipft ist,
rechtfertigt sich eine solche MaBBnahme nur dann, wenn auch tatséchlich das
Risiko von Kindern gemindert wird, Misserfolge beim Lesen- und Schreibenler-
nen zu erleiden. Die Wiirzburger Arbeitsgruppe hatte die Wirksamkeit ihrer
Programme bereits in mehreren Studien nachgewiesen (s. zsf. Weber, Marx &
Schneider, 2007a). Dennoch erschien es aus zumindest zwei Griinden sinnvoll,
erneut eine Evaluation der Férdermafinahmen in Heidelberg vorzunehmen: Zum
einen wurde damit der Forderung Rechnung getragen, Programme auch fremd
evaluieren zu lassen (Kany, 2007; Langfeldt, 2003); zum anderen wurden die
MaBnahmen unter den {iblichen Alltagsbedingungen in den Einrichtungen
durchgefiihrt und in keiner Weise durch wissenschaftliche oder sonstige Mal3-
nahmen begleitet. Bei den bisherigen Evaluationen waren die Erzieherinnen, die
diese Forderprogramme iiber einen langeren Zeitraum durchfiihrten, nicht nur
sehr griindlich geschult, sondern auch wihrend des gesamten Forderzeitraumes
betreut und beraten worden. Dariiber hinaus wurde das Hauptaugenmerk auf die
Forderung von Risikokindern gelegt. Obwohl die Programme zwischenzeitlich
flichendeckend in Schleswig-Holstein (vgl. Christiansen, 2000)* und in vielen

* Da die damalige Version des Buchstaben-Laut-Trainings noch nicht in einer publikationsreifen
Form vorlag (s. Plume & Schneider, 2004), wurde dem Projekt EVES die Genehmigung erteilt, eine
Uberarbeitung des Trainings in Zusammenarbeit mit Frau Jegler und Herrn Laier vornehmen und
diese einsetzen zu diirfen (Jegler, Laier, Roos & Schéler, 2002). Wir danken Dr. Ellen Plume und
Prof. Dr. Wolfgang Schneider fiir diese Moglichkeit.

4 Von Christiansen liegt zwischenzeitlich auch ein eigenes Trainingsprogramm (2006) vor, das in
Schleswig-Holstein nahezu flichendeckend zum Einsatz kommt, dessen Wirksamkeit aber bislang
nicht evaluiert wurde.
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anderen Regionen und Einrichtungen eingesetzt werden, lagen zum Startpunkt
der EVES-Studie noch keine wissenschaftlichen Evaluationen fiir den Einsatz
der Programme in solch groBen Feldversuchen vor.” Zwischenzeitlich hat sich
das Bild in zweierlei Hinsicht gedndert: Es gibt flichendeckende Priventionen
mit diesen Programmen, die zur Risikominderung fithren und auch bei Kindern
mit Migrationshintergrund erfolgreich eingesetzt werden kénnen (Weber, Marx
& Schneider, 2007b), es gibt allerdings auch Befunde, welche die Wirksamkeit
in Frage stellen (z. B. Hartmann, 2002).

(2) Untersuchungen der Arbeitsgruppe um Weinert (s. dazu u. a. Helmke &
Weinert, 1997; Weinert, 1998; Weinert & Schneider, 1999) zeigen deutlich, dass
die jeweiligen Vorlduferfertigkeiten bzw. das spezifische Vorwissen am besten
die nachfolgenden Erwerbsprozesse erkldren konnen. Grundlegende und not-
wendige Fertigkeiten fiir den Schriftspracherwerb bilden sich im Vor- und
Grundschulalter heraus, die in spéteren Bildungsabschnitten — wenn tiberhaupt —
nur schwierig kompensierbar sind — gemidBl dem Motto ,,Was Hdnschen nicht
lernt, lernt Hans nimmer mehr” (u. a. Breuer & Weuffen, 2006; Klicpera & Gas-
teiger-Klicpera, 1995; Marx, Jansen, Mannhaupt & Skowronek, 1993; Marx &
Jungmann, 2000; Schneider, Stephanek & Dotzler, 1997; Stern, 2002).

(3) In diesem Zusammenhang ist auch auf PISA (Baumert et al., 2001) zu
verweisen, denn einem nicht unerheblichen Anteil der 15-jdhrigen Schiilerinnen
und Schiiler wurde in der ersten PISA-Studie unzureichende Lesekompetenz
attestiert: Bei etwa 22 % der untersuchten Alterskohorte waren basale Lese- wie
Verstehenskompetenzen und somit fiir viele andere Bereiche grundlegende Ba-
siskompetenzen nicht vorhanden. Dies implizierte, dass womoglich bereits die
Fritherkennung solcher Schriftspracherwerbsschwierigkeiten unzulinglich ist.®
Notwendige Fordermafinahmen konnten dementsprechend auch nicht rechtzeitig
ergriffen werden.’

(4) Die aktuell verbreiteten und diskutierten Zahlen iiber Spracherwerbssto-
rungen und Schriftspracherwerbsprobleme (Lese-/Rechtschreibschwierigkeiten)
weisen aus, dass der Anteil der Kinder mit solchen Schwierigkeiten in den letz-
ten beiden Jahrzehnten dramatisch angestiegen ist; aktuelle Zahlen schwanken
zwischen 25 % und bis zu 40 % einer Jahrgangspopulation — in einzelnen Stu-

* Im Auftrag des Ministeriums fiir Bildung, Kultur und Wissenschaft des Saarlandes startete 2003 im
Saarland ein vergleichbares Evaluationsprojekt (Grésel & Gutenberg, 2003).

6 Zwischenzeitlich hat geradezu ein Wettlauf zwischen den Bundeslindern begonnen: Gewetteifert
wird darum, wer am schnellsten das beste Screening zur Erfassung von Risikokindern fiir Sprach-
und Schriftspracherwerbsschwierigkeiten auf den Markt bringt und wer die beste Sprachférderung
durchfiihrt.

” Auch im Bereich der frithen sprachlichen Férderung (besonders bei Kindern mit unzureichenden
Deutschkenntnissen) sind in den letzten Jahren viele Initiativen gestartet worden (s. dazu auch die
Antwort der Bundesregierung, Deutscher Bundestag, 2008).
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dien wie in Sachsen im Schuljahr 1998/99 sogar bis 70 % (siehe Tollkiihn,
2001%). Diese Zahlen (und die postulierten Verursachungsfaktoren) sind aller-
dings sehr zu problematisieren (Fromm, Schéler & Scherer, 1998, S. 25ff.; Ha-
ring, Schakib-Ekbatan & Scholer, 1997). Der Anteil solcher Stérungen wird
wahrscheinlich unter 10 % liegen, wobei eher von einem Anteil von etwa 5 %
Spracherwerbsstérungen und von 5-8 % legasthenen Storungen auszugehen ist
(Schéler, 2006). Dennoch ist nachvollziehbar, dass die Zahl der zu finanzieren-
den FordermaBinahmen anstieg. Denn durch eine ,,Legasthenie“-Diagnose ver-
suchten und versuchen Eltern bei Schulschwierigkeiten ihrer Kinder eine Aus-
setzung von der Benotung der Rechtschreib- und Leseleistungen zu erreichen —
aus Sicht der Eltern eine nachvollziehbare Motivation.

Hier offenbart sich allerdings ein Diagnoseproblem: Viele Kinder werden
als legasthen’ diagnostiziert, obwohl andere Ursachen, mitunter auch eine allge-
meine Schulleistungsschwiche oder Defizite im Bereich des schulischen Unter-
richts, vorliegen. In der Verbreitung grofler Zahlen steckt zudem die Gefahr, dass
solche Stérungsformen als Normvarianten gekennzeichnet und folglich die Res-
sourcen fiir Interventionen erheblich reduziert werden. Fiir die wirklich Forder-
bediirftigen kann dies zur Folge haben, dass die fiir sie erforderlichen Interven-
tionen nicht (mehr) gewahrt werden (s. FuBnote 2).

In diesem Kontext stellt die Zahl der Gutachten ein grof3es Problem dar, die
von den Arztinnen und Arzten der Gesundheitsdmter pro Jahr zu erstellen sind.
Im Gesundheitsamt Rhein-Neckar-Kreis waren es 2002 etwa 1.000 pro Jahr mit
zunehmender Tendenz. Bei diesen Gutachten muss gemél § 35a SGB VIII zu-
néchst seelische Behinderung festgestellt werden, nachfolgend sind entsprechen-
de Eingliederungshilfen zu ermdéglichen. Viele der Gutachten betreffen eine
Lese-/Rechtschreib-Problematik bei Kindern. Nach Aussage der Arztinnen und
Arzte des Gesundheitsamtes Rhein-Neckar-Kreis liegen allerdings hiufig solche
Schwierigkeiten nicht vor, denn eine LRS ziehe in den wenigsten Féllen eine
solche Krankheitswertigkeit nach sich (s. aber Mehler-Wex & Warnke, 2005). In
Folge der zunehmenden Zahl von Kindern mit einer LRS schossen und schieflen
Institutionen wie Pilze aus dem Boden, die professionelle Hilfe bei entsprechen-
den schriftsprachlichen Problemen anbieten. Auch die Eroffnung von immer
mehr Institutionen zur Diagnose und Foérderung von LRS scheint dazu zu fiihren,
dass diese Institutionen sich durch ihre blo3e Existenz einen Teil ihres Klientels

8 Diese Untersuchung zeigt sehr deutlich, wie wichtig es ist, angemessene diagnostische Verfahren
einzusetzen, denn bei dieser landesweiten Erhebung in Sachsen wurden die Lehrkrifte mittels eines
Fragebogens befragt, um die Zahl sprach- und schriftspracherwerbsauffilligen Kinder zu erfassen.
Dass bis zu 70 % Autfilligkeiten festgestellt werden konnten, liegt an der dem Sachverhalt unange-
messenen Erhebungsmethode.

? Mit Legasthenie werden sowohl eine Lese- als auch eine Rechtschreibstorung bezeichnet; der inte-
rnational hiufiger verwendete Begriff der Dyslexie verweist nur auf eine Lesestorung.
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schaffen, und die Anzahl entsprechender Gutachten, die erst eine Finanzierung
solcher Maflnahmen ermdéglichen, steigt. Es erhértet sich der Eindruck, dass die
Diagnostik hdufig unzureichend ist und eine zu undifferenzierte und schnelle
Feststellung der Diagnose nach § 35a SGB VIII erfolgt.

(5) Die PISA-Ergebnisse zeigen dariiber hinaus, dass die Sprachkompetenz
fur Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund die ,,entscheidende Hiirde fuir
ihre Bildungskarriere” (Baumert et al., 2001, S. 374) darstellt, obwohl die meis-
ten dieser Kinder in Deutschland aufgewachsen sind und sie die Institutionen des
hiesigen Bildungssystems durchlaufen haben. Die Hoffnung, dass sich die
sprachliche Situation dieser Kinder in der zweiten oder dritten Generation von
alleine beheben wiirde, hat sich nicht erfillt. Auch hier muss eine Differenzial-
diagnostik zu einem moglichst frithen Zeitpunkt (idealerweise bereits im frithen
Kindergartenalter) gegeben sein, um zwischen mangelhaften Deutschkenntnissen
und gestortem Sprach- und Schriftsprachlernen unterscheiden zu kénnen. Denn
je nach Beantwortung dieser differenzialdiagnostischen Frage sind sehr unter-
schiedliche Interventionen einzuleiten.

1.2 Ergebnisse der Evaluation der Wiirzburger Trainingsprogramme

Die Evaluation der PraventionsmaBinahmen beinhaltete die konkrete Frage, ob
mit den Wiirzburger Trainingsprogrammen (Kiispert & Schneider, 2006; Plume
& Schneider, 2004), die von der Stadt Heidelberg eingesetzt wurden, die Zahl
derjenigen Kinder verringert werden kann, die ohne eine solche Mallnahme in
der Schule schwerwiegende Probleme beim Erstlesen und Erstschreiben entwi-
ckeln wiirden. Mindert sich also das Risiko von Lese-Rechtschreibschwierigkei-
ten bei trainierten Kindern und sinken die Kosten fiir MaBBnahmen nach § 35a
SGB VIII? Dariiber hinaus sollten differenzielle Effekte analysiert werden, also
die Frage beantwortet werden, ob das Training unabhéngig vom Geschlecht und
soziobkonomischem Hintergrund des Kindes, seinen Deutschkenntnissen und
seiner Intelligenz wirken wiirde.

Die Frage, ob eine Kostenddmpfung durch die Pravention ursichlich erfolg-
te, kann zwar nicht zufriedenstellend beantwortet werden, ein Blick auf Abbil-
dung 2 zeigt aber zeitlich koinzident zunéchst eine Stagnation und dann eine
stetige Senkung der Kosten bis Ende 2005. Auch wenn die Zahlen in Abbil-
dung®2 nicht genau mit den Ausgangsdaten in Abbildung 1 iibereinstimmen
(dort sind in den Jahren 1998 bis 2001 etwas hohere Ausgaben eingetragen), so
zeigt sich doch eine entscheidende Trendwende. Sicher wire es vermessen, diese
Umkehrung in der Kostenentwicklung allein auf die Priavention mit den Wiirz-
burger Trainingsprogrammen zuriickfithren, denn das Bedingungsgefiige diirfte



Ergebnisse der Evaluation der Wiirzburger Trainingsprogramme 17

wesentlich komplexer sein. Die zu vermutende Beziehung zwischen Beginn der
Prévention und Kostenabnahme ldsst aber vermuten, dass die praventiven MaB-
nahmen zumindest einen Beitrag zu dieser Trendwende geleistet — und damit
kostensenkend gewirkt haben. Zumindest wurde die Durchfithrung der Préiventi-
onsmafBnahmen auch von den Grundschullehrkréften positiv konnotiert, indem
sie seither unter anderem, die eingeschulten Kinder als besser vorbereitet auf die
Belange des Lese- und Rechtschreibunterricht erleben.
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Abbildung 2: Entwicklung der Kosten fiir die Stadt Heidelberg durch die
FoérdermafBnahmen/Therapien aufgrund einer Diagnose nach
§ 35a SGB VIII zwischen Dezember 2000 und November 2005
(Daten zur Verfuigung gestellt durch das Kinder- und Jugendamt
der Stadt Heidelberg)

Die Evaluation des im Jahre 2002 durchgefiihrten Trainings mit allen Vor-
schulkindern in den stidtischen Kindertageseinrichtungen zeigte (s. Roos, Treut-
lein, Zo6ller & Scholer, 2007; Treutlein, Zoller, Roos & Schéler, 2008), dass das
Training der phonologischen Bewusstheit im letzten Kindergartenjahr das Lesen-
lernen erleichterte. Verglichen mit ihren untrainierten Klassenkameradinnen und
-kameraden zeigten die trainierten Kinder ab der 2. Klasse zudem bessere
Rechtschreibleistungen. Auffillige Lese-Rechtschreibleistungen waren bei den
trainierten Kindern am Ende der Grundschulzeit auch seltener als bei den untrai-
nierten Kindern. Die trainierten Kinder zeichneten sich im Vergleich zu den
untrainierten zusétzlich durch eine erhohte Konzentrationsfidhigkeit aus. Die
Trainingswirkungen traten insbesondere bei Madchen auf. Die Ergebnisse do-
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kumentieren, dass der Erwerb von Lesen und Rechtschreiben von einem komp-
lexen Geflige fordernder und weniger forderlicher Bedingungen abhingig ist.
Die vorhandenen positiven Effekte des Trainings sollten daher nicht iiberbewer-
tet werden. Die Grenzen der Wirksamkeit des Trainingsprogramms werden auch
bei der Betrachtung der Effektstdrken deutlich, diese sind als eher gering zu
bewerten. Schon Walter (2002), der dhnlich geringe Effekte fand, stellt fest, dass
phonologisches Wissen lediglich einen Teil der Varianz in der Leseleistung auf-
zukldren vermag und der GroBteil der gesamten Varianz von weiteren am Lese-
und Schreiblernprozess beteiligten Faktoren und Merkmalen verursacht wird.
Seine Ergebnisse zeigten auflerdem, dass positive Effekte des Trainings vorhan-
den sind, und dies obwohl die Durchfithrung des Programms unter wenig kont-
rollierten Bedingungen stattfand. Andere EinflussgréB3en, wie z. B. die Deutsch-
kenntnisse, erweisen sich als zumindest ebenso bedeutsam wie eine vorschuli-
sche Forderung durch ein Training der phonologischen Bewusstheit, wenn das
Training flichendeckend bei allen Kindern — also unabhingig von einem vor-
handenen Forderbedarf oder nicht — durchgefiihrt wird. Empfehlenswert wére
daher, einen flichendeckenden Einsatz zu iiberdenken und ein solches Training
auf Risikokinder zu beschrénken. Dazu ist allerdings eine frithzeitige Diagnostik
erforderlich.

Der Schriftspracherwerb ist abhédngig von einem komplexen Gefiige for-
dernder und weniger forderlicher Bedingungen. Die eher subtilen Wirkungen
eines solchen Programmes werden neben den individuellen Merkmalen des Kin-
des auch durch Einflussfaktoren tiberlagert, die im Zusammenhang mit der Klas-
se, in der sich ein Kind befindet, stehen. Die Tatsache, dass sich positive Trai-
ningseffekte nicht in einem Vergleich der Lese- und Rechtschreibtestleistungen
zeigen, sondern nur bei Beriicksichtigung der Leistungsposition eines Kindes
innerhalb der Klasse zu beobachten waren, verdeutlicht die Bedeutung dieser
verschiedenen weiteren EinflussgréBen wie Klassenkontext oder Merkmale des
Unterrichts (methodisch-didaktische Merkmale bzw. Merkmale der Lehrkraft).
Es scheint lohnend, der Frage nachzugehen, warum Médchen womdglich mehr
von der Forderung profitieren als Jungen. Auch andere Einflussgrolen wie die
individuellen Merkmale Geschlecht, Intelligenz, Deutschkenntnisse oder der
familidre Sozialstatus scheinen ebenso wichtig zu sein.
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1.3 Inhalt und Aufbau des Buches

Die Untersuchung eben dieser individuellen Merkmale, der soziookonomischen
und soziokulturellen Faktoren und der Merkmale des Unterrichts und Klassen-
kontextes sowie ihre Einflussnahme auf den Schriftspracherwerb in der Grund-
schule war das zweite Ziel der EVES-Studie. Diese Ergebnisse werden im vor-
liegenden Buch dargestellt und diskutiert. Lese- und Schreibkompetenz gehdren
zu den grundlegenden Kulturtechniken, die gewdhnlich in der vierjahrigen
Grundschulzeit erworben werden. Allerdings machen Kinder bereits vor Beginn
der Grundschule wichtige Erfahrungen mit der Schriftsprache. Die Ergebnisse
neuerer Forschungen zeigen, dass der Schriftspracherwerb als Entwicklungspro-
zess zu verstehen ist, der bereits lange vor der Einschulung beginnt. Die Beherr-
schung von Fertigkeiten im Bereich der phonologischen Bewusstheit wird dabei
als eine notwendige Vorraussetzung des Schriftspracherwerbs betrachtet. Marx
(2007) macht darauf aufmerksam, dass die Erforschung des Lesens und
Rechtschreibenlernens vor etwa 20 Jahren zu einem angesehenen entwicklungs-
und padagogisch-psychologischen Forschungsfeld geworden ist. Dennoch lagen
beim Start der EVES-Studie in Deutschland nur wenige Léngsschnittstudien zur
Lese- und Rechtschreibentwicklung im Grundschulalter vor (vgl. etwa Marx,
Jansen, Mannhaupt & Skowronek, 1993; Schneider & Néslund, 1993; Schneider,
Stefanek & Dotzler, 1997; Weinert & Helmke, 1997). Im Vordergrund dieser
Untersuchungen stand zumeist die Stabilitdt individueller Unterschiede in der
Lese- und Rechtschreibkompetenz. Etwas hdufiger waren Studien zur frithen
Prognose von Lese- und Rechtschreibleistungen (im Uberblick s. Schneider et
al., 1997). Ergebnisse beider Forschungsansitze sprachen dafiir, dass sich die
Leistungen in der Anfangsphase des Schriftspracherwerbs (bis zum zweiten
Grundschuljahr) eher durch individuelle Unterschiede in Merkmalen der phono-
logischen Informationsverarbeitung und vorschulischen Buchstabenkenntnis, die
Lese-/Rechtschreibleistung in der spéteren Grundschulzeit hingegen am besten
durch vorangegangene Lese-/Rechtschreibkompetenzen (bereichsspezifische
Vorkenntnisse/Vorwissen) vorhersagen ldsst. Die Untersuchung systematischer
Einfliisse von soziokulturellen und sozio6konomischen Faktoren auf die Lese-/
Rechtschreibentwicklung wurde bislang, sicht man von den IGLU-Studien in der
vierten Klassenstufe ab, in der Grundschulzeit weitestgehend vernachlissigt.

Im Kapitel 2 werden das Design der EVES-Studie sowie die eingesetzten
Methoden, Verfahren und Analysen vorgestellt. Schulische Leistungen, wie
Lese-Rechtschreibleistungen, stellen ein komplexes Gefiige aus verschiedenen
Bedingungen dar, die in einem dynamischen Zusammenspiel untereinander wir-
ken. Die Darstellung und Diskussion der Einfliisse individueller Merkmale, so-
ziokultureller und soziodkonomischer Faktoren auf den Schriftspracherwerb sind
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daher Inhalt von Kapitel 3. Die Einfliisse der schulischen Lernumwelt auf die
Lese-Rechtschreibleistung werden in Kapitel 4 untersucht. Mittels quer- und
langsschnittlicher Mehrebenenanalysen werden das Leistungsniveau, das Intelli-
genzniveau und das sozio6konomische Niveau einer Klasse in ihrer Wirkung auf
die Lese- und Rechtschreibleistungen untersucht. Weitere Merkmale sind Klas-
sengrofle, Geschlecht, Einschulungsalter und Intelligenz des Kindes sowie der
sozio6konomische Hintergrund. In Kapitel 5 werden Merkmale des Anfangsun-
terrichts und der Lehrkraft, wie ihre Berufserfahrung, einbezogen. In Kapitel 6
werden Bedingungsfaktoren erfolgreichen Rechtschreibunterrichts in der Grund-
schule analysiert und diskutiert. Zum Aufzeigen von Qualitétsunterschieden des
Rechtschreibunterrichts und daraus resultierenden Leistungsunterschieden wird
hier als theoretischer Rahmen das Konzept der Unterrichtsexpertise gewahlt, das
zwei Paradigmen der Unterrichtsforschung, das Experten-/-innen-Paradigma und
das Prozess-Produkt-Paradigma, systematisch miteinander verkntipft und ihre
jeweiligen Defizite aufzuheben versucht. In Kapitel 7 wird schlieBlich der Ein-
fluss unterschiedlicher Unterrichtskonzepte (lehrgangsorientrierte und offene
Unterrichtsformen) auf den Schriftspracherwerb untersucht. Welche neuen Er-
kenntnisse konnten durch die EVES-Studie gewonnen werden und welche bishe-
rigen Befunde werden gestiitzt? Diese Fragen stehen im Vordergrund des
Schlusskapitels 8 — der Zusammenfassung und dem Fazit aus den verschiedenen
Ergebnissen.

1.4 Danksagungen

Eine ldngsschnittliche Untersuchung ist teuer und ohne zusétzliche Ressourcen
selten alleine mit so genannten Bordmitteln finanzierbar. In erster Linie mochten
wir hier dem Auftraggeber, der Stadt Heidelberg danken, die uns Anlass und
Sachmittel gegeben hat, eine solche Untersuchung tiberhaupt starten zu konnen.
Wir hoffen, dass die Ergebnisse unserer Untersuchung haben zeigen konnen,
dass sich die Investitionen, sowohl die Privention als auch die Evaluation, fiir
die Stadt Heidelberg bezahlt gemacht haben. Der Piddagogischen Hochschule
Heidelberg danken wir fiir die Personalmittel, die uns ermoglichten, das Projekt
auch tatsdchlich umzusetzen. Fiir die konstruktive Unterstiitzung der Untersu-
chungen danken wir dem Staatlichen Schulamt Heidelberg sowie dem Gesund-
heitsamt des Rhein-Neckar-Kreises und der Arbeiterwohlfahrt Heidelberg.

Wir danken allen wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die
im Rahmen von EVES mit inhaltlichen und organisatorischen Fragen beschéftigt
waren, in zeitlicher Reihenfolge waren dies Dipl.-Psych. Tina Wessels, Dipl.-
Psych. Dr. Andreas Schick, Dipl.-Psych. Matthias Stapel, Dipl.-Psych. Bettina
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Thrénhardt, Dipl.-Psych. Kristin Scheib und Dipl.-Psych. Carmen Fehrenbach.
Zwei weiteren Mitarbeiterinnen, Dipl.-Psych. Anke Treutlein und insbesondere
Dipl.-Psych. Isabelle Zéller, mit denen wir auch dieses Buch konzipiert und in
Teilen verfasst haben, schulden wir ganz besonderen Dank fiir ihre Loyalitdt zum
Projekt EVES, seinem Folgeprojekt PRISE (,,Der Ubergang vom Primar- zum
Sekundarbereich“!®) und schlieBlich zu uns. Beide zeigten unermiidliches Enga-
gement, grofle inhaltliche und methodische Kompetenz sowie nimmermiide
Freundlichkeit im Umgang mit den Rektoraten und Sekretariaten der Schulen,
den Lehrkriften, den Eltern, den Kindern und den unzdhligen Hilfskraften. Dar-
iiber hinaus haben zwei Doktorandinnen als abgeordnete Lehrerin bzw. Landes-
stipendiatin das Projekt begleitet und im Bereich der Unterrichtsmerkmale mit
eigenen Untersuchungen bereichert, Frau Dipl.-Pad. Karin Friedrich und Dipl.-
Péd. Dr. Nicole Hofmann. Auch Thnen gilt unser Dank fiir stets gute und koope-
rative Zusammenarbeit.

Ohne Mitwirkung der Hilfskrifte wiren die vielen Untersuchungen im
schulischen Kontext, die Auswertung der Tests und die Eingabe groBer Daten-
mengen nicht moglich gewesen. Geholfen haben uns — wir hoffen, dabei nie-
manden vergessen zu haben — im Jahre 2002 Carolin Haller, Manfred Haller,
Markus Janczyk, Saskia Lang, Michael Link, Elke Liidemann, Elke Maier, im
Jahre 2003 Annkathrin Dehe, Anna Dietrich, Yvonne Eiseler, Manfred Haller,
Markus Janczyk, Sabrina JanBen, Kati Klitzke, Alexandra Knopf, Juliane
Krauth, Barbara Kunow, Anna Lieneweg, Michael Link, Saskia Luksza, Sonja
Opp, Tonja Ohr, Sabrina Schleich, Michaele Vogele, Pia Waizenegger, im Jahre
2004 Nadine Bull, Philip Demmer, Katharina Ehrmann, Ilona Fischer, Yvonne
Frankenstein, Dorothee G6tz, Catalina Tornero Haldon, Martina Herzig, Juliane
Kasprzyk, Kati Klitzke, Angelika Marioth, Sabrina Messler, Tunay Onder,
Christina Preusker, Karen Pregizer, Kathrin Rabus, Katja Sauer, Katja Scholz,
im Jahre 2005 Kathrin Adelmann, Mona Bekhiet, Britta Dachner, Carmen Feh-
renbach, Theresa Fleisch, Antje Gramlich, Lena Haubold, Christoph Herold,
Desiree Kleinebecker, Sonja-Anouk Laier, Christian Matheis, Swantje Meyer,
Karen Pregizer, Wera Rieber, Barbara Schmid, Ulrike Zimmer und im Jahre
2006 Sebastian Beilharz, Mona Bekhiet, Saskia Decker, Nicole Gehrig, Swantje
Heidecke, Julia Knorzer, Anika Kithn, Lena Labriga, Bettina Nick, Karen Pregi-
zer, Anita Schick, Julius Seifert — ihnen allen ein herzliches Dankeschén.

Nicht zuletzt gilt unser Dank den Rektorinnen und Rektoren der 16 beteilig-
ten Grundschulen und ihren Kollegien, ohne deren organisatorische Mithilfe,
Geduld und Unterstiitzung eine solche Langsschnittstudie nicht moglich gewesen
wire. Den grofiten Dank schulden wir allerdings den Eltern und den vielen Kin-

' Das Projekt PRISE startete im Januar 2007 und wird bis Dezember 2009 im Rahmen des Prog-
ramms ,,Bildungsforschung™ der Landesstiftung Baden-Wiirttemberg gefordert.
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dern, die sich vier Jahre lang unseren Fragen und Untersuchungen gestellt haben.
Es ist nicht selbstverstindlich, dass man sein Kind an einer solchen Untersu-
chung teilnehmen lésst, insbesondere, weil die moéglichen Erkenntnisse einer
solchen Studie dem eigenen Kind nicht mehr zugute kommen.

Heidelberg, den 28. Februar 2009

Jeanette Roos und Hermann Schéler
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2 Entwicklung des Schriftspracherwerbs in der
Gundschule: Ziele, Design und Methoden der
EVES-Studie

In Deutschland liegen bislang nur wenige Langsschnittstudien zur Lese- und
Rechtschreibentwicklung im Grundschulalter vor (vgl. etwa Marx, Jansen,
Mannhaupt & Skowronek, 1993; Schneider & Naslund, 1993; Schneider, Stefa-
nek & Dotzler, 1997; Weinert & Helmke, 1997). Im Vordergrund dieser Unter-
suchungen steht zumeist die Stabilitdt individueller Unterschiede in der Lese-
und Rechtschreibkompetenz. Etwas hdufiger sind Studien zur frithen Prognose
von Lese- und Rechtschreibleistungen (im Uberblick s. Schneider et al., 1997).
Ergebnisse beider Forschungsansitze sprechen dafiir, dass sich die Leistungen in
der Anfangsphase des Schriftspracherwerbs (bis zum zweiten Grundschuljahr)
eher durch individuelle Unterschiede in Merkmalen der phonologischen Infor-
mationsverarbeitung und vorschulischen Buchstabenkenntnis, die Lese-/Recht-
schreibleistung in der spdteren Grundschulzeit und dariiber hinaus hingegen am
besten durch vorangegangene Lese-/Rechtschreibkompetenzen (bereichsspezi-
fische Vorkenntnisse) vorhersagen ldsst. Die Untersuchung systematischer Ein-
flisse von soziokulturellen und soziodkonomischen Faktoren auf die Lese-
/Rechtschreibentwicklung wurde bislang, sieht man von den IGLU-Studien in
der vierten Klassenstufe ab, in der Grundschulzeit weitestgehend vernachléssigt.

2.1 Ziele des Projektes

Im Rahmen der EVES-Studie bot sich die eher seltene Moglichkeit, nahezu alle
Kinder der Heidelberger Einschulungsjahrgénge 2001 und 2002 {iber die Grund-
schulzeit hinweg zu begleiten. Wie bereits in der Einleitung erwéhnt, verfolgte
die Studie im Wesentlichen zwei Ziele:

Erstes Ziel der Untersuchung war die Evaluation der von der Stadt Heidel-
berg durchgefiihrten PraventionsmaBnahme im Kindergarten. Die konkrete Frage
lautete: Kann mit dem Trainingsprogramm der Wiirzburger Arbeitsgruppe um
Wolfgang Schneider zur phonologischen Bewusstheit (,, Wiirzburger Trainings-
programm zur phonologischen Bewusstheit*; Kiispert & Schneider, 2000; derzeit
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unter dem Titel ,,Horen, Lauschen, Lernen 1 in 5. iiberarb. Aufl., 2006 erhilt-
lich) und zum Buchstaben-Laut-Training (,,Sprachprogramm zur Buchstaben-
Laut-Verkniipfung®, Roth, 1999; Roth & Schneider, 1996; derzeit erhiltlich
unter dem Titel ,,Horen, Lauschen, Lernen 2, Plume & Schneider, 2004) die
Zahl der Kinder verringert werden, welche ohne eine solche Mainahme in der
Schule Probleme beim Erstlesen und Erstschreiben entwickeln wiirden?

Zweites Ziel der Untersuchung war die Gewinnung wissenschaftlich fun-
dierter Erkenntnisse iiber die Lese- und Rechtschreibentwicklung in der Grund-
schulzeit sowie die Bedeutung von individuellen Merkmalen, soziodkonomi-
schen und soziokulturellen Faktoren sowie Merkmalen des Klassenkontextes fiir
den Schriftspracherwerb. Dariiber hinaus galt das Augenmerk spezifischen As-
pekten des Unterrichts: Einem Vergleich der Wirksamkeit von offenem und
lehrgangsorientiertem Unterricht im Bereich des Schriftspracherwerbs und dem
Zusammenhang von Unterrichtsexpertise und Rechtschreibleistung.

In der vorliegenden Arbeit werden die Ergebnisse des Projekts zum zweiten
Ziel dargestellt und diskutiert (zur Wirksamkeit der Wiirzburger Trainingsprog-
ramme s. Roos, Treutlein, Zoller & Scholer, 2007; Treutlein, Zoller, Roos &
Scholer, 2008).

2.1.1 Design und Datenerhebung

Die zur Beantwortung der Fragestellungen benétigten Informationen wurden
einerseits mittels standardisierter und normierter Gruppentests und andererseits
iiber Fragebogen fiir Schiiler/-innen, Lehrkréfte und Eltern erhoben. Die Tests
und Fragebogen wurden von der 1. bis zur 4. Klasse jeweils gegen Ende eines
Schuljahres, d. h. in den Monaten Juni und Juli, eingesetzt. Der genaue Zeitplan
fur die Erhebungen kann Abbildung 3 entnommen werden.
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2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Wiirzburger

T’ai"ingsfl’j‘l’gfamme Einschulungsjahrgang 2002

Kita 1. Klasse | 2. Klasse | 3. Klasse | 4. Klasse

| | |
Einschulungsjahrgang 2001

1.Klasse 2.Klasse 3.Klasse 4. Klasse

Start der EVES-Erhebungen
Abbildung 3: Untersuchungsplan der EVES-Studie

Der Zeitaufwand fiir die Durchftihrung der Leistungstests betrug pro Klasse ca.
drei Schulstunden. Um eine Uberforderung der Schiiler/-innen zu vermeiden,
fanden die Testungen an drei — nach Méglichkeit nicht aufeinanderfolgenden —
Tagen statt. Die Durchfithrung der Tests erfolgte im Klassenverband unter der
Leitung von geschulten studentischen Hilfskrédften. Die Abfolge der zu bearbei-
tenden Tests war in allen vier Schuljahren identisch. Zuerst wurde die kognitive
Leistungsfahigkeit erfasst, sodann das Leseverstdndnis und in der dritten Stunde
die Lesegeschwindigkeit und Rechtschreibleistung. Die Erhebung der Lern- und
Leistungsmotivation am Ende der 3. und 4. Klasse erfolgte auBlerhalb der drei
veranschlagten Schulstunden durch die Klassenlehrerin oder den Klassenlehrer
selbst. Als Dankeschon fiir die Teilnahme an der Untersuchung erhielt jedes
Kind am Ende der jeweiligen Datenerhebungsphase ein kleines Geschenk (z. B.
einen Wasserball oder Bleistift).

Neben den Lese-/Rechtschreibleistungen wurden zahlreiche weitere Variab-
len erfasst (vgl. Tab. 1).



