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Soziologie als multiparadigmatische Wissenschaft.
Eine Einleitung

Georg Kneer/Markus Schroer

Die Soziologie beschreibt sich selbst als eine multiparadigmatische Wissenschaft. Mit Pa-
radigmen sind zumeist ganz allgemein theoretische Grundorientierungen oder soziologi-
sche GroBtheorien gemeint. Uber eine weitergehende Begriffsbestimmung besteht keine
Einigkeit. Zu erkennen ist immerhin, dass — sei es gewollt, sei es unbeabsichtigt oder un-
bemerkt — die Kuhnsche Fassung des Paradigmabegriffs aufgekiindigt wird. Unter Para-
digma wird nicht langer eine verbindliche Konzeption oder Musterlgsung, kein facheinheit-
licher Theorieansatz verstanden, der in der wissenschaftlichen Disziplin allgemein akzep-
tiert ist. Stattdessen haben wir es in der Soziologie nicht nur mit einem Paradigma, sondern
mit einer Vielzahl von Paradigmen zu tun. Gemeint ist damit der Umstand, dass es jede
oder jeder, der sich auf das weite Feld soziologischer Theorien begibt, mit einer Vielzahl
von Positionen, konzeptionellen Perspektiven, Ansédtzen und Schultraditionen konfrontiert
wird. Soziologische Paradigmen oder Theorien treten, kurz gesagt, nicht im Singular, son-
dern im Plural auf.

In dieser Einleitung mochten wir verschiedene Themenfelder und Gesichtspunkte dis-
kutieren, die im Zusammenhang mit der Auffassung von der Soziologie als multiparadig-
matischer Wissenschaft von Interesse sind; hiervon ausgehend wollen wir dann die einzel-
nen Auswahlkriterien, an denen sich die Konzipierung und Zusammenstellung des vorlie-
genden Handbuchs orientiert, genauer ausweisen. Die im Folgenden vorgenommene The-
matisierung der Mannigfaltigkeit soziologischer Paradigmen folgt einem metatheoretischen
Interesse. Gerade in der jiingeren amerikanischen Soziologie findet sich eine Reihe von
Beitrdgen, die den Terminus der Metatheorie bereits im Titel fithren und hier die Reflexion
der multiparadigmatischen Situation der Soziologie mit zum (Kern-)Geschift eben dieser
metatheoretischen Analyse zdhlen (Ritzer 1991, Ritzer 1992, Stillman 2003). Als Aus-
gangspunkt fungiert dabei eine einfache Ebenendifferenzierung zwischen soziologischer
Theorie und Metatheorie: Im Gegensatz zu soziologischen Theorien, die — in ndher zu spe-
zifizierender Weise — die soziale Welt thematisieren, finden metatheoretische Betrachtun-
gen auf ihrer Gegenstandsseite wiederum Theorien vor, betreiben also Theorien ausschliel3-
lich tiber Theorien. Wenn hier im Weiteren der Begriff der Metatheorie ebenfalls Verwen-
dung findet, dann gilt es, die angesprochene Ebenendifferenzierung doch in mehrfacher
Hinsicht zu relativieren; nicht zuletzt deshalb, um bestimmte Konnotationen, die der meta-
theoretischen Terminologie anhaften, zu vermeiden.'

! Relativierung der angegebenen Ebenendifferenzierung meint, wie noch deutlich werden wird, aus unserer Sicht
vor allem eine Reflexion ihrer Selbstbeziiglichkeit, gewissermaflen die Dekonstruktion einer hierarchisch formu-
lierten Begriffskonstruktion durch Abwertung des vorgeordneten Terms (Metatheorie) bzw. Aufwertung des
nachgeordneten Terms (Theorie), nicht jedoch die Auffassung einer vollstindigen Ebenenidentitit, wie sie etwa
Schiilein (2002, S. 26) vertritt.
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Bei der Differenzierung zwischen soziologischer Theorie und Metatheorie handelt es
sich um keine substantielle, sondern um eine analytische Unterscheidung. Vor allem han-
delt es sich nicht um eine Unterscheidung zwischen verschiedenen Textgattungen. Nicht
von ungefihr ldsst sich eine Vielzahl prominenter soziologischer Untersuchungen und Bei-
trage anfiihren, in denen — in ein und demselben Text — eigene Theoriearbeit und metatheo-
retische Reflexion ineinander greifen, interferieren, ja auf fast unauflgsliche Weise mitein-
ander verkniipft sind. Jirgen Habermas’ (1981) Theorie des kommunikativen Handelns
sowie Richard Miinchs (1982) Theorie des Handelns stellen vielleicht die prominentesten
Beispiele innerhalb der (neueren) deutschsprachigen Soziologie dar, bei denen beide Be-
trachtungsweisen aufs engste miteinander verzahnt sind. Das Gesagte kann in bestimmter
Hinsicht generalisiert werden: Letztlich diirfte sich jede Theorieausarbeitung vor die Auf-
gabe gestellt sehen, die erhobenen Beschreibungs-, Deutungs- und Erklarungsanspriiche zu
reflektieren sowie den eigenen Theorieansatz zu alternativen Konzeptionen in Beziehung
zu setzen und damit eben Theorie iiber Theorie, also Metatheorie zu betreiben — wenngleich
sich selbstverstindlich deutliche Unterschiede hinsichtlich des Reflexionsniveaus und des
Komplexititsgrades der dabei vorgenommenen metatheoretischen Betrachtungen ausma-
chen lassen. Ein zweiter Punkt kommt hinzu: Soziologische Theorien sind das Produkt
sozialer Handlungen und Kommunikationen, gehdren also selbst dem Gegenstandsbereich
des Sozialen an. Daraus ergibt sich jedoch die Konsequenz, dass auch die metatheoretische
Betrachtung, d.h. die theoretische Reflexion soziologischer Theorien, einen bestimmten
Ausschnitt aus dem sozialen Gegenstandsbereich referiert und ihr somit ebenfalls der Status
einer soziologischen Theorie zukommt. Nimmt man beide Punkte zusammen, so kénnte
man von einem wechselseitigen Erginzungs- bzw. Uberlagerungsverhiltnis sprechen. So-
ziologische Theorien sind ohne metatheoretische Reflexion nicht zu haben, und umgekehrt
handelt es sich bei soziologischen Metatheorien zugleich um Theorien der Soziologie.
Drittens: Die metatheoretische Reflexion verfiigt tiber keine privilegierte Position, sie kann
kein Sonderwissen, keinen bevorzugten Zugang zu ihrem Gegenstandsbereich in Anspruch
nehmen, sondern sie wird mit denselben Begriindungs- und Bewidhrungsverpflichtungen
konfrontiert, die fiir soziologische Theorien generell gelten. Zudem erfolgt mit dem Ebe-
neniibergang von soziologischen Theorien hin zur Metatheorie, dies wére ein vierter Punkt,
keine Transformation der differentiellen Vielfalt in eine tibergeordnete Einheit, vielmehr
bleibt die Pluralitdt gewahrt — auch die Ebene der metatheoretischen Reflexion weist, kurz
formuliert, eine multiparadigmatische Konstellation auf.

Begibt man sich ausgehend von diesen Vorbemerkungen daran, metatheoretische Be-
trachtungen der Pluralitit soziologischer Theorie-Paradigmen zu sondieren, so bekommt
man es mit einer Fiille von Themenfeldern und Aspekten zu tun. Am auffilligsten ist viel-
leicht, dass Aussagen iiber die multiparadigmatische Konstellation hdufig mit kategori-
schen Bewertungen verkniipft sind. Manche Autoren begreifen die Vielfalt soziologischer
Theorien als einen misslichen Zustand und interpretieren ihn als Zeichen fiir die Unreife

% Diese Selbstbeziiglichkeit der Ebenenunterscheidung ist bislang innerhalb der metatheoretischen Debatte weit
gehend ignoriert worden. Daraus resultieren z.T. fragwiirdige Schlussfolgerungen. So heifit es etwa bei Stillman
(2003, S. 2): ,,Metatheorizing, by contrast, is a step removed from empirical research.” Wir fragen: Warum? Die
neuere Wissenschaftssoziologie betont u.E. zu Recht, dass — wie immer auch das komplexe und schwierige Ver-
hiltnis von Theorie und Empirie im Einzelnen bestimmt wird — die Inhalte wissenschaftlichen Wissens, also auch
Theorien und Paradigmen, in gleicher Weise einer soziologischen Analyse zugénglich sind wie etwa die Bestim-
mungsgriinde und kulturellen Auspragungen eines religiosen, rechtlichen, erzieherischen, kiinstlerischen, politi-
schen Handelns etc.
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des Fachs. Das entsprechende Schlagwort lautet: ,,multiple (...) Paradigmatase* (Luhmann
1981, S. 50), womit offensichtlich eine Krankheit mit fatalen Folgewirkungen — theoreti-
sche Beliebigkeit! — gemeint ist. Diese Bewertung wird hiufig mit weiteren Zusétzen er-
ginzt, etwa dem Hinweis, dass es sich bei der Mannigfaltigkeit soziologischer Theorien um
ein (nur) vorldufiges oder voriibergehendes Stadium handelt, iber das man durch weitere
Theoriearbeit hinauskommt bzw. hinauskommen muss. Zumeist fungieren die naturwissen-
schaftlichen Disziplinen, allen voran die Physik, als (kontrastierende) Leitbilder gefestigter,
vollstandig entwickelter Wissenschaften, die tiber ein konsensuell anerkanntes Paradigma,
d.h. einen allgemein geteilten Bestand an theoretischen Grundannahmen und wissenschaft-
lichen Standards verfiigen. Andere Autoren sprechen dagegen von einer produktiven Viel-
falt bzw. einem Reichtum soziologischer Denkweisen, betrachten also die Pluralitdt theore-
tischer Paradigmen als ein verheiungsvolles Gut, welches die Offenheit und Innovations-
fahigkeit der Soziologie dokumentiert. Die Ausarbeitung bzw. Ausbildung einer bindenden,
facheinheitlichen grand theory gilt entsprechend als ein, wenn nicht unmégliches, so doch
wenig erstrebenswertes Unterfangen. Die Argumentation wird zuweilen mit dem Hinweis
bestérkt, dass der Soziologie beziiglich ihrer Theorienpluralitdt keine Sonderrolle zukommt,
sondern eine derartige Konstellation auch in anderen, womdglich allen kultur-, human- und
sozialwissenschaftlichen Féchern anzutreffen ist. Eine noch weiter gehende Position be-
zweifelt generell die Annahme der Herausbildung eines disziplineinheitlichen und zeitstabi-
len Paradigmas. In dieser Perspektive sind auch die Naturwissenschaften in eine Vielzahl
von Theorieansétzen und Forschungsperspektiven differenziert.

Einen weiteren Themenaspekt bilden die Ursachen und Griinde fiir das Zustandekom-
men der Vielzahl soziologischer Theorien. Auch wenn diesbeziiglich zahlreiche Auffas-
sungsweisen existieren, so lassen sich die angebotenen Erkldrungen doch in einer idealty-
pischen Perspektive, dhnlich wie die Bewertungen, zu zwei kontrdren Standpunkten biin-
deln (womit vermittelnde Positionen nicht ausgeschlossen sind). Eine erste Sichtweise
begriindet die multiparadigmatische Situation mit Besonderheiten der soziologischen Fach-
disziplin, nimmt also eine Zurechnung auf die Erkenntnisseite oder klassisch: das Erkennt-
nissubjekt vor. In dieser Sicht ist es in der Soziologie (bislang) nicht gelungen, sich auf ein
verbindliches Theorieparadigma zu einigen, weil — und hier vermischen sich Erkldrungen
und Bewertungen — begriffliche und konzeptionelle Unklarheiten bzw. Unschéirfen beste-
hen, keine strengen Falsifikationskriterien vorliegen, die Theorieentwicklung mafgeblich
durch die Ausbildung von Schulen bestimmt wird, die Ausarbeitung und Weiterfithrung
von Theorieperspektiven nicht ausschlieBlich an innerwissenschaftlichen Mal3stdben orien-
tiert ist, sondern (dartiber hinaus oder gar in erster Linie) externen sozialen Einfliissen und
Moden unterliegt, die Protagonisten der einzelnen Ansitze Versuchen einer Uberpriifung,
Korrektur oder des Theorienvergleichs ausweichen oder diese vorzeitig abbrechen etc. Eine
davon abweichende zweite Sichtweise erkldrt die Ausbildung der Theorienvielfalt mit dem
Hinweis auf charakteristische Merkmale des sozialen Gegenstandbereichs, nimmt also eine
Zuschreibung auf das Erkenntnisobjekt vor. Danach verdankt die Soziologie ihre multipa-
radigmatische Konstellation nicht internen Eigentiimlichkeiten bzw. Unzuldnglichkeiten,
sondern diese wird ihr gewissermallen von aullen vorgegeben. In dieser Sicht weist die
soziale Realitdt selbst eine multiple Struktur auf, die der Soziologie als der Wissenschaft
vom Sozialen eine plurale Theorielogik gleichsam aufzwingt. Die entsprechenden Be-
schreibungen lauten, dass das Soziale dezentriert ist, iiber keine exklusive Zentralperspek-
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tive verfugt, aus heterogenen Sinnzusammenhéngen besteht, eine nicht reduzierbare Viel-
falt von Perspektiven erdffnet, polykontextural ausgestaltet ist etc.

Ein weiteres wichtiges Anliegen metatheoretischer Analysen bildet die genaue Be-
stimmung der Beziehungen, die zwischen den verschiedenen soziologischen Theorieanst-
zen bestehen. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit lassen sich diesbeziiglich zumindest fiinf
Positionen unterscheiden.’ Die Konvergenzperspektive behauptet den Einklang oder die
Ubereinstimmung, in vorsichtigerer Lesart zumindest die Ahnlichkeit oder Anniherung der
zentralen soziologischen Theoriekonzeptionen. Die von Talcott Parsons (1937) in seiner
Schrift The Structure in Social Action (mit Blick insbesondere auf die klassischen Ansétze
von Alfred Marshall, Vilfredo Pareto, Emile Durkheim und Max Weber) formulierte Kon-
vergenzthese stellt das vermutlich berithmteste Beispiel fiir diese Auffassung dar, bildet
jedoch keinen Einzelfall. Andere Autoren sind Parsons in seiner Einschitzung gefolgt bzw.
haben die Annahme einer Theorienkonvergenz mit Bezug auf weitere Referenzautoren
bzw. -theorien entsprechend ausgebaut. Karl Otto Hondrich (1978) etwa formuliert in sei-
nem Beitrag zur Theorienvergleichsdebatte der 1970er Jahre das Diktum von den vielen
soziologischen Ansdtzen und Paradigmen (im Sinne beispielhafter wissenschaftlicher Prob-
lemlosungen) im Plural, aber der einen soziologischen Theorie im Singular. Gesa Linde-
mann (2005, S. 49), um ein aktuelleres Beispiel anzufiihren, spricht von einem unausge-
sprochenen ,.theoretische(n) Konsens innerhalb der Soziologie”. Genau genommen stellt
die Konvergenzperspektive keine Variante der Annahme einer Theorienvielfalt dar, son-
dern deren genaue Gegenthese. Allerdings teilen auch ihre Verfechter die Uberzeugung,
dass sich eine Vielzahl von konzeptionellen Ausarbeitungen und Konkretisierungen ausma-
chen lassen. Aus ihrer Sicht bedarf es deshalb einer sorgfiltigen Rekonstruktionsarbeit, um
unterhalb der pluralen Begriffs-, Deutungs- und Erkldrungskonstruktionen einen einheitli-
chen Theoriekern freizulegen, auf den hin die verschiedenen Ansétze der Soziologie kon-
vergieren.

Die Integrationsperspektive ist dem Ziel einer vereinheitlichenden Zusammenfithrung
der verschiedenen Theorieparadigmen verpflichtet. Ahnlich wie die Konvergenzperspektive
verfolgt sie somit das Anliegen der Ausarbeitung einer fachuniversalen ,Groftheorie’,
anders als diese bestreitet die Integrationsperspektive jedoch die Annahme einer bereits
vorliegenden Theorienkonvergenz. Vielmehr betont sie die Vielfalt und Divergenz der
soziologischen Paradigmen, allerdings mit dem wichtigen Zusatz, dass sich die verschiede-
nen Theorieansidtze zu einer umfassenden Theorickonzeption integrieren lassen, die
zugleich deren Halbheiten und Einseitigkeiten tiberwindet. Eine hdufig zu beobachtende
Argumentationsstrategie besteht darin, in einem ersten Schritt den soziologischen Theo-
riendiskurs mittels begrifflicher Gegensatzpaare zu klassifizieren. Unterschieden wird etwa
zwischen subjektivistischen und objektivistischen Verfahren, Handlungs- und Strukturtheo-
rien, individualistischen und holistischen Ansétzen, mikro- und makrotheoretischen Per-
spektiven. In einem zweiten Schritt wird dann eine tibergreifende Theoriekonzeption mit
dem Ziel ausgearbeitet, die formulierten Dualismen zu iiberwinden (vgl. etwa Giddens
1988, Bourdieu 1999).

Aus Sicht der Konkurrenzperspektive stellt sich der soziologische Theoriendiskurs da-
gegen als ein agonales Konfliktfeld dar. Innerhalb der Soziologie ldsst sich demzufolge

% So verzichten wir u.a. darauf, die Uberlegenheitsperspektive, bei der eine Vorrangstellung des eigenen (sic!)
Paradigmas gegeniiber alternativen Theoriekonzeptionen unterstellt wird, als eigenstindige Position herauszuar-
beiten.
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eine Vielzahl von theoretischen Vokabularen beobachten, die miteinander im Wettbewerb
stehen, somit nicht vollig unabhingig voneinander bestehen, sondern zumindest ex negati-
vo aufeinander bezogen bleiben. Im Gegensatz zur Konvergenz- und Integrationsperspekti-
ve erteilt die Konkurrenzperspektive Bemiihungen in Richtung der Ausarbeitung einer
facheinheitlichen grand theory eine klare Absage. ,,Die Formulierung von soziologischen
Synthesevokabularen produziert keine theoretische Einheit, sondern wirkt genau umgekehrt
als Differenzgenerator.”” (Reckwitz 2005, S. 67) Jeder Versuch, den eigenen Konvergenz-
vorschlag bzw. die eigene Theorieckonzeption als umfassendes oder integratives Paradigma
darzustellen, geht danach mit einem paradoxen Effekt einher; er ermutigt die Anfertigung
rivalisierender Theorievokabulare, die den erhobenen Allgemeinheitsanspruch in Frage
stellen. ,,Theoriesynthesen wollen das Theoriefeld ,schlieBen, tatsdchlich und unintendiert
aber dffnen sie dieses Feld fiir die Produktion von Gegenvokabularen.” (Ebd., S. 65) Die
soziologische Theorieentwicklung folgt in dieser Perspektive keiner linearen Konvergenz-
logik hin zu einem einheitlichen Paradigma mit Monopolanspruch, sondern unterliegt einer
konflikthaften Dynamik des permanenten SchlieBens und Offnens, ohne dass einer der
konkurrierenden Theorieansitze eine hegemoniale Position (auf Dauer) zukommt.

Eine abweichende Auffassung vertritt die Komplementaritdtsperspektive. Thre Ver-
fechter sprechen nicht von einem Wettbewerb, sondern einem arbeitsteiligen Ergidnzungs-
verhdltnis innerhalb des soziologischen Theorienfeldes. Demnach betrachten die verschie-
denen Ansitze jeweils unterschiedliche Ausschnitte bzw. Aspekte des sozialen Gegen-
standsbereichs. In dieser Sicht verfiigt jedes Paradigma aufgrund der vorgenommenen Spe-
zialisierung bzw. Vereinseitigung iiber entsprechende Vorteile und Starken, aber auch tiber
Schwichen und blinde Flecken, die dann von anderen Paradigmen in den Blick genommen
werden. Konkurrenz zwischen den Theoriekonzeptionen gilt nicht als Normalfall, sondern
als Ausnahmefall. Wettbewerb findet demnach nur innerhalb eng umgrenzter Untersu-
chungsbereiche, nicht jedoch iiber diese Grenzen hinaus statt. ,,Jenseits solcher Grenzen
herrscht eher Arbeitsteilung als Konkurrenz.* (Miinch 2002, S. 10) In bestimmter Hinsicht
verfolgt auch die Komplementarititsperspektive, dhnlich wie die Integrationsperspektive,
das Anliegen einer Verkniipfung der verschiedenen Theorieparadigmen. Mit Verkniipfung
ist jedoch nicht Reduktion der Theorienvielfalt, sondern deren ausdriickliche Anerkennung
gemeint, also die Kombination verschiedener Theorieansétze unter Verzicht auf die Ausar-
beitung eines iibergreifenden Paradigmas mit weit reichenden Uberlegenheits- und Allein-
vertretungsanspriichen. ,,.Dieser Weg besteht darin, moglichst genau zu ermitteln, fiir wel-
chen Untersuchungszwecke und fiir welchen Untersuchungsgegenstand ein Theorieansatz
bzw. eine Forschungsrichtung oder eine Forschungsmethode besonders geeignet ist, und
die unterschiedlichen Paradigmen zu einem Netzwerk zu verkniipfen, mit dessen Hilfe ein
moglichst breites und in sich differenziertes Spektrum der sozialen Realitdt eingefangen
werden kann.“ (Ebd., S. 11)*

* Aus unserer Sicht bestehen allerdings erhebliche Zweifel, ob sich Miinchs eigene Theoriebemiihungen, wovon er
offensichtlich ausgeht, der (von uns so titulierten) Komplementaritéitsperspektive zuordnen lassen. Richtiger diirfte
u.E. eine Zuordnung zur Integrationsperspektive sein, da Miinch (1982, 1984) iiber weite Strecken die Strategie
einer vereinheitlichenden Verkniipfung der einzelnen Theorieansitze mittels einer iibergeordneten, deutlich an
Parsons angelehnten Theoriekonzeption betreibt. Ein besseres Beispiel fiir die Komplementarititsperspektive
bildet Habermas® (1981) zweistufiges Gesellschaftskonzept: Die Paradigmen von Handlung und System gelten
hier nicht als konkurrierende, sondern ergidnzende Theorien des Sozialen, die — in strenger Arbeitsteilung — unter-
schiedliche Bereiche der Moderne (kommunikativ strukturierte Lebenswelt versus verselbstindigte, formal organi-
sierte Politik- und Okonomiefelder) erfassen.
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Die Indifferenzperspektive schlieBlich behauptet ein beziehungsloses Nebeneinander
der einzelnen Theorieansitze, die sich aufgrund ihrer divergierenden Begriffsvokabulare,
wenn Uberhaupt, nur wenig zu sagen haben. Die Auffassung einer Theorienkonvergenz
wird von dieser Position ebenso abgelehnt wie die Annahme einer (moglichen) integrativen
Vereinheitlichung. In gleicher Weise erfihrt auch die Version einer eindeutigen Theorien-
konkurrenz eine abschliagige Antwort. Charakteristisch fiir die multiparadigmatische Kons-
tellation ist demzufolge nicht eine konflikthafte Rivalitdt, sondern die ,friedliche Koexis-
tenz® der verschiedenen Theorieansitze, die sich indifferent — somit auch ohne klare Auf-
gaben- und Arbeitsteilung — gegeniiberstehen. In dieser Sicht bleiben sich die einzelnen
Theorievokabulare wechselseitig unverstandlich. Eine besondere Ausprigung der Indiffe-
renzperspektive stellt die so genannte Inkommensurabilitidtsthese dar. Demzufolge koexis-
tieren die verschiedenen Theoriekonzeptionen nicht nur nebeneinander, sondern sie lassen
sich auch nicht anhand iibergeordneter Mafstibe miteinander vergleichen. Ein interpara-
digmatischer Vergleich, so etwa Norbert Klinkmann (1991), muss prinzipiell scheitern, da
eine entsprechende Verstidndigung zwischen Theorieparadigmen und deren unterschiedli-
che Sprachspiele nicht moglich ist.

Es fillt auf, dass die finf genannten Positionen, jede fiir sich, eine Art von Alleinver-
tretungsanspruch erheben. Behauptet wird jeweils ein grundlegendes Strukturmuster, das
sich innerhalb des multiparadigmatischen Theorienfeldes der Soziologie abzeichnet. Allein
die Tatsache, dass simultan eine Vielzahl von derartigen Beschreibungen der Entwick-
lungsdynamik soziologischer Theoriebildung angeboten wird, diirfte erhebliche Zweifel an
den dabei erhobenen AusschlieBlichkeitsanspriichen wecken. Aus unserer Sicht spricht
deshalb einiges fuir die umgekehrte Annahme. Was sich innerhalb des soziologischen Theo-
riendiskurses beobachten ldsst, ist das Ineinandergreifen von unterschiedlichen Dynamiken,
die Interferenz divergierender Relationsmuster, ohne dass von einer Art Metastruktur, also
einer durchgehenden Architektonik des Theoriengeriists, gesprochen werden kénnte. Theo-
rienkonvergenz? Sicherlich, zumindest im Sinne von partiellen Uberschneidungen und
einzelnen Parallelen zwischen ausgewéhlten Theorieansétzen. In der Geschichte der Sozio-
logie lassen sich mehrere Beispiele anfiihren, die in verdienstvoller Weise derartige Affini-
titen herausgearbeitet haben, wovon die weitere Theorieentwicklung nachhaltig profitieren
konnte. Das Gleiche lésst sich in Bezug auf die Formulierung integrativer Ansétze sagen.
Doch zu keinem Zeitpunkt ist es derartigen Bestrebungen gelungen, eine facheinheitliche
grand theory mit Monopolanspruch verbindlich zu implementieren. Hier sehen wir die
Anhinger der Konkurrenzperspektive im Recht, die betonen, dass Theoriesynthesen (zu-
mindest bislang) keine SchlieBung des soziologischen Diskurses erreichen, sondern als
Differenzgenerator wirken, also die Ausarbeitung alternativer Theorieansétze provozieren.
Allerdings folgt die Theorieentwicklung auch nicht durchgingig einer agonalen Wettbe-
werbslogik. Daneben finden sich ebenso ausgesprochene Beispiele fiir arbeitsteilige Vor-
gehensweisen im Sinne der Komplementaritétsperspektive. Das soziologische Theoriean-
gebot dient hier als konzeptioneller ,,Werkzeugkasten* (Schimank 2000, S. 335), aus dem
sich einzelne Versatzstiicke herausnehmen und neu kombinieren lassen. In gleicher Weise
besitzt die Indifferenzperspektive ihr Eigenrecht, die den modus procedendi betont, die
eigene Theorieversion ohne Seitenblick auf alternative Ansdtze voranzutreiben. Wenn
manche Beobachter angesichts dieser Situation von einer (neuen) Uniibersichtlichkeit spre-
chen, dann kommt das unserer Auffassung nahe, dass sich die verschiedenen soziologi-
schen Paradigmen und Theorien zu keinem stimmigen Gesamtbild gruppieren. Gewisser-
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mafen handelt es sich bei dieser Auffassung um eine weitere, sechste (Uniibersichtlich-
keits-)Perspektive, eine Perspektive allerdings, die das Nebeneinanderbestehen von unter-
schiedlichen Entwicklungsdynamiken und Strukturmustern betont.

Jeder Versuch, das multiparadigmatische Relationsgefiige soziologischer Theoriebil-
dung zu dechiffrieren, sieht sich freilich mit einer Reihe von Problemen und Fragen kon-
frontiert. Zu kldren ist etwa: Welche und wie viele relevanten Theorieansétze hat eine Ge-
samtschau des soziologischen Theoriediskurses zu beriicksichtigen? Ferner: Existiert ein
mehr oder weniger verbindlicher Kanon soziologischer Theorien?’ Und gleichsam im Vor-
feld gilt es die Frage zu beantworten: Was ist iiberhaupt eine soziologische Theorie? Die
Bearbeitung dieser Fragestellung umfasst selbst wiederum mehrere Teilaspekte. Genauer
gesagt gliedert sich diese Ausgangsfrage in drei Detailfragen. Zu fragen ist zunichst: Was
ist eine soziologische Theorie? Ahnlich wie beim Paradigmenbegriff findet sich auch be-
ziiglich des Theoriebegriffs keine einheitliche und verbindliche Fassung (vgl. Zima 2004).
Der Seitenblick auf benachbarte Disziplinen oder auf die allgemeine Wissenschaftstheorie
hilft bei der Beantwortung dieser Frage kaum weiter. Allenfalls zeichnet sich ein Minimal-
konsens ab, der besagt, dass es sich bei Theorien um verallgemeinernde, generalisierende
Aussagen(systeme) handelt. Uber weitergehende Gesichtspunkte besteht keine Einigkeit.
Vielmehr sind diese Gegenstand zahlreicher Debatten. Kontrovers wird etwa diskutiert, ob
sich ein strenges Abgrenzungskriterium zwischen alltagsweltlichen und wissenschaftlichen
Theorien ausmachen lisst, ob Theorien stets Erklirungen beinhalten (sollten),’ ob Theorien
neben deskriptiven Beschreibungen auch normative Werturteile einschlieen (diirfen) etc.

Die genannte Ausgangsfrage enthilt einen weiteren Aspekt: Was ist iberhaupt eine
soziologische Theorie? Bekanntermallen existieren zahllose Bemiihungen, genauer an-
zugeben, worauf die Soziologie ihren Blick richtet, womit sich also soziologische Theorien
im Einzelnen befassen. In einer ersten Anndherung lassen sich die Antwortvorschlige zu
zwei Positionen biindeln. Zu nennen ist zundchst eine gegenstandstheoretische Auffas-
sungsweise. Soziologische Theorien referieren demnach bestimmte, mehr oder weniger klar
abgegrenzte Ausschnitte der Wirklichkeit und lassen sich entsprechend iiber spezifische
Gegenstande oder Gegenstandsarten definieren. Erneut kdnnen (zumindest) zwei prominen-
te Antworten unterschieden werden. Einem ersten Vorschlag zufolge, wie er sich bereits bei
den Klassikern, allen voran bei Emile Durkheim, ausgearbeitet findet, befasst sich die So-
ziologie mit der Analyse des ,Sozialen® als einem eigenstdndigen Gegenstandsbereich. Ein
abweichender Vorschlag betrachtet die moderne Gesellschaft als zentrales und letztlich
alleiniges Referenzobjekt soziologischer Theoriebildung, begreift also die Redeweise von
einer soziologischen Theorie der Moderne als Pleonasmus (Wagner 1995, S. 9). Gegen
beide Vorschlige lassen sich jedoch Vorbehalte anmelden. Der erste Vorschlag tibersieht,
dass nicht nur die Soziologie, sondern sidmtliche sozial- und kulturwissenschaftliche Dis-
ziplinen das Soziale in den Blick nehmen. Und dem zweiten Vorschlag ist entgegen zu
halten, dass hierbei soziologische Theorie in unzuldssiger Weise auf Gesellschaftstheorie
verkiirzt wird; hinzu kommt der Einwand, dass die Annahme einer Modernitit der Gegen-
wartsgesellschaft keineswegs auf ungeteilte Zustimmung trifft.

5 Zur Frage der Ausbildung bzw. Transformation eines derartigen Theorienkanons der Soziologie vgl. Kaesler
1999, Reckwitz 2002.

¢ Womit zugleich die Anschlussfrage aufgeworfen wird, was genau unter einer wissenschaftlichen Erklirung zu
verstehen ist. Zu den verschiedenen Erklarungsmodellen, die innerhalb der Soziologie diskutiert werden, vgl.
Salmon 2006 sowie die Beitrdge in Schimank/Greshoff 2005 und Greshoff/Kneer/Schneider 2008.
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Bedenken dieser Art sprechen fiir eine zweite Auffassungsweise. Konstitutiv fiir die
Soziologie als eigenstindige Wissenschaftsdisziplin und damit fiir die soziologische Theo-
riebildung ist dieser Sichtweise zufolge tiberhaupt kein bestimmter Gegenstandsbereich,
sondern eine leitende Problemstellung. Auch hierzu finden sich unterschiedliche Antwort-
versuche. Ein maligeblicher, insbesondere von systemtheoretischer Seite (Parsons 1937,
Luhmann 1981) formulierter Vorschlag begreift die Frage ,Wie ist soziale Ordnung mog-
lich?® als den grundlegenden Problembezug, auf den soziologische Theorien ihren Blick
richten. Neuere Ausarbeitungen haben diesen Vorschlag zwar nicht zur Génze zuriickge-
wiesen, jedoch um weitere Fragestellungen ergénzt. Die soziologische Theoriebildung ist
demnach nicht auf eine zentrale Ausgangsfrage, sondern auf gleich mehrere, intern jedoch
miteinander verkniipfte Bezugsprobleme hin ausgerichtet. Hans Joas und Wolfgang Knobl
(2004, S. 37) etwa nennen neben der ordnungstheoretischen Problemstellung die Fragen
,Was ist Handeln?‘ und ,Was bestimmt sozialen Wandel?* als weitere Problembeziige, iiber
die im sozialtheoretischen Diskurs ,,trotz aller Theorievielfalt relative Einigkeit* besteht.”

Doch auch gegen die zweite Auffassungsweise konnen ernsthafte Bedenken angemel-
det werden. Damit ist nicht nur die Kritik gemeint, dass einzelne Problemstellungen zu
restriktiv, jedenfalls nicht theorieneutral formuliert sind, etwa die Frage ,Was ist Handeln*
von vornherein akteurstheoretische Positionen favorisiert. Vielmehr sieht sich die Auffas-
sung, eine oder mehrere Problemstellungen als verbindlichen Bezugspunkt soziologischer
Theoriebildung auszuweisen, dem Vorwurf einer doxographischen Betrachtungsweise
ausgesetzt.® Vorausgesetzt wird hier, wir konnten einen verbiirgten und zeitstabilen Katalog
von Grund- und Hauptfragen ausmachen, auf denen sédmtliche soziologische Theorien —
wenngleich mit unterschiedlichen Akzenten, welche Fragen jeweils in den Vordergrund
riicken — antworten. Die soziologische Theorieentwicklung ldsst sich jedoch nicht ruhig
stellen. An die Ausarbeitung neuer Theorievokabulare und veridnderter Theorieperspektiven
sind nicht nur andere Betrachtungsweisen, sondern auch neuartige Fragestellungen ge-
kniipft; theoretische Innovationen generieren zugleich neue Problembeziige, wahrend frii-
here Bezugspunkte verblassen, in den Hintergrund treten oder ginzlich preisgegeben wer-
den. Wer sich daran macht, soziologische Theorieentwicklung nachzuvollziehen, der muss
sich auch ernsthaft darauf einlassen, die Umarbeitung, Transformation und Neukonstrukti-
on sozialtheoretischer Problemstellungen zu rekonstruieren. Der soziologische Theoriedis-
kurs gliedert sich, so ldsst sich das Gesagte zusammenfassen, in eine Vielzahl von Basisvo-
kabularen und Sprachspielen, die nicht durch ein gemeinsames Band — sei es ein spezifi-
scher Gegenstandsbereich, sei es eine oder mehrere Fragestellungen — zusammengehalten
werden, sondern die iiber so genannte Familiendhnlichkeiten im Sinne Wittgensteins mit-
einander verwandt sind.

’ Aus Sicht der Autoren fiihrt die Bearbeitung bzw. Beantwortung handlungs-, ordnungs- und prozesstheoretischer
Problembeziige ,,fast unweigerlich zu bestimmten zeitdiagnostischen Schlussfolgerungen® (Joas/Knobl 2004, S.
37), womit gleichsam ein viertes Grundproblem genannt ist, also die Frage nach den strukturellen Eigentiimlich-
keiten und zukiinftigen Entwicklungswegen der Gegenwartsgesellschaft. Ebenfalls von vier zentralen Grundfragen
spricht Andreas Balog (2001, S. 13), der sich bei der Nachzeichnung neuerer Entwicklungen in der soziologischen
Theorie an der Konvergenzperspektive orientiert: ,,Ziel aller theoretischen Aussagen ist die Beantwortung von vier
Fragen, und zwar nach 1. der Konzeptualisierung sozialer Sachverhalte, 2. den Prinzipien der soziologischen
Erklarung, 3. der Erkldrung der sozialen Integration und 4. den Kriterien einer soziologischen Gesellschaftskritik.
¥ Den Begriff der Doxographie iibernehmen wir von Richard Rortys (2003, S. 355) Vorschlag, vier Formen des
Schreibens von Philosophiegeschichte zu unterscheiden.
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Es verbleibt noch ein weiterer Teilaspekt der Ausgangsfrage zur Eigenart soziologi-
scher Theorien. Die Fragestellung ldsst sich ndmlich noch unter einem dritten Gesichts-
punkt bearbeiten. Was ist tiberhaupt eine soziologische Theorie? Ebenso wie die zuvor
genannten Aspekte ist auch die Einheit bzw. Identitdt soziologischer Theorieangebote ein
Gegenstand fast endloser Debatten, in denen stindig neue Deutungsangebote und Lesarten
angeboten werden. Ein wahllos herausgegriffenes Beispiel mag helfen, diesen Gesichts-
punkt zu erldutern: Stellt der Ansatz der interpretativen Sozialforschung ein einheitliches
Theorieparadigma dar oder handelt es sich um ein vielféltig differenziertes Theorienfeld, in
dem sich mit der phanomenologischen Soziologie, dem Symbolischen Interaktionismus
sowie der Ethnomethodologie zumindest drei eigenstindige Theorieversionen unterschei-
den lassen? Und wie steht es, um einen der genannten drei Ansétze genauer zu betrachten,
mit der Sozialphdnomenologie? Ldsst sich hier von einem homogenen Theorieparadigma
sprechen oder gliedert sich dieser Ansatz vielmehr in mehrere theoretische Positionen, etwa
einer Grundlegung durch Alfred Schiitz und spéteren Weiterfithrungen? Wie verhilt es sich
jedoch mit dem Beitrag von Schiitz? Kann man hier von einer kontinuierlichen Theorie-
entwicklung sprechen oder haben wir es mit einer konzeptuellen Transformation zu tun, bei
dem ein frither subjektphilosophischer Entwurf einem spéteren, stirker holistisch ausge-
richtetem Ansatz gegeniiber steht? Die Reihe der Fragen konnte noch eine Weile weiter
fortgesetzt werden. Offenbar sind soziologische Paradigmen bzw. Theorien ,.keine eindeu-
tigen und eindeutig verstandenen, prizise gleich verwendeten kognitiven Systeme, sondern
intern vielfiltig verzweigte und verkniipfte Variationen* (Schiilein 2002, S. 22). Noch stér-
ker formuliert: Beim Theoriebegriff handelt es sich um einen Zurechnungsbegriff. Mit
Michel Foucault (1981) lieBe sich davon sprechen, dass eine ,Theorie®, ebenso wie auch
der ,Autor® oder das wissenschaftliche ,Werk*, durch diskursive Strategien und Zuschrei-
bungspraktiken produziert wird. Als Produkt derartiger Attributionen tibernimmt der Theo-
riebegriff die Funktion, ein wissenschaftliches Feld zu strukturieren und zu ordnen. Und
zugleich leistet der Theoriebegriff eine betrichtliche Selbstsimplifikation des soziologi-
schen Diskurses. Er reduziert die uniibersehbare Fiille an variierenden Vorstellungen, An-
nahmen und Verwendungsweisen auf einige wenige, mehr oder minder eindeutig identifi-
zierbare Positionen. Mag sein, dass eine derartige Selbstsimplifikation ohne Alternative ist.
Umso mehr ergibt sich jedoch die Verpflichtung, die Klassifikationsbegriffe, mit der man
selbst die soziologische Diskurslandschaft in deutlich voneinander unterschiedene Theorie-
positionen gliedert, genauer auszuweisen.

* * *

Die vorstehenden Ausfithrungen haben einige Themenfelder und Problemaspekte benannt,
mit denen wir uns konfrontiert sahen, als wir uns an den Entwurf des vorliegenden Hand-
buchs ,,Soziologische Theorien” machten. Dabei konnten wir allerdings davon absehen, zu
allen angesprochenen Fragestellungen ausfiihrlich Stellung zu nehmen — hier hat die Wahl
der Textgattung ,,Handbuch® unsere Aufgabe betrdchtlich erleichtert. So erfordert es die
Planung und Konzipierung eines Handbuchs nicht, wie dies etwa bei monographischen
Darstellungen und Lehrbiichern zu verlangen wire (auch wenn ein Grofteil der vorliegen-
den Monographien dieser Verpflichtung allenfalls zum Teil nachkommt), den ,roten Faden*
der soziologischen Theorieentwicklung herauszuarbeiten, also eine eigenstdndige Gesamt-
schau des sozialtheoretischen Relationsgefiiges zu leisten. Vielmehr konnten wir uns damit
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begniigen, die einzelnen Theorieansédtze nebeneinander bzw. hintereinander anzuordnen,
ohne in eigenmichtiger Regie die vielfiltigen Beziige, die zwischen den Theorieparadig-
men existieren, aufzuzeigen (was nicht ausschlief3t, dass diese Beziige in den vorliegenden
Einzelbeitragen, jeweils aus der Sicht der referierten Ansitze, zur Sprache kommen). Eben-
so war es aus unserer Sicht nicht erforderlich, einen selbststindigen Beitrag zur Erkldrung
oder Bewertung der multiparadigmatischen Konstellation zu leisten. Unsere ,Kommentie-
rung® ist deshalb bewusst spérlich ausgefallen. So haben wir darauf verzichtet, die einzel-
nen Theorieansédtze mit Hilfe {ibergeordneter Kategorien (wie etwa der Unterscheidung
zwischen individualistischen, materialistischen, normativistischen und kulturalistischen
Ansétzen oder mit Hilfe vergleichbarer Klassifikationssysteme) zu biindeln. Die vorge-
nommene Anordnung der einzelnen Theorieansétze sieht von inhaltlichen oder chronologi-
schen Gesichtspunkten génzlich ab, sondern folgt allein der alphabetischen Reihenfolge.

Erhebliche Miihe hat uns freilich die Auswahl und begriffliche Zuordnung der fiir re-
levant gehaltenen soziologischen Paradigmen und Theorieansétze bereitet. In diesem Zu-
sammenhang galt es eine Vielzahl von (letztlich) kontingenten Einzelentscheidungen zu
treffen, die sich, wie angedeutet, ausgehend von der dreigliedrigen Eingangsfrage ,Was ist
iiberhaupt eine soziologische Theorie? ergeben. Bei der Planung und Konzipierung des
Handbuchs Soziologische Theorien haben wir verschiedene Zusammenstellungen auspro-
biert, mit divergierenden Zuschreibungen experimentiert, unterschiedliche Klassifikations-
ordnungen getestet — und héufig auch wieder verworfen, also entsprechende Umgruppie-
rungen vorgenommen. Herausgekommen ist das vorliegende Handbuch, das in 23 Einzel-
beitrdgen tiber zentrale soziologische Theorien informiert. Mafigeblich fiir die vorgenom-
mene Auswahl der einzelnen Paradigmen und Ansétze waren mehrere, im Folgenden kurz
angefiihrte Gesichtspunkte:

=  Die Auswahl berticksichtigt allein soziologische Grundlagentheorien und Basisvokabu-
lare, also konzeptionelle Ansitze, die weit reichende bzw. generelle Beschreibungs-,
Deutungs- und Erklarungsanspriiche erheben. Dagegen finden Theorieansétze, die le-
diglich ausgewdhlte, eng umgrenzte Themenfelder referieren, keine Beriicksichtigung.

= Die Auswahl konzentriert sich auf solche soziologischen Paradigmen, denen eine inter-
nationale Relevanz und Bedeutsamkeit zukommt. Mit dem Kriterium ,Internationalitét®
mochten wir allerdings nicht leugnen, dass der deutschsprachige Theoriediskurs etwa
im Vergleich zur angelsidchsischen oder franzosischen Debatte charakteristische Be-
sonderheiten aufweist, somit die Institutionalisierung von Theorietraditionen und , The-
oriekarrieren® in den einzelnen Landern keineswegs in uniformer Weise verlduft. Wir
haben uns deshalb bemiiht, bei der Auswahl auch die spezifische Ausformung, die die
soziologische Theoriediskussion in Deutschland aufweist, mit zu bedenken.

= Das soziologische Theorienfeld weist nach auflen hin, also gegeniiber wissenschaftli-
chen Nachbardisziplinen, keine klaren und trennscharfen Grenzziehungen auf. In vie-
len Darstellungen ist deshalb auch nicht von den Paradigmen der Soziologie im Be-
sonderen, sondern generell von sozialwissenschaftlichen Ansitzen die Rede. Wenn-
gleich wir demgegentiber die Begrifflichkeit ,soziologische Theorien® priferieren, so
gilt es bei der Auswahl doch eine zu strikte Engfithrung zu vermeiden. Aus diesem
Grunde finden auch interdisziplindre Ansétze eine ausdriickliche Berlicksichtigung,
insbesondere Theorien aus den benachbarten sozial- und kulturwissenschaftlichen
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Disziplinen sowie der Philosophie insoweit sie fiir die allgemeine sozialtheoretische
Debatte von Bedeutung sind.

=  Die vorgenommene Auswahl orientiert sich an der Auffassung einer fortschreitenden
Pluralisierung des soziologischen Theoriediskurses. Allem Krisengerede zum Trotz
hat die Soziologie in den letzten Jahren und Jahrzehnten eine ungemeine Produktivitit
entfaltet. Gerade auch auf dem Gebiet der allgemeinen Theoriebildung sind eine Viel-
zahl von Innovationen und Weiterentwicklungen zu beobachten. Hierdurch hat das
Spektrum soziologischer Grundlagentheorien nicht nur eine betrachtliche Erweiterung,
sondern auch bemerkenswerte Umstellungen erfahren. Die Konzeption des vorliegen-
den Handbuchs folgt dem Anliegen, gerade auch diese aktuellen Theorieentwicklun-
gen mit zu beriicksichtigen und einen Uberblick iiber die differenzierte Theorienland-
schaft der Gegenwart zu vermitteln.

= In der Soziologie gelten die Beitrdge der Klassiker als unverzichtbarer Bestandteil des
Fachs, deren Lektiire und Interpretation keineswegs nur einem antiquarischen Interes-
se dient, sondern einen Erkenntnisgewinn auch fiir die Bearbeitung heutiger For-
schungsfragen verspricht. Umgekehrt scheint mancher als Innovation gefeierte Theo-
rievorschlag geradezu auf dem Vergessen der Vorldufer zu beruhen. Aus diesem
Grund haben wir in die Auswahl ausdriicklich klassische Ansédtze mit aufgenommen;
zum Teil ist den Theorieentwiirfen der soziologischen Klassiker (allerdings unter Be-
riicksichtigung spéterer Weiterentwicklungen) ein eigenstindiger Beitrag gewidmet,
zum Teil kommen ihre Arbeiten als Ausgangspunkte und Wegbereiter einzelner Theo-
rierichtungen zur Sprache.

Zum Schluss dieser Einleitung mochten wir uns bei den Autorinnen und den Autoren fiir
ihre Mitarbeit an diesem Handbuch bedanken. Ebenso herzlich méchten wir dem Verlag fiir
Sozialwissenschaften danken, namentlich Herrn Frank Engelhardt, der uns die Herausgabe
des Handbuchs Soziologische Theorien ermoglicht hat.
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Akteur-Netzwerk-Theorie

Georg Kneer

1 Einleitung

Bei der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) handelt es sich um einen neuen soziologischen
bzw. sozialwissenschaftlichen Ansatz, der seit Anfang der 1980er Jahre federfithrend von
den franzosischen Soziologen Michel Callon und Bruno Latour sowie dem britischen Wis-
senschaftler John Law ausgearbeitet und weiter entwickelt worden ist." Die anfinglichen
Beitridge zur ANT entstehen im Umfeld der so genannten Science and Technology Studies.
Das programmatische Anliegen der ANT reicht jedoch, wie dann auch aus den nachfolgen-
den Arbeiten ihrer Protagonisten zunehmend deutlich wird, iiber das enge Gebiet der Wis-
senschafts- und Technikforschung weit hinaus. An die Ausarbeitung der ANT ist der An-
spruch gekniipft, eine allgemeine Theorie des Sozialen zu formulieren; besser gesagt pré-
sentiert sich die ANT als eine radikal andere Sozialtheorie, die zu den vorliegenden sozio-
logischen Theorieangeboten klassischer und moderner Provenienz auf deutliche Distanz
geht. Seine Originalitdt verdankt der Ansatz einer Theoriestrategie der Entgrenzung des
Sozialen: Gesellschaft, Natur und Technik gelten nicht linger als getrennte Einheiten,
vielmehr werden neben Menschen auch natiirliche und artifizielle Objekte, Pflanzen und
Tiere als Teil der Sozialwelt begriffen. In dieser Sicht stellt sich ,,das Soziale tiberhaupt
nicht als rein sozial“ (Law 2006a, S. 350) dar. Oder genauer formuliert: Der Begriff des
Sozialen bezeichnet keine bestimmten Entititen, neben denen es andere, nicht-soziale Enti-
taten gibt, sondern einen ,,Verkniipfungstyp* (Latour 2007, S. 17), d.h. den Vorgang der
Vernetzung, Ubersetzung und Assoziation von menschlichen und nicht-menschlichen We-
sen, also von heterogenen Einheiten, die selbst nicht sozial sind.

Die in deutlicher Frontstellung zum soziologischen mainstream vorgenommene Neu-
vermessung des Sozialen basiert auf einer Reihe von richtungweisenden Theorieentschei-
dungen. Natiirliche, technische und gesellschaftliche Faktoren werden von der ANT nicht
als Explanans, sondern als Explanandum behandelt. Eine Erklarung der Natur mit Hilfe von
sozialen Faktoren oder umgekehrt der Gesellschaft mit Hilfe von natiirlich-technischen
Faktoren wird explizit ausgeschlossen. Uberhaupt weist die ANT jegliche Begrifflichkeit
zuriick, die die Welt in klar voneinander abgegrenzte Daseinsbereite unterteilt. Neben der

! Ein einfiihrender Uberblick tiber die theoretischen Ausgangspunkte, methodologischen Annahmen und inhaltli-
chen Grundaussagen der ANT findet sich bei Schulz-Schaeffer (2000a, S. 102ff., 2000b), Barry (2001), Belli-
ger/Krieger (2006). Zusammenfassende Darstellungen vermitteln ferner die Arbeit von Law (2004) sowie das im
Untertitel als Einfilhrung ausgewiesene Buch ,.Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft® von Latour
(2007). Hinzuzuftigen ist, dass die beiden genannten Beitrige der Mitbegriinder der ANT neben der hand- bzw.
lehrbuchartigen Aufbereitung zentraler Theorieargumente zugleich eine Vielzahl von weiterfiihrenden Uberlegun-
gen, konzeptionellen Neuerungen und begrifflichen Umstellungen enthalten. Zur Konzeption Latours, dem wohl
bekanntesten Vertreter der ANT, liegt eine Reihe von gut lesbaren Uberblicksartikeln vor, vgl. etwa Schimank
2000, Degele/Simms 2004, Simms 2004, Kraus 2006.
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Unterscheidung von Gesellschaft und Natur bzw. von Gesellschaft und Technik wird eine
Vielzahl weiterer Dichotomien fiir obsolet erklért, etwa die Unterscheidungen von Subjekt
und Objekt, von Zeichen und Gegenstand oder von Handlung und Struktur.” Aus Sicht der
ANT erweisen sich diese Dualismen als fragwiirdige Grenzziehungen, die nur um den Preis
der Ausklammerung der vielfdltigen Verflechtungen zwischen den kiinstlich unterschiede-
nen Bezirken bzw. Feldern zustande kommen. Als grundlegende Alternative zur ,,Standard-
soziologie* (Latour 2007, S. 22) wird deshalb eine assoziationstheoretische Perspektive
vorgeschlagen, die den Vorgingen der Verkniipfung, Vernetzung und Verkettung Prioritdt
einrdumt. An diesen Perspektivenwechsel, der eine Vielzahl von epistemologischen, grund-
lagentheoretischen und methodologischen Implikationen enthilt, ist ein weit reichender
Umbau des theoretischen Begriffsvokabulars gekniipft. Paradigmatisch hierfiir steht die
Neufassung bzw. Ausweitung der Akteurskategorie. Handlungsféhigkeit wird nicht allein
menschlichen Personen, sondern auch naturalen und technischen Gegenstinden, pflanzli-
chen und tierischen Lebewesen zugesprochen. Mit der Generalisierung der Akteurskonzep-
tion verliert der klassische Gesellschaftsbegriff der Soziologie seine Funktion.’ Er wird
ersetzt durch das Konzept des Kollektivs. Damit ist keine anthropozentrische Kategorie
gemeint. Kollektive versammeln nicht nur menschliche Akteure, vielmehr sind sie bevél-
kert von eigenartigen Mischwesen, Hybriden aus Kultur und Natur.

2 Konzeptionelle Grundlagen

Den programmatischen Ausgangspunkt der ANT bildet die Fortschreibung und Radikalisie-
rung des sozialkonstruktivistischen Ansatzes in der Wissenschafts- und Technikforschung.
In Auseinandersetzung insbesondere mit dem so genannten Strong programme in the Socio-
logy of Knowledge von David Bloor (1976) werden drei — eng miteinander verwobene —
Grundsitze formuliert, die das theoretisch-methodologische Grundgeriist der ANT darstel-
len. (1) Erweiterte Unparteilichkeit: Der Beobachter nimmt eine neutrale Position nicht nur
in Hinsicht auf naturwissenschaftliche Wahrheits- und Rationalitdtsanspriiche ein, sondern

% Von verschiedenen Seiten ist darauf hingewiesen worden, dass das Bemiithen der ANT, etablierte und fest ge-
wordene, zumeist hierarchisch ansetzende Begriffs-Unterscheidungen der (cartesischen) Tradition zu unterlaufen,
auffillige Parallelen zu Derridas Unternehmen der Dekonstruktion aufweist (Gamm 2001, S. 150, Schroer 2008,
S. 389). Die Autoren der ANT haben diese konzeptionelle Nihe freilich mit dem Hinweis bestritten, dass es ihnen
nicht um eine subversive Lektiire von Texten oder die Analyse von Bedeutungseffekten geht, sondern um die
Untersuchung jener vorgingigen Prozesse des Netzwerkbildens, in denen diskursive, soziale und natiirliche Kom-
ponenten noch ungeschieden sind (Latour 1998, S. 13f.).

* Eine Vielzahl der konzeptionellen Grundbegriffe und Thesen der ANT hat eine (mehrfache) Uberarbeitung,
Revision und Umgestaltung erfahren — nicht selten auf Kosten einer eindeutigen Terminologie oder klaren Argu-
mentation (vgl. hierzu auch Punkt 6). Das Gesagte ldsst sich am Beispiel des Gesellschaftsbegriffs illustrieren. Auf
der einen Seite entledigt sich Latour dieses Konzepts mit dem Argument, dass die Kategorie das Produkt einer
fragwiirdigen (modernen) Ubereinkunft verdankt, die zwischen dem Sozialen und der Natur eine strenge Grenz-
ziehung vornimmt. ,,Es gibt keine Moglichkeit die Sozialtheorie zu erneuern, solange (...) der unselige Gesell-
schaftsbegriff nicht vollstindig aufgelost ist.” (Latour 2007, S. 283) Auf der anderen Seite macht Latour selbst
Gebrauch vom Begriff der Gesellschaft, wenngleich nicht als zentraler, sondern als residualer Kategorie. In seinen
Arbeiten, so erldutert er, wird ,,das Wort ,Kollektiv‘ die Stelle von ,Gesellschaft® einnechmen. ,Gesellschaft® werde
ich nur fiir die Versammlung bereits zusammengebrachter Entitdten beibehalten, von denen die Soziologen des
Sozialen glauben, daB} sie aus sozialem Stoff bestehen. ,Kollektiv® wird dagegen das Projekt des Versammelns
neuer Entitdten bezeichnen, die noch nicht zusammengebracht sind und von denen es daher offenkundig ist, daf3
sie nicht aus sozialem Stoff bestehen.* (Latour 2007, S. 129)
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auch beziiglich der sozialwissenschaftlichen Frage, welche Akteure bzw. Entitdten wie betei-
ligt sind. ,,Das erste Prinzip erweitert den Agnostizismus des Beobachters und schlie3t auch
die Sozialwissenschaften ein. (...) Kein Standpunkt wird bevorzugt und keine Interpretation
zensiert. Der Beobachter fixiert nicht die Identitdt der darin verwickelten Akteure, solange
ihre Identitdt immer noch ausgehandelt wird.” (Callon 2006b, S. 142) (2) Freie Assoziation:
Der Beobachter préijudiziert nicht mittels eigener Kategorien die Gestalt, Form und Anzahl
der mobilisierten Akteure bzw. Entitdten. Hierzu ist es erforderlich, ,alle a-priori-
Unterschiede zwischen natiirlichen und sozialen Ereignissen® (ebd., S. 143) aufzugeben. (3)
Generalisierte Symmetrie: Der Beobachter verwendet eine einheitliche Beschreibungs- und
Erklarungssprache, analysiert also natiirliche, technische und soziale Vorgénge durchgéngig
mit der gleichen Terminologie. ,,Nachdem aber das Prinzip der generalisierten Symmetrie
vorgegeben ist, miissen wir die Regel respektieren, nicht das Register zu wechseln, wenn wir
uns von den technischen zu den sozialen Aspekten des untersuchten Problems hin bewegen.*
(Ebd., S. 142f., vgl. auch Callon/Latour 1992, S. 348)

Die genannten Grundsitze der Unparteilichkeit, freien Assoziation und generalisierten
Symmetrie erzwingen eine Umrilistung des theoretischen Begriffsinstrumentariums. Die
ANT bedient sich, wie angedeutet, eines ungewohnlichen Beschreibungsvokabulars: Eine
Vielzahl von Begriffen wird modifiziert, reinterpretiert und umdefiniert, also abweichend
vom {Ublichen — sowohl alltagsweltlichen als auch sozialwissenschaftlichen — Sprach-
gebrauch verwendet oder aber durch terminologische Neuschopfungen ersetzt. Diese Be-
griffsstrategie ldsst sich beispielhaft an den drei Termini aufzeigen, die der ANT ihren
Namen gegeben haben, also an den Termini des Akteurs, des Netzwerks und der Theorie.

2.1 Akteure

Die ANT verwendet einen generalisierten Akteursbegriff, der eine Engfiihrung auf mensch-
liche Personen vermeidet. Jede wirkméachtige Einheit wird als Akteur begriffen, also eine
Mikrobe ebenso wie einzelne Molekiile, Schliisselanhdnger, Muscheln oder Fahrbahn-
schwellen. Der Gebrauch einer symmetrischen Begriffssprache meint allerdings nicht, dass
allen Entitdten ein gleichartiges oder homogenes Handlungspotential zugewiesen wird.
Auch geht es nicht darum, unbelebten Gegenstinden oder Pflanzen und Tieren den Status
eines intentional handelnden Subjekts zuzuweisen oder umgekehrt menschliche Personen
als passive Dinge bzw. Objekte zu behandeln (Callon/Latour 1992, S. 353; Latour 2000, S.
236f.). Vielmehr wird der generalisierte Akteursbegriff als vollstindige Alternative zur
dichotomischen Redeweise von Subjekten und Objekten eingefiihrt. Als Arbeitsgrundlage
dieser Begriffsrevision fungiert die Annahme, dass Handeln einen dislokalen, nicht-
transparenten Vorgang darstellt, an dem eine Vielzahl von Entitdten beteiligt ist. Abgelehnt
wird damit die Sichtweise, dass die Einheit der Handlung durch den subjektiven Sinn eines
menschlichen Subjekts konstituiert wird, also Handeln von einer mit Bewusstsein und Wil-
len ausgestatteten Person vollstidndig kontrolliert wird. Menschliche Personen sind nicht die
alleinigen Urheber von Handlungen. Und dingliche Gegenstéinde bilden nicht nur den pas-
siven Hintergrund fiir menschliches Handeln, sondern sie greifen auf vielfiltige Weise in
Handlungsabldufe ein. Kurz gesagt: Handeln ist das Resultat einer Pluralitit von Kriften
und vollzieht sich mittels unterschiedlicher Modi.
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Unter einem Akteur wird in der ANT eine Einheit verstanden, die ,,von vielen anderen
zum Handeln gebracht wird* (Latour 2007, S. 81). Mit dieser Begriffsfassung soll der Ein-
sicht Rechnung getragen werden, dass am Handeln stets ein mannigfaltiges Aufgebot an
Entitdten beteiligt ist. Ein Akteur ist weder das uneingeschrinkte Subjekt noch die einzige
Ursache des Handelns. Er verfiigt, anders gesagt, nicht iiber die Féhigkeit, eine Handlung
aus eigener Kraft und in vollstdndig eigener Regie zu bewerkstelligen. Akteure handeln
nicht autonom, auch treten sie nicht isoliert auf. Um als Akteur modifizierend in die Welt
eingreifen zu konnen, ist eine Entitdt vielmehr auf eine Vielzahl weiterer Entitdten ange-
wiesen, die ihr ein bestimmtes Handlungspotential iiberhaupt erst erméglichen — und dieses
zugleich begrenzen, beeinflussen, strukturieren, modifizieren, transformieren, {ibersetzen
etc. Im Vorgriff auf das noch Folgende konnte davon gesprochen werden, dass Akteure als
Netzwerke fungieren. Der Bindestrich zwischen ,Akteuren‘ und ,Netzwerken®, ja die
Gleichsetzung von Akteuren mit Akteur-Netzwerken besagt, dass die jeweilige Handlungs-
fahigkeit eines Akteurs ihm nicht als eigenes Potential oder innere Qualitit zukommt, son-
dern aus der Verkniipfung mit weiteren Akteuren bzw. Entitéten resultiert.

Der Akteursbegriff, den die ANT formuliert, macht keinen Gebrauch von der katego-
rialen Unterscheidung zwischen natiirlichen, sozialen und technischen Entitéten; sdmtliche
BezugsgroBen werden unterschiedslos als Akteure begriffen. Insofern folgt die Begriffs-
verwendung den Grundsidtzen der freien Assoziation und generalisierten Symmetrie. Zu-
dem orientiert sie sich am methodischen Prinzip der erweiterten Unparteilichkeit. Die Be-
griffssprache der ANT macht keine theoretischen Vorgaben tiber die Identitdt, Form und
Anzahl der in Frage kommenden Entitdten. Die Identifizierung der entsprechenden Be-
zugsgroBen erfolgt ausgehend von einer Analyse vorliegender Beschreibungen, Darstellun-
gen oder Berichte. Die ANT kniipft damit an eine Auffassung der Semiotik an, insbesonde-
re an Algirdas Greimas (1970) Definition des Aktanten bzw. Handlungstriigers.* Hiermit
bezeichnet Greimas jede Einheit, der in einer Narration die Position eines wirkméchtigen
bzw. handlungsfihigen Erzihlers, Lesers, Darstellers, Helden, Ermittlers, Schurken, Betrof-
fenen etc. zugewiesen wird. Praktisch jeder Entitdt kann damit der Status eines Aktanten
verliehen werden; mal3geblich hierfiir sind nicht ihre intrinsischen Eigenschaften, sondern
ihre Positionierung in einer Erzahlung. Analog zur semiotischen Vorgehensweise verzichtet
die ANT auf eine eigenstidndige Ausweisung der Handlungstrdger, sondern folgt den in
Form von Berichten, Abhandlungen oder Versuchsprotokollen vorliegenden Angaben. In
aller Kiirze lasst sich davon sprechen, dass die ANT auf eine eigene theoretische Metaspra-
che verzichtet, sondern die textuelle Infrasprache iibernimmt (Latour 2007, S. 96). Den
Ausgangspunkt bildet die Analyse von Berichten’, die Aussagen iiber Handlungstriger

* Neben dem semiotischen Analysevokabular von Greimas bedient sich die ANT vor allem der konzeptionellen
Perspektive der Ethnomethodologie von Harold Garfinkel, um die Perspektive der Akteure — einschlieBlich ihrer
Auffassungen tiber Art und Anzahl der Teilnehmer — zu erschliefen (vgl. dazu auch Punkt 2.3). ,,Es wire nicht
iibertrieben zu sagen, dafl die ANT sich halb Garfinkel und halb Greimas verdankt.” (Latour 2007, S. 96) Als
weitere Referenzautoren, auf die sich die Theoriekonzeption zustimmend bezieht, sind u.a. Gabriel Tarde, Alfred
North Whitehead, John Dewey und Michel Serres zu nennen. Zu den theoretischen Anleihen, die die ANT bei
Whiteheads Prozessphilosophie vornimmt, vgl. auch Gill 2008.

* Der Begriff des Berichts wird in der ANT-Literatur als Oberbegriff fiir eine Vielzahl von Beschreibungs- und
Ausdrucksweisen verwendet. Mit Berichten sind also keineswegs nur verbale (miindliche oder schriftliche) Dar-
stellungen gemeint, sondern samtliche Aufzeichnungen zeichenhafter Elemente oder materieller Spuren, die auf
,.die Prasenz einer Kraft* (Latour 2007, S. 93) hindeuten. In diesem Sinne lassen sich dann auch experimentelle
Versuchsanordnungen, die den Nachweis einer noch unbekannten Entitit fithren, als Berichte klassifizieren. Vgl.
zur Erweiterung des Begriffs der Darstellung bzw. des Berichts auch Rheinberger (2002, S. 109ff.).
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enthalten und die damit bestimmte Entitdten als handlungsfihige bzw. wirkméchtige In-
stanzen, also ,,als etwas tuend oder ein Tun veranlassend” (ebd., S. 92) ausweisen. Bei
Akteuren handelt es sich um spezielle Handlungstrdager. Sie kommen dadurch zustande,
dass im Bericht dem Handlungstriger eine konkrete Gestalt zugewiesen wird. Akteure
verfiigen iiber eine bestimmte Form, Identitit und Konsistenz, sie besitzen eine eindeutige
Figuration. Einfache bzw. prifigurative Handlungstriger werden dagegen als Aktanten
bezeichnet. Mit der terminologischen Differenzierung zwischen Aktanten und Akteuren
wird zum Ausdruck gebracht, dass unterschiedliche Beschreibungen demselben Handlungs-
trager eine verschiedenartige Gestalt verleihen, also divergierende Akteursfigurationen
zuordnen kénnen.®

Eine anschauliche Illustration des soweit skizzierten Akteursbegriffs der ANT lésst
sich Latours Darstellung von Pasteurs Erklarung der Milchsduregérung entnehmen (Latour
1988, 2000, S. 137ff.). Latour interpretiert Pasteurs wissenschaftlichen Forschungsbericht
iiber die Entdeckung der Hefe als ,Geburtsurkunde® eines neuen Akteurs. Am Anfang von
Pasteurs Bericht ist von einem Mikroorganismus noch gar nicht die Rede; Pasteur verweist
auf die vorherrschende zeitgenossische Meinung, wonach sich die Gérung als ein chemi-
scher Vorgang ohne die Mitwirkung irgendeines Lebewesens erkldren ldsst. Am Ende des
Berichts wird die Hefe als unabhingige und eigenstdndige Entitdt gehandelt, die verant-
wortlich fiir eine Vielzahl von Wirkungen bzw. Aktionen ist. ,,Eine Nicht-Identitdt, ein
Aschenputtel der chemischen Industrie, verwandelt sich darin (in Pasteurs Bericht, G.K.) in
eine prachtige Gestalt* (Latour 2000, S. 140).

Pasteur zeichnet in seinem Beitrag die wichtigsten Forschungsetappen nach: In einem
ersten Schritt wird die Milchfermentierung einer genauen Analyse unterzogen; dem For-
scher zeigen sich ,Flecken eines grauen Stoffes‘, die manchmal ,eine Schicht bilden‘, ein
,wenig schleimig® sind und unter dem Mikroskop aus ,kleinen Kiigelchen oder kleinen,
sehr kurzen Gliedern® zu bestehen scheinen. Zu diesem Zeitpunkt verfiigt der Forscher
lediglich iiber einzelne Beobachtungsdaten, iiber eine Ansammlung von ,,Wahrnehmungen,
die noch keine Prédikate einer zusammenhéngenden Substanz darstellen® (ebd., S. 143). In
einem anschliefenden Schritt wird mittels einer Reihe von Laborversuchen ermittelt, was
der beobachtete graue Stoff rut; er ,triibt® eine anfinglich klare Fliissigkeit, ,erzeugt® Gas,
,bildet® Kristalle, ,verwandelt® die Fliissigkeit zu einer z#hfliissigen voluminésen Masse
etc. Mit diesem Schritt erreicht die Entitét, so Latours rekonstruktive Analyse von Pasteurs
Bericht, ein neues ontologisches Stadium; sie existiert nicht ldnger in Form vereinzelter
Sinnesdaten, sondern erlangt den Status einer identifizierbaren Substanz — oder besser eines
Aktanten bzw. Handlungstréagers, der bestimmte Wirkungen hervorruft. In einem abschlie-
Benden dritten Schritt klassifiziert Pasteur die vorliegende Entitét, insbesondere bestimmt
er ihre genaue Rolle im Prozess der Milchgirung. Die Substanz weist dhnliche ,Eigenschaf-
ten‘ und ,Aktivititen® wie die Bierhefe auf, ebenso wie diese verfligt sie iber ,organische
Strukturen‘. Am Ende von Pasteurs Bericht, so die weitere Argumentation Latours, betritt
mit der Milchsdurehefe ein neuer Akteur die Biihne; dem Aktanten wird ein fester ,,Platz in
einer feststehenden Taxonomie™ (ebd., S. 147), eine Figuration zugewiesen, er verwandelt
sich in einen vollwertigen Akteur, der tiber spezifische Attribute, Wirkkréfte, Eigenschaf-
ten, Handlungsmoglichkeiten verfiigt. Mit dem Terminus des Akteurs ist, wie gesehen, in

% Die vorgestellte Unterscheidung zwischen (prifigurativen) Aktanten und Akteuren findet sich erst in neueren
Arbeiten zur ANT (Latour 2007, S. 95f.) In den élteren Beitrdgen fehlt dagegen diese Begriffsdifferenzierung, hier
werden die beiden Termini weit gehend synonym verwendet (Schulz-Schaeffer 2007, S. 108, insbesondere Fn. 3).
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der Begrifflichkeit der ANT eine Einheit gemeint, die von vielen anderen zum Handeln
gebracht wird. Auch die Milchsdurehefe ist in Pasteurs Labor nicht der einzige Akteur; die
Hefe kann nur handeln, weil eine Vielzahl anderer Entitdten ebenfalls handeln — nicht zu-
letzt Pasteur selbst, der die Hefe zum Handeln veranlasst. ,,Wer ist die aktive Kraft in die-
sem Experiment? Beide, Pasteur und seine Hefe. Genauer, Pasteur handelt, damit die Hefe
von sich aus handelt.“ (Ebd., S. 157)’

2.2 Netzwerke

Der Netzwerkbegriff ist weiter oben bereits kurz angedeutet worden. Akteure handeln nicht
im Alleingang, sondern sie agieren in Netzwerken, genauer als Akteurs-Netzwerke, also im
Verbund mit weiteren Akteuren. Der Ausdruck Netzwerk fungiert somit als theoretischer
Grundbegriff, um die vielfiltigen Relationen, Verkniipfungen und Verbindungen zwischen
heterogenen Akteuren bzw. Entitdten zu erfassen. Dabei gilt es zu beachten, dass die Auto-
ren der ANT den Ausdruck Netzwerk, dhnlich wie den Begriff des Akteurs, z.T. deutlich
abweichend von einem vertrauten Sprachgebrauch verwenden (Callon 2006c, S. 336; La-
tour 2007, S. 224f)). Gleich drei Begriffsbestimmungen stoBlen auf ihre Kritik. (1) Mit
Netzwerken sind keine rein technischen Verbindungen gemeint, es geht also nicht um ein
Geflecht von Kabeln, R6hren, Schienen etwa im Bereich des Elektrizitits- und Wasserver-
sorgung oder der Eisenbahn. (2) Ebenso wenig verweist der Netzwerkbegriff im Kontext
der ANT ausschliefilich auf innergesellschaftliche Verkniipfungen. Abgelehnt wird somit
die in der politischen Soziologie und Organisationssoziologie {ibliche Redeweise von (in-
formellen) Netzwerken als dritten Typus der Vergesellschaftung jenseits von Staat und
Markt. (3) Und schlieBlich wird der Ausdruck auch nicht verwendet, um damit ausnahms-
los aktuelle, ,postmoderne® Entwicklungen der Erweiterung bzw. Entgrenzung soziotechni-
scher Verhéltnisse zu bezeichnen. Bei Akteur-Netzwerken handelt es sich nicht um ein
spezifisches Merkmal der Gegenwartsordnung, sondern um ein generelles Organisations-
bzw. Operationsprinzip des Sozialen.

Aus der Perspektive der ANT lassen sich Netzwerke als Verkniipfungen zwischen
menschlichen und nicht-menschlichen Wesen beschreiben. Netzwerke kommen durch In-
teraktionen, Vermittlungen und Aushandlungen zustande, wobei den Beteiligten bestimmte
Eigenschaften, Kompetenzen, Handlungsprogramme, Rollen und Funktionen zugewiesen
werden. Insofern umfasst der Prozess des Netzwerkbildens zwei, nur analytisch zu trennen-
de Vorgénge: zum einen die Konstitution oder Verdnderung von Relationen zwischen Ak-
teuren, zum anderen die Konstitution oder Verdnderung der Akteure. Damit ist zugleich
angedeutet, dass Akteure keine vom Netzwerk unabhingige oder dem Netzwerk gegeniiber
vorgéngige Existenz oder Identitdt besitzen. Akteure verfiigen iiber keine autonomen und
feststehenden Eigenschaften, iiber keine intrinsischen Qualitdten, Kompetenzen, Hand-
lungsmoglichkeiten, Interessen etc. Vielmehr sind Akteure, einschlieBlich ihres faktischen
Vorkommens und ihrer konkreten Ausgestaltung, von anderen Akteuren abhéngig — so wie
die Milchsédurehefe auf Pasteur angewiesen ist, der ihr in seinem Laboratorium zur Existenz

7 Latours Hervorhebung der beiden Akteure ,Pasteur® und ,Milchsdurehefe® stellt, wie er bei der Analyse anderer
Fallbeispiele deutlich gemacht hat, aus Sicht der ANT eine betrichtliche Vereinfachung dar. Fiir die Durchfiihrung
des Experiments ist die Beteiligung einer Reihe weiterer menschlicher und nicht-menschlicher Wesen erforder-
lich; Mitwirkende sind etwa auch Pasteurs Kollegen und Mitarbeiter, Glaskolben, Fliissigkeiten etc.
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verhilft und eine konkrete Figuration zuweist. Die Begriffe des Akteurs und des Netzwerks
verweisen wechselseitig aufeinander: Ein Akteur ohne Netzwerk wire tiberhaupt kein Ak-
teur, er wiirde weder tiber eine Identitdt noch tiber ein Handlungspotential, eine Rolle oder
ein Handlungsprogramm verfiigen, ja wir wiissten nicht einmal von seinem Dasein. Somit
gilt, dass ,,ein Akteur auch immer aus einem Netzwerk besteht™ (Law 2006b, S. 435).8 Und
umgekehrt wire ein Netzwerk ohne Akteur tiberhaupt kein Netzwerk, weil die Funktion
von Netzwerken gerade darin besteht, Handlungspotentiale und -méglichkeiten zu erdffnen,
zu transformieren und zu biindeln, also bestimmten (und dadurch konstituierten bzw. figu-
rierten) Akteuren zuzuweisen. Der ANT zufolge sind alle Akteure zugleich Akteur-
Netzwerke; und jedes Netzwerk kann selbst wiederum als Akteur auftreten, der in andere
Netzwerke verstrickt ist.”

Den Prozess des Netzwerkbildens, in dessen Verlauf die Identititen, Kompetenzen
und Handlungsprogramme der Akteure ausgehandelt, verschoben, transformiert, zugeord-
net werden, bezeichnet die ANT mit dem Begriff der Ubersetzung (Callon 2006a; Law
2006b, S. 437ft.). Durch Ubersetzungen werden Akteure neu konstituiert, umdefiniert oder
getilgt, Gruppierungen gebildet und wieder aufgeldst. Ubersetzungen stellen mehrstufige
Vorginge dar, die aus vier, unmittelbar ineinander greifenden Phasen bzw. Momenten
bestehen (Callon 2006b, S. 146ff.). (1) Problematisierung: In einer ersten Phase erfolgt die
Definition des zugrunde liegenden Sachverhalts bzw. Ausgangsproblems sowie die Identi-
fizierung der (womdglich) beteiligten bzw. betroffenen Akteure. (2) Interessement: In die-
ser Phase geht es darum, Verbiindete zu mobilisieren, also die Aufmerksamkeit und das
Interesse der Akteure an der (Neu-)Beschreibung des Problems sowie an dem vorgeschla-
genen Handlungsprogramm zur Losung des Problems zu gewinnen. (3) Enrolment: In der
dritten Phase entscheidet sich, ob die Akteure die ihnen vorgeschlagenen Handlungsanwei-
sungen und Rollen auch akzeptieren. Das Enrolment vollzieht sich in Form multilateraler
Verhandlungen, bei denen es darum geht, die Zustimmungsbereitschaft zu erhchen und
Widerstidnde abzubauen. (4) Mobilisierung: In der abschlieBenden vierten Phase wird — im
Falle einer erfolgreichen Ubersetzung — die Zustimmung bzw. Rollenakzeptanz in eine
aktive Unterstiitzung des vorgeschlagenen Handlungsprogramms transformiert. Resultat
des Ubersetzungsprozesses ist ein stabiles Netzwerk, das die Identititen, Kompetenzen und
Handlungsspielrdume der beteiligten Akteure in verbindlicher Form definiert. Das erzielte
Ergebnis kann allerdings jederzeit wieder aufgekiindigt werden. Um die Realisierung bzw.
Umsetzung der Handlungsprogramme auch langerfristig zu gewéhrleisten, ist zuséitzliche

¥ Dass Akteure zugleich Akteur-Netzwerke sind, also auf eine Vielzahl von Voraussetzungen angewiesen sind,
wird durch eine Selbstsimplifikation des Netzwerks héufig unkenntlich gemacht. Netzwerke erreichen diesen
Vereinfachungseffekt durch eine so genannte Punktualisierung, d.h. dadurch, dass sie sich selbst als einen einheit-
lichen Akteur maskieren bzw. ausweisen. ,,Falls ein Netzwerk als einziger Block handelt, verschwindet es, um von
der Handlung selbst und dem anscheinend simplen Autor dieser Handlung ersetzt zu werden. Gleichzeitig wird die
Art, in der der Effekt erzeugt wird, geloscht: Zum gegebenen Zeitpunkt ist sie weder sichtbar noch relevant. Auf
diese Weise maskiert zu bestimmten Zeiten ein einfacheres Element — ein funktionierende Fernsehgerit, eine gut
verwaltete Bank oder ein gesunder Korper — das es produzierende Netzwerk.” (Law 2006b, S. 436; vgl. auch
Callon 2006c, S. 334f.)

’ Die Darstellung orientiert sich vor allem an den fritheren Arbeiten zur ANT. In seiner jiingsten deutschsprachi-
gen Buchpublikation hat Latour eine auffillige Revision an dem erlduterten Netzwerkbegriff vorgenommen. Er
betont nun, dass der Begriff des Netzwerkes keine Eigenschaft der Akteure, sondern ein analytisches Beobach-
tungsinstrument bezeichnet. ,,Netzwerk ist ein Konzept, kein Ding da drauien. Es ist ein Werkzeug, mit dessen
Hilfe etwas beschrieben werden kann, nicht das Beschriebene.* (Latour 2007, S. 228)
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Arbeit erforderlich; hierbei gilt es, weitere Entititen zu rekrutieren und neue Allianzen zu
griinden, also das Netzwerk zu erweitern.

Akteur-Netzwerke weisen, wie aus den letzten Bemerkungen hervorgeht, betriachtliche
Unterschiede hinsichtlich ihrer Stabilitit und Dauerhaftigkeit auf; zudem variieren sie in
Bezug auf Form und Anzahl ihrer Relationen sowie assoziierten Entitdten. Nicht korrekt
wire es dagegen, davon zu sprechen, dass sie auch hinsichtlich ihres Umfangs oder ihrer
GroBe voneinander abweichen. Im Kontext der ANT machen derartige raumliche Meta-
phern, genau betrachtet, keinen Sinn. Bei dem Netzwerkbegriff handelt es sich nicht um
eine Raumkategorie, vielmehr wird er gerade mit der Absicht verwendet, bekannte raumli-
che Unterscheidungen zu umgehen bzw. zu vermeiden. (1) Netzwerke verfiigen, anders
etwa als Systeme, tiber kein Innen und AuBlen. Insofern lassen sie sich auch nicht von einer
nicht dazu gehdrenden Umwelt abgrenzen. Wollte man den Begriff der Grenze, den die
Systemtheorie verwendet, beibehalten, dann miisste man sagen, dass Netzwerke aus nichts
anderem als einer Grenze bestehen. ,,A network is all boundary without inside and outside.*
(Latour 1996b, S. 372) Und Netzwerke stellen auch keine strukturellen Kontexte dar, in
denen das Handeln der Akteure eingelassen ist. (2) Der Netzwerkbegriff entwertet die Un-
terscheidung von rdumlicher Ndhe und Ferne. Wenn in der Literatur zur ANT dann doch
von Entfernung (oder vergleichbarer Begriffe) die Rede ist, dann ist damit keine Raumein-
heit, sondern eine Verkniipfungskategorie gemeint. ,,The notion of network helps us to lift
the tyranny of geographers in defining space and offers us a notion which is neither social
nor ,real® space, but associations.” (Ebd., S. 371) Demnach kann auch zwischen zwei raum-
lich benachbarten Einheiten eine erhebliche Distanz bestehen, ndmlich dann, wenn sie iiber
keine Verbindungen verfiigen. Und umgekehrt konnen sich rdumlich entfernte Entitdten
aufgrund ihrer stabilen Verkniipfungen in unmittelbarer Nachbarschaft befinden, also eng
miteinander assoziiert sein. (3) SchlieBlich widerspricht der Netzwerkbegriff der Unter-
scheidung zwischen dem Groflen und dem Kleinen, zwischen dem Globalen und dem Lo-
kalen. Die iibliche Gliederung der Soziologie in die zwei Teilbereiche einer Makro- und
Mikrosoziologie wird von der ANT aufgekiindigt. Damit ist allerdings nicht gesagt, dass
auf jede Handhabe verzichtet wird, zwischen Makro-Akteuren und Mikro-Akteuren zu
differenzieren. Vielmehr ist gemeint, dass die Unterscheidung mit assoziationstheoreti-
schen Begriffen reformuliert wird. Makro-Akteure ,,sind weder gré3er noch komplexer als
Mikro-Akteure; im Gegenteil verfiigen sie tiber dieselbe GroBe™ (Callon/Latour 2006, S.
84). Und Makro-Akteure sind ebenso wie Mikro-Akteure an lokalen Orten positioniert.
Das, was sie von Mikro-Akteuren unterscheidet, ist die héhere Anzahl und die gréBere
Stabilitét der Bindungen, Verkniipfungen und Beziehungen, tiber die sie verfiigen.

2.3 Theorie

Ebenso wie die Termini des Akteurs und des Netzwerks erfahrt auch der Theoriebegriff
eine weit reichende Neudefinition. Die Verfechter der ANT présentieren ihre Konzeption
nicht als klassische Theoricanlage etwa im Sinne eines begriindeten Aussagenzusammen-
hangs oder als logisch konsistentes System untereinander durch Ableitungsbezichungen
verbundener Sitze, sondern primér als eine Vorgehensweise. Mit Theorie ist im Kontext
der ANT somit eher eine Methode, besser noch eine Heuristik gemeint — letztlich wird auch
die dichotomische Unterscheidung zwischen Theorie und Methode hinfillig. Das grundle-
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gende heuristische Prinzip der ANT lautet, bei der Beschreibung des sozialen Geschehens
den Akteuren selbst zu folgen. Die Darstellung orientiert sich somit nicht an einer externen
Beobachtungsperspektive, sondern an der internen Teilnehmerperspektive. Explizit kntipft
die ANT an die Auffassung der Ethnomethodologie an, dass die Handelnden selbst tiber
entsprechende (Theorie-)Kenntnisse von der sozialen Welt verfiigen, eine theoretische
Perspektive also nicht von aulen an soziale Phanomene herangetragen zu werden braucht.
Aufgabe des Sozialwissenschaftlers ist es daher, jene reflexiven ,Ethno-Methoden® zu re-
konstruieren, mit denen die Teilnehmer ihre Handlungen sichtbar, zurechenbar und ver-
stindlich machen. , ,Fiir uns war die ANT einfach eine andere Art, den Einsichten der
Ethnomethodologie treu zu sein: Akteure wissen, was sie tun und wir miissen von ihnen
nicht nur lernen, was sie tun, sondern auch, wie und weshalb sie es tun.* (Latour 2006¢, S.
566) In dieser Sicht sind die Akteure keine bloBen Informanten, sondern soziologische
Experten, ausgestattet mit eigenen Vorstellungen, Erklarungen und Handlungstheorien. Die
ANT ist deshalb bemiiht, sich jedes metatheoretischen Vorwissens und jeder vorgéngigen
Kategorisierung zu entledigen; die reduzierte Beschreibungssprache, die sie verwendet,
dient allein der Absicht, die (divergierenden) Theorien, Deutungen und Auffassungsweisen
der Handelnden nachzuzeichnen.

Es gilt, auf eine weitere Besonderheit des gewéhlten Theoriebegriffs aufmerksam zu
machen. An die heuristische Vorgehensweise der ANT ist nicht der Anspruch gekniipft,
eine soziologische Erklarung zu leisten, zumindest nicht im {iblichen Sinne, dass fiir ein
Geschehen eine soziale Ursache angefiihrt wird, das Geschehen also mit Rekurs auf die
Gesellschaft ,erklart” wird. Vielmehr folgt die Konzeption dem Anliegen, eine moglichst
genaue Beschreibung des Geschehens zu liefern, somit sémtliche Vorgénge des Netzwerk-
bildens zu erfassen — dies allerdings mit dem Hinweis, dass eine derartige Beschreibung
zugleich eine Erkldrung des Geschehens darstellt. ,,Entweder werden die Netzwerke, die
eine gegebene Situation moglich machen, vollstindig entfaltet — und dem noch eine Erkla-
rung hinzuzufiigen ist tiberfliissig —, oder wir ,fligen eine Erkldrung hinzu‘, die besagt, dafl
irgendein anderer Akteur oder Faktor noch beriicksichtigt werden sollte; dann aber ist es
die Beschreibung, die noch einen Schritt weiter ausgefiihrt werden miifite. Eine Beschrei-
bung, die zusitzlich noch eine Erkldrung verlangt, ist eine schlechte Beschreibung.” (La-
tour 2007, S. 238)

3 Postkonstruktivistische Wissenschaftsforschung

Die Wissenschaftsforschung bildet nicht nur den Ausgangspunkt, sondern zugleich ein
zentrales Arbeits- und Themenfeld der ANT. Im Zusammenhang mit der Darstellung von
Latours Untersuchungen zu Pasteurs experimentellen Erkundung der Milchsduregérung
sind einige Grundziige der wissenschaftssoziologischen Auffassung der ANT weiter oben
bereits angesprochen worden. Diese Ausfithrungen gilt es im Weiteren zu ergénzen und zu
systematisieren. Insbesondere soll dabei der Anspruch der ANT herausgearbeitet werden,
eine wissenschaftstheoretische Sichtweise zu vertreten, die sich gleichermaf3en vom traditi-
onellen Abbildrealismus wie vom Sozialkonstruktivismus unterscheidet. Zur Bezeichnung
dieses dritten Standpunktes jenseits der bekannten und althergebrachten epistemologischen
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Positionen des Realismus und Anti-Realismus findet seit einigen Jahren der Begriff des
Postkonstruktivismus Verwendung (Wehling 2006, S. 215ff.)."

Der Postkonstrukivismus geht auf deutliche Distanz zu den Annahmen des wissen-
schaftlichen Realismus. Wissenschaftliche Tatsachen besitzen keine eigenstindige Existenz
unabhingig von wissenschaftlichen Praktiken. Vielmehr sind Tatsachen stets das Produkt
bestimmter Aktivititen, sie werden in einem experimentellen Arrangement erzeugt und sie
sind ,gerahmt® von wissenschaftlichen Theorien und Methoden. Latour verwendet ein
Wortspiel des franzosischen Wissenschaftshistorikers Bachelard, um die Produziertheit
wissenschaftlicher Tatsachen zum Ausdruck zu bringen: ,,(L)es faits sont faits™ (Latour
2003, S. 195) — die Tatsachen sind gemacht, sie sind das Erzeugnis eines spezifischen Her-
stellungsprozesses. Insofern werden wissenschaftliche Tatsachen auch nicht in einer objek-
tiven Auflenwelt als unbestreitbare Fakten (matters of fact) vorgefunden, sondern sie besit-
zen den Status von umstrittenen Artikulationen (matters of concern), die es mit Hilfe nach-
folgender Praktiken zu bestéitigen und damit weiter zu verfestigen oder eben zu widerlegen
gilt. ,,Mit wissenschaftlichen Fakten verhélt es sich wie mit gekiihlten Fischen; die Kette
der Kiilte, die sie frisch hilt, darf nicht abreilen, nicht einmal fiir einen Moment.* (Latour
1998, S. 159) Entsprechend konzentriert sich das Untersuchungsinteresse der ANT darauf,
den Prozess der Entstehung und Verfestigung wissenschaftlicher Tatsachen zu beschreiben
und (dadurch) zu erkldren. In den Mittelpunkt riickt somit das Labor als Ort der experimen-
tellen Erzeugung und artikulierenden Inskription neuer Fakten.''

Zugleich distanziert sich der Postkonstruktivismus von den konzeptionellen Vorgaben
des Sozialkonstruktivismus. Auf Kritik seitens der ANT sto3t die fundamentale Asymmet-
rie sozialkonstruktivistischer Beschreibungen, bei der die Stabilitit und Wahrheit wissen-
schaftlicher Aussagen ausnahmslos im Rekurs auf die Gesellschaft, etwa im Rekurs auf

' Die Autoren der ANT machen allerdings, soweit ich sehe, selbst keinen Gebrauch vom Begriff des Postkon-
struktivismus. Stattdessen sprechen sie vom ,,Kompositionismus® (Latour 2003, S. 204) bzw. ,.,Konstruktionis-
mus® (ebd., S. 205) oder auch weiterhin kurz vom Konstruktivismus. Der Konstruktivismus der ANT unterschei-
det sich freilich deutlich vom ilteren Sozialkonstruktivismus. Terminologisch wird dies durch das Weglassen des
Begriffs ,sozial° zum Ausdruck gebracht; besonders aufschlussreich ist hierbei das Nachwort zur zweiten Auflage
des von Bruno Latour gemeinsam mit Steve Woolgar verfassten Bandes ,,Laboratory Life®, in dem die beiden
Autoren begriinden, weshalb sie beim fritheren Untertitel ,,The Social Construction of Scientific Facts“ eine Strei-
chung des Wortes ,Social® vorgenommen haben (Latour/Woolgar 1986, S. 281). Zu fragen wire allerdings, ob
diese terminologische Modifikation eine trennscharfe Abgrenzung vom Sozialkonstruktivismus (etwa in den
Fassungen von David Bloor, Barry Barnes, Steven Shapin oder Harry Collins) sicherstellt. Dagegen spricht, dass
es sich genau genommen auch beim Konstruktivismus der ANT um eine Spielart des Sozialkonstruktivismus
handelt — jedenfalls dann, wenn man die Ausweitung des Ausdrucks ,sozial® berticksichtigt, der in der ANT, wie
gesehen, keinen besonderen Gegenstandsbereich, sondern eine bestimmte Verkniipfungsform von heterogenen
Entitdten meint. Um derartige terminologische Unklarheiten zu vermeiden, wird im Text, wie angegeben, die
wissenschaftstheoretische Position der ANT als postkonstruktivistischer Ansatz bezeichnet.

" Mit der gewihlten Formulierung mochte ich zwei weitere Modifikationen, die die ANT am wissenschaftstheore-
tischen mainstream vornimmt, zumindest andeuten. (1) Experimente gelten der ANT zufolge nicht als sekundére
oder nachgeordnete Priifverfahren von vorab definierten Theorien bzw. Hypothesen, sondern als eigenstdndige,
unabhéngige Einrichtungen, die neue bzw. emergente wissenschaftliche Tatsachen produzieren. Dieses Bemiihen,
experimentellen Verfahren ein Eigengewicht zuzugestehen, teilt die ANT mit einer Reihe neuerer wissenschafts-
theoretischer Positionen, vgl. etwa Hacking 1996, Galison 1987. (2) Nach Auffassung der ANT kommt der mate-
riellen Infrastruktur des Labors, insbesondere den vielfiltigen Einschreibe-, Aufzeichnungs- und Visualisierungs-
apparaturen, ein besonderes Gewicht im Prozess der Fabrikation wissenschaftlicher Tatsachen zu — dies eben
deshalb, weil aus ihrer Sicht wissenschaftliche Tatsachen keine externe Referenz aufweisen, also nicht unabhéngig
von entsprechenden Inskriptionen und Artikulationen existieren. Kurz gesagt: Auch bei wissenschaftlichen Tatsa-
chen handelt es sich um Aktanten bzw. Akteure, deren Existenzen, Identitdten und Handlungen von vielfiltigen
Ermoglichungsbedingungen abhéngig sind — nicht zuletzt von den Laboreinrichtungen und Aufzeichnungsgeriten.
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zugrunde liegende soziale Interessen der Wissenschaftler, erklart werden. Eine solche Vor-
gehensweise, so der Vorwurf, privilegiert einseitig die Gesellschaft zum Nachteil der Na-
tur, die bei derartigen Erkldrungen unberticksichtigt bleibt (Callon 2006b, S. 137; Callon/
Latour 1992). Die Korrektur, die die ANT an diesem Erkldrungsmodell vornimmt, orien-
tiert sich dagegen am Prinzip der generellen Symmetrie: Wissenschaftliche Tatsachen sind
demnach Resultat eines Herstellungsprozesses, an dem menschliche und nicht-menschliche
Entitédten gleichermafien beteiligt sind. ,,Anders gesagt, ,Konstruktivismus® sollte nicht mit
,Sozialkonstruktivismus® verwechselt werden. Wenn wir sagen, da3 eine Tatsache kon-
struiert ist, meinen wir einfach, dal wir die solide objektive Realitét erkldren, indem wir
verschiedene Entitdten mobilisieren, deren Zusammensetzung auch scheitern konnte; ,So-
zialkonstruktivismus‘ dagegen bedeutet, dafl wir das, woraus diese Realitdt besteht, durch
irgendeinen anderen Stoff ersetzen, durch das Soziale, aus dem sie ,in Wirklichkeit® be-
steht. Um den Konstruktivismus wieder auf die Fiile zu stellen, braucht man nur zu sehen,
daB sich die ganze Idee eines aus sozialem Stoff bestehenden Gebédudes in nichts aufldst,
sobald das Soziale wieder Assoziation bedeutet.” (Latour 2007, S. 158)

Der Begriff der Konstruktion, den die ANT verwendet, bezeichnet den Vorgang des
Netzwerkbildens, in dem eine Vielzahl heterogener Entititen involviert ist. Der Hinweis
auf eine Vielzahl menschlicher und nicht-menschlicher Entititen besagt, dass Konstruktio-
nen nicht von einem einzelnen Akteur hervorgebracht werden konnen. Insofern gibt es kein
Subjekt, keinen omnipotenten Schopfer der Konstruktion. Vielmehr sieht sich jeder Betei-
ligte eines Netzwerks an eine Reihe weiterer Akteure verwiesen, die er nicht vollstindig
kontrollieren kann, sondern denen er umgekehrt seine Handlungsféhigkeit verdankt, mit
denen er also seine Handlungsmacht teilt. Realitdt wird konstruiert, aber sie ldsst sich von
einem Einzelnen nicht beliebig formen und gestalten. Gelungene Realitdtskonstruktionen
sind danach das Resultat eines assoziativen (interobjektiven) Abstimmungs- und Uberset-
zungsprozesses, bei dem die menschlichen und nicht-menschlichen Akteure ihre Hand-
lungsmoglichkeiten iibertragen, verschieben, modifizieren, also neue Identititen und Exis-
tenzformen annehmen. Derartige Realititskonstruktionen lassen sich stabilisieren und ver-
festigen insofern es gelingt, weitere Entitdten in das Netzwerk einzubinden. Aus Sicht der
ANT bezeichnet das Begriffspaar Realitdt/Konstruktion somit kein Gegensatz- sondern ein
Steigerungsverhiltnis — ,,je konstruierter, desto realer” (Latour 2003, S. 193). Demzufolge
sind wissenschaftliche Tatsachen autonom und real, nicht obwohl sie, sondern weil sie
konstruiert worden sind; und sie gewinnen an Unabhingigkeit und Bestdndigkeit, umso
mehr es gelingt, weitere Verbiindete zu ihrer Stabilisierung hinzuzuziehen. Um Latours
Rekonstruktion der Forschungsarbeiten Pasteurs erneut aufzugreifen: Pasteur hat die
Milchsédurehefe nicht schlicht aufgefunden, aber auch nicht willkiirlich fingiert. Vielmehr
verdankt sich Pasteurs Erfolg des Kniipfens eines komplexen Netzwerkes zwischen For-
schern, Mikroben, Labormaterialien, Geldgebern, Fachkollegen etc.

4 Technik als Hiirter des Sozialen

Der Technikforschung kommt in der ANT ein gewichtiger Platz zu. Ein Grofiteil der Bei-
trage, der sich an dieser Theoriekonzeption orientiert, beschiftigt sich explizit mit technik-
soziologischen Fragestellungen; zudem hat der Ansatz in keinem anderen Forschungsfeld
eine solch umfangreiche Resonanz erfahren wie auf dem Gebiet der Technikforschung. Die
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ANT verspricht eine Neuorientierung bei der Analyse der Technik bzw. des sozialen Um-
gangs mit technischen Objekten. Technik gilt in den Augen der Protagonisten der ANT
nicht als willfahriges Werkzeug in der Hand des Menschen, auch nicht als zweckrationales
Produkt von Klasseninteressen und ebenso wenig als ein allmichtiges Gestell, das den
Menschen vollstidndig in den Griff genommen hat. Vielmehr werden artifizielle und techni-
sche Gegenstinde als Akteure begriffen, die iiber ein bestimmtes Handlungspotential ver-
fugen: ,,Maschinenwerkzeuge, Explosionsmotoren, Videorekorder, Nuklearanlagen oder
automatische Fahrscheinautomaten® (Callon 2006, S. 314) agieren in vielfiltiger Weise, sie
fabrizieren Waren, treiben Autos an, zeigen Filme, erzeugen Strom oder verkaufen Fahr-
scheine; kurz: technische Objekte tibernehmen Handlungen, die zuvor von Menschen vor-
genommen worden sind oder sie filhren Handlungen aus, zu denen menschliche Wesen
selbst nicht in der Lage sind.

Entsprechend der Grundannahmen der ANT handeln technische Gegensténde, ebenso
wie menschliche Personen, nicht isoliert, sondern stets im Verbund mit anderen Akteuren.
Handlungen sind das Resultat des Zusammenwirkens einer Vielzahl von Akteuren. ,,Han-
deln ist definitionsgemaB nicht lokalisierbar, sondern stets verlagert, verschoben, dislokal.
(Latour 2007, S. 82) Latour erldutert diese Position am Beispiel eines Mannes mit einer
Schusswaffe (Latour 2000, S. 211ff., 2006b). Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist die in
den USA gefiihrte Debatte {iber das Recht auf privaten Waffenbesitz. In dieser Kontroverse
stehen sich zwei Parteien gegeniiber. Die Befiirworter der Waffenbeschrinkung argumentie-
ren ,materialistisch®, aus ihrer Sicht handelt es sich bei einer Waffe um ein potentielles T6-
tungsinstrument, dessen Besitz auch einen gesetzestreuen Biirgen in einen gefahrlichen
Schiitzen verwandelt. Thre Gegner, die einen freien Waffenbesitz propagieren, kontern mit
der Auffassung, dass die Waffe selbst neutral ist. In ihrer Sicht sind es somit die Menschen,
nicht die Waffen, die toten. Latour widerspricht beiden Auffassungsweisen: ,,Weder Men-
schen noch Waffen téten. Vielmehr muss die Verantwortung fiir ein Handeln unter den ver-
schiedenen Akteuren verteilt werden.” (Latour 2000, S. 219) Nicht der Mensch, aber auch
nicht die Waffe ist allein handlungsfihig. Nach Auffassung Latours bildet vielmehr eine
assoziative Kombination von Mensch und Technik, in dem angedeuteten Fallbeispiel also
eine ,,Biirger-Waffe, ein Waffen-Biirger (Latour 2000, S. 218), den eigentlichen Akteur des
Geschehens. Wichtig ist dabei zu sehen, dass mit dem Begriff der Verkniipfung bzw. Asso-
ziation keine rein additive Verbindung gemeint ist. Im Zuge ihrer Kombination, Vermittlung
und Ubersetzung erhalten die zuvor getrennten Entititen allesamt verénderte Identititen und
Handlungsmoglichkeiten zugewiesen. ,,Der gute Biirger wird zum Schurken, der Gangster
zum Killer, der stumme Revolver zu einer abgefeuerten Waffe, der neue Revolver zum ge-
brauchten, das Sportgerit zum Tétungsinstrument.* (Ebd.)

Durch die Assoziierung heterogener Akteure entsteht ein emergentes Netzwerk, das
iiber ein neues Handlungsprogramm, tiber modifizierte Optionen, Pline und Ziele verfligt.
Es wire allerdings falsch davon zu sprechen, dass erst durch die Konstitution einer Biirger-
Waffe bzw. eines Waffen-Biirgers es iiberhaupt zu einer Kombination von Mensch und
Technik kommt. Auch bei den beteiligten Akteuren handelt es sich, wie gesehen, um Ak-
teur-Netzwerke, also um Einheiten, die aus menschlichen und technischen (sowie vielen
weiteren) Komponenten zusammengesetzt sind. ,,Niemand hat je reine Techniken gesehen
— und niemand je reine Menschen.* (Latour 1996a, S. 21) Die (noch ungebrauchte) Sport-
walffe besteht, genau genommen, nicht nur aus materieller Technik, sie verkorpert auch die
Arbeit von Ingenieuren, Waffenherstellern und Designern. Und auch der Biirger, der im



Akteur-Netzwerk-Theorie 31

nichsten Moment die Waffe in die Hand nimmt, kann dies nur tun, weil zuvor viele techni-
schen Dinge (die wiederum Akteur-Netzwerke darstellen) ihre Dienste geleistet haben;
etwa der Wecker, der ihn morgens geweckt oder die U-Bahn, die ihn zum Tatort beférdert
hat. Dass sowohl im Alltag als auch in den (Sozial-)Wissenschaften die Beteiligung der
technischen Geriéte an ,unseren‘ Handlungen zumeist nicht bemerkt wird, hat aus Sicht der
ANT seinen guten Grund. Die Mitwirkung der Technik bleibt hiufig unbeachtet, gerade
weil sie in der Regel zuverldssig und berechenbar funktioniert. Diese Vorhersehbarkeit ist
jedoch keine Eigenschaft, die bestimmten (technischen) Entitdten an sich zukommt, son-
dern selbst wiederum das Resultat von Ubersetzungsprozessen. Die Autoren der ANT be-
zeichnen den Vorgang, mit dem das Funktionieren eines Akteurs stabilisiert, fixiert und
damit in feste Bahnen gelenkt wird, kurz als Blackboxing. Bei einer Black Box handelt es
sich somit um eine Entitét, die Uiber prézise Rollenvorgaben verfiigt und die auf ein festste-
hendes Handlungsprogramm bzw. Skript verpflichtet ist. ,,Eine Black Box enthélt, was
nicht ldnger beachtet werden muss — jene Dinge, deren Inhalt zum Gegenstand der Indiffe-
renz geworden sind. Je mehr Elemente man in Black Boxes platzieren kann — Denkweisen,
Angewohnheiten, Krifte und Objekte —, desto groBer sind die Konstruktionen, die man
aufstellen kann.* (Callon/Latour 2006, S. 83) Das Errichten von Black Boxes ist allerdings
kein unumkehrbares Geschehen; es ist nicht auszuschlieen, dass die zugewiesenen Rollen-
erwartungen und Handlungsanweisungen aufgekiindigt werden, das reibungslose Funktio-
nieren ins Stocken gerit, ein technisches Gerit defekt geht.

Der Vorgang des Blackboxing fiihrt dazu, dass die Identitdten und Rollen einzelner
Akteure verbindlich festgelegt, somit die Beziehungen zwischen den Beteiligten stabilisiert
und Ubersetzungsprozesse vereinfacht werden. Durch die SchlieBung von Black Boxes
erreichen Netzwerke eine interne Bestindigkeit und Soliditédt. Resultat des Blackboxings ist
somit eine Technisierung des Netzwerks im Sinne einer Steigerung der Erwartbarkeit, Be-
rechenbarkeit und Vorhersagbarkeit. Mit dem Ausdruck der Technisierung ist hierbei, wie
angedeutet, die Verfestigung und Stabilisierung assoziativer Verkniipfungen gemeint. Der-
art verwendet bezeichnet der Begriff der Technik generell jede Ordnungsform, die eine
Dauerhaftigkeit und Robustheit ermdglicht. ,,Technology is (...) social relations viewed in
their durability, in their cohesion.” (Callon/Latour 1992, S. 359). In diesem Sinne kann
davon gesprochen werden, dass Technik aufgrund ihrer Funktionalitit eine Hértung des
Sozialen leistet. ,, Technik ist stabilisierte Gesellschaft.” (Latour 2006a, S. 369) Technik
meint eine Ordnungskonfiguration, bei der eine weit gehende Konvergenz und Irreversibili-
tidt des Netzwerks vorliegt, so dass die Moglichkeit einer ,,Riickkehr zu konkurrierenden
Ubersetzungen* (Callon 2006, S. 333) wenn nicht ausgeschlossen, so doch erschwert ist.

Dem Gesagten ist hinzuzuftigen, dass die Funktionsangabe der Technik als Hérter des
Sozialen in unterschiedlicher Weise gedeutet und ausgestaltet werden kann. Genauer gesagt
lassen sich zwei deutlich voneinander abweichende Lesarten ausmachen, die sich vor allem
hinsichtlich der jeweils verwendeten Technikbegriffe unterscheiden. Eine erste Lesart, bei
der mit Technik ausschlieBlich gegenstindliche Technik gemeint ist, erklart die Verfesti-
gung assoziativer Ordnungen mit Rekurs auf die spezifische Materialitét artifizieller Tech-
nik. Eine Vielzahl von Fallbeispielen, wie sie insbesondere Latour in seinen Arbeiten ver-
wendet, legt eine solche Lesart zumindest nahe. Gusseiserne Anhénger von Hotelschliisseln
etwa erweisen sich wirksamer als miindliche Aufforderungen des Hoteliers, um die Géste
dazu anzuhalten, die Schliissel beim Verlassen des Hotels an der Rezeption abzugeben;
aufgrund ihres physischen Gewichts und ihrer dinglichen Sperrigkeit entfalten die Schliis-



