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Zugehorigkeit(en) im Kontext
von Jugend und Migration — eine Einfithrung

Christine Riegel und Thomas Geisen

Die Frage der Zugehorigkeit stellt sich fiir Jugendliche nicht nur im Rahmen
adoleszenter Identitdtsentwicklung und in der Bezugnahme auf soziale Gruppen
und Réaume. Sie ist auch bedeutsam im Kontext ihrer gesellschaftlichen Integra-
tion, dem ‘Hineinentwickeln’ in die Gesellschaft, in der sie leben. Dabei werden
unterschiedliche Zugehorigkeitskontexte relevant: nationalstaatlich gefasste
Gesellschaften, internationale und globale Orientierungen, ebenso wie lokale
und regionale Bezugspunkte, der familidre Herkunftskontext, das heifit die Fa-
milie und deren sozialen und kulturellen Beziige, Institutionen wie Schule und
Betrieb, die Peer-Group, informelle Cliquen und jugendkulturelle Szenen im
lokalen, globalisierten oder virtuellen Raum, Sport- oder Kultur-Vereine, religi-
ose Einrichtungen, politische Gruppierungen usw. Die verschiedenen gesell-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Kontexte sind bedeutsam fiir vielfdltige
Identifikationen und subjektive Selbstverortungen. Sie sind aber auch entschei-
dend, um tiber sozial umstrittene und womoéglich knappe Ressourcen zu verfii-
gen, und Wirkungsmacht und Handlungsfihigkeit zu entfalten.'

Da Zugehorigkeitsmerkmale keine festen, unverdnderlichen Gréfen sind,
sondern tiber soziale Differenzbildung hergestellt werden, sind Zugehdorigkeiten
immer auch Gegenstand von Aushandlungsprozessen. Ausgehandelt werden
nicht nur die Kriterien der Zugehorigkeit oder der symbolischen Mitgliedschaft,
sondern auch welche Folgen es jeweils hat, wenn jemand als zugehorig gilt oder
als nicht-zugehorig ausgegrenzt wird. Zugehorigkeiten haben daher sowohl eine
subjektiv-biografische Komponente im Sinne einer Affinitit und Verbundenheit
bzw. subjektiver Selbstverortung innerhalb eines sozialen oder raumlichen Kon-
textes als auch eine objektive Komponente im Sinne einer sozial-strukturellen
Positionierung des Individuums im gesellschaftlichen Raum. Hieraus resultieren
je individuell unterschiedliche Handlungsmoglichkeiten und Perspektiven fiir
die Lebensgestaltung.

' Paul Mecheril unterscheidet hier drei Aspekte von Zugehérigkeit: die symbolische Mitglied-

schaft, die habituelle Wirksamkeit und die biografische Verbundenheit (Mecheril 2003: 136).
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Auch wenn die Auseinandersetzung mit Zugehorigkeiten fiir alle Menschen von
Relevanz ist, gestaltet sich diese jeweils in ganz unterschiedlicher Weise — je
nach (Zugehorigkeits-)Kontext und je nach gesellschaftlich-sozialer und biogra-
fischer Positionierung. Allerdings gilt: Fiir diejenigen, deren Zugehorigkeit als
selbstverstandlich angesehen wird, spielt die Frage der Zugehorigkeit eine ande-
re Rolle als fiir diejenigen, deren Zugehorigkeit umstritten ist oder gar abgelehnt
wird. So wird das Thema vor allem fiir diejenigen relevant, die als Andere kate-
gorisiert und nicht als zugehorig anerkannt werden. Dies trifft unter anderem auf
Jugendliche mit Migrationshintergrund zu. Thre Zugehdorigkeiten sind duferst
prekdr und sozial umstritten (vgl. Mecheril 2003; Schramkowski 2007). Sie
verfiigen durch ihre familidr biografische Erfahrung der Migration im ‘natio-
ethno-kulturellen Kontext’ (vgl. Mecheril 2003) zwar tiber vielfiltige Zugeho-
rigkeitsbezlige, sind jedoch gleichzeitig in nationalstaatlich oder ethnisch defi-
nierten Gemeinschaften auch mit Erfahrungen der Aussonderung als Andere
und mit Fremdzuschreibungen konfrontiert. Aufgrund der Alltdglichkeit der
Thematisierung als Andere wird die Frage der Zugehdrigkeiten omnipréisent und
zwingt zur Positionierung. Die Frage der Zugehorigkeit wird daher entscheidend
iiber die Grenzen von Zugehorigkeitskontexten ausgehandelt. Die von auflen
vorgenommenen Zuordnungen und Kategorisierungen stimmen jedoch nur be-
dingt mit den subjektiven Selbstverortungen und Affinitdten von jugendlichen
Migrantlnnen tiberein. Daher bestehen vielfach Widerspriiche und Spannungen
zwischen Selbst- und Fremdzuordnungen.

Jugendliche sind jedoch nicht nur passiv diesen Zuordnungen und Positio-
nierungen ausgeliefert, sie sind selbst an den Aushandlungsprozessen beteiligt,
positionieren sich und werden positioniert. Hieraus ergeben sich ambivalente
Relationen: So kann etwa die positive Identifikation mit einer sozialen oder
kulturellen Gruppe subjektiv orientierungsleitend und identitétsstiftend sein.
Das damit verbundene Wir-Gefiihl geht jedoch zugleich auch mit Abgrenzungen
und verweigerten Zugehdorigkeiten gegeniiber Anderen einher.

1 Die Thematisierung von ‘Zugehorigkeit’ in der Forschung

Bis weit in die 1980er Jahre wurde die Frage der Zugehorigkeit in der sozialwis-
senschaftlichen Forschung zu Jugend und Migration vor allem iiber den Identi-
tatsbegriff thematisiert. Dabei standen Akkulturations- und Sozialisationspro-
zesse von Kindern und Jugendlichen aus Migrationsfamilien im Vordergrund.
Deren Situation wurde mit dem Begriff des Kulturkonflikts charakterisiert und
als ‘defizitir’ eingeordnet. Dabei wurde von einer auf kulturelle Differenzen
konzentrierten Polaritdtsfigur zwischen Herkunftsland und Einwanderungsland
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ausgegangen, die durch zwei scheinbar in sich homogene Systeme gekenn-
zeichnet ist. Diese stehen sich diametral gegeniiber und unterscheiden sich in
ihren Wertvorstellungen und kulturellen Praktiken grundlegend. Vor dieser
Interpretationsfolie wurde die Situation der Kinder und Jugendlichen als konf-
likthaft und zerrissen angesehen, was diese vor Schwierigkeiten der Orientie-
rung und Identititsfindung stelle. Fiir diese Zwischenposition wurde der Begriff
des Kulturkonflikts gepragt, was unter anderem mit der Metapher ‘zwischen den
Stithlen’ ausgedriickt wurde. Die Kulturkonfliktthese ist trotz starker Kritik® bis
heute im Alltagsdiskurs fest verankert. Die Rede von Identitétsdiffusion oder
Kulturkonflikten weist auf eine defizitdre Betrachtungsweise der Migrationssi-
tuation hin. Durch die Fokussierung auf nationalstaatliche Zugehorigkeiten oder
ethnisch-kulturelle Beziige bleibt dariiber hinaus unberiicksichtigt, dass fiir
Jugendliche mit Migrationshintergrund auch andere als ethnisch oder national
konnotierte Zugehorigkeitskontexte von Bedeutung sind.

Inzwischen hat diesbeziiglich ein Perspektivenwechsel stattgefunden — weg
von einer defizitorientierten Sichtweise hin zu einer kompetenz- und ressour-
cenorientierten Perspektive, die auch eine differenzierte Wahrnehmung von
Jugendlichen mit Migrationshintergrund erméglicht. Hier ist sowohl der Ein-
fluss konstruktivistischer, poststruktureller’ und postkolonialer Theorien zu
nennen als auch die wachsende Bedeutung von biografischen, hermeneutischen
sowie diskursanalytischen Methoden und Herangehensweisen in der Jugend-
und Migrationsforschung. Wesentlich fiir diese Entwicklung waren einerseits
Theorien zur Dekonstruktion von Ethnisierungsprozessen (vgl. Bukow/Llaryora
1993) sowie der Einfluss der Cultural Studies, insbesondere die Arbeiten zu
hybriden Identitdten und Kulturen (vgl. Hall 1994/1999; Bhabha 1994). Mit

Eine Reihe von Arbeiten setzte sich kritisch mit der Ethnisierung und Kulturalisierung der
Lebens- und Problemlagen von jugendlichen Migrantlnnen sowie mit dem damit verbundenen
bipolaren und statischen Kulturverstdndnis auseinander. Stellvertretend dafiir sind Bukow und
Llaryora (1993), als frithe Kritiker der Kulturdifferenz-These, zu nennen. Sie weisen insbeson-
dere auf die Problematik der statischen und bipolaren Konstruktion von Kultur hin. Autorlnnen
wie Auernheimer (1995), Lutz und Huth-Hildebrand (1998) kritisieren das aus der Kulturdiffe-
renz resultierende Modernitdts-Traditionalitits-Paradigma, das unter anderem am Geschlechter-
verhdltnis aufgezeigt wird. Dariiber hinaus wurde an der Kulturdifferenz-These die Gleichset-
zung von Kultur und (National-)Gesellschaft als problematisch beurteilt, weil soziale und struk-
turelle Ungleichheitsverhéltnisse als blof kulturelle Differenzen konzeptionalisiert werden (vgl.
Auernheimer 1994; Marvakis 1998).

In poststrukturalistischen Ansitzen werden soziale Differenzen unter dem Blickwinkel von Wir-
Formationen und damit verbundenen sozialen Konstruktionen von ‘Wir’ und ‘Anderen’ vor al-
lem auf der Ebene von diskursiven Symbolen und asymmetrischen Begriffsbildungen analy-
siert. Dabei wird auf gesellschaftliche Machtsysteme Bezug genommen. Es wird davon ausge-
gangen, dass Differenzierungen, Klassifizierungen und Kategorisierungen auf symbolischer
Ebene soziale Bedeutung erhalten und als Ein- und Ausgrenzungsprozesse sozial wirksam wer-
den (vgl. Singer 1997).
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dem Konzept und Begriff der natio-ethno-kulturellen Mehrfachzugehorigkeit
brachte Paul Mecheril (2000/2003) eine weitere Perspektivenerweiterung ein.
Konzepte wie das der hybriden Identitdten und der Mehrfachzugehorigkeiten
sind geeignet, erstens die empirische Uneindeutigkeit und Mehrdeutigkeit von
Zugehorigkeitskontexten konzeptionell zu fassen und die scheinbare Reinheit
und Exklusivitdt von national-kulturellen Identitdten und Zugehérigkeiten infra-
ge zu stellen.* Zweitens ermoglichen sie es, Momente der Selbstverortung und
Zugehorigkeit unter Verhéltnissen sozialer Ein- und Ausgrenzung zu analysie-
ren’ und damit nicht nur auf die individuelle Identititsarbeit oder einseitig na-
tional-kulturelle Aspekte Bezug zu nehmen. Vielmehr werden auch die gesell-
schaftlichen Voraussetzungen sozialer Ungleichheit in den Blick genommen,
ebenso dominante Diskurse der Ein- und Ausgrenzung, die fiir das Aushandeln
von Zugehorigkeiten ebenfalls eine Rolle spielen.

2 Verinderung von Zugehorigkeitskontexten

Die neueren Debatten und theoretischen Ansdtze nehmen Bezug auf gesell-
schaftliche Verdnderungen und Entwicklungen im Kontext von Globalisierung
und Internationalisierung. Dabei werden die an das nationalstaatliche Prinzip
ankniipfenden Raumvorstellungen und damit verbundenen Identitdten und Zu-
gehorigkeitskonzepte, die stark auf eine Gleichsetzung von Geografie, Ort und
Kultur hin argumentieren, zunehmend in Frage gestellt. Darauf weisen insbe-
sondere Vertreter der Cultural Studies hin (vgl. Hall 1999; Chambers 1999).
Entlang von Globalisierungsprozessen, die iiber eine flexible Mobilitdt von
Kapital, Giitern, Informationen und Dienstleistungen, sowie tiber internationalen
Migrationsbewegungen Gestalt annehmen (vgl. Lenz 2000; Parnreiter 2000),
sind neue (trans-)nationale Formen von Gemeinschaft entstanden. Migrantln-
nen, und insbesondere TransmigrantInnen (vgl. Parnreiter 2000: 39ff.), gestalten

Diese positive Wendung in der Bewertung von hybriden Identititen von Migrantlnnen sieht
Mark Terkessidis (2000) jedoch als problematisch, da hierin auch eine Instrumentalisierung
durch die Mehrheitskultur und die damit verbundene Ablenkung von strukturellen Behinderun-
gen zum Tragen kommt. Auch Sedef Giimen (1996) fiihrt die Bedenken an, dass mogocherwei-
se durch eine einseitige Konzentration auf Kompetenzen und Ressourcen, die Konzentration auf
kulturelle Differenzen bestehen bleibt, lediglich positiv umgedeutet und dadurch letztlich struk-
turelle Ausgrenzungsprozesse verschleiert werden.

Hinsichtlich des Zusammenspiels von Selbst- und Fremdzuordnungen sowie dem Zusammen-
hang von sozialer Identitét, sozialer Kategorisierung und Wir-Gruppenbildung spielen die sozi-
alpsychologischen Arbeiten in der Theorietradition Henri Tajfels und J.C. Turner zu sozialer
Identitdt (Tajfel 1973/1982) und zum ,,sozialen Kategorisieren (Turner 1982; Turner et al.
1987) eine bedeutsame Rolle, wenngleich in diesen Theorien die gesellschaftlichen Vorausset-
zungen (als Ungleichheits- und Dominanzverhéltnisse) vernachléssigt werden.
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ihr Leben in und zwischen verschiedenen geografischen Orten. Dies prégt nicht
nur ihre individuelle Biografie und Lebensfiihrung, sie gestalten dadurch auch
die Orte und Rdume, in denen sie sich aufhalten.

Eine Folge von Migrationsprozessen ist das Entstehen pluriformer und he-
terogener Sozialrdume. Diesbeziiglich ist von einem dialektischen Verhiltnis
zwischen lokalen und globalen Prozessen auszugehen, die sich gegenseitig be-
einflussen und so zum Entstehen von neuen sozialen und kulturellen Ubergangs-
und Zwischen-Raumen auf lokaler Ebene beitragen (vgl. Yildiz 2001: 223).
MigrantInnen tiben also auf die Gestalt und Vielfalt von Milieus und Subkultu-
ren einen priagenden Einfluss aus, was beispielsweise an ethnisch gemischten
und heterogen zusammengesetzten Stadtteilen deutlich sichtbar wird (vgl. Bu-
kow et al. 2001; Riegel 2004). Aus dem Ineinandergreifen von Globalem und
Lokalem haben sich neue kulturelle Formen entwickelt, die als ,,hybride Kultu-
ren” bzw. ,,new ethnicities (Hall 1999) oder als transnationale Raume und
Kulturen bezeichnet werden (vgl. Pries 1997; Faist 2000). Bei diesen Formen
transnationaler Kulturen ist zwar eine Betonung und Verbindung zum Lokalen
und Regionalen festzustellen, sie zeichnen sich aber gleichzeitig durch eine
grenziiberschreitende Orientierung aus. Diese Neubestimmung des lokalen
Raums setzt nicht mehr an dem Phénomen des Traditionellen und Homogenen
an, sondern an Vielfalt und Heterogenitit. Diesbeziiglich gewinnt der lokale
Raum insbesondere fiir Jugendliche mit Migrationshintergrund und fiir Men-
schen mit nicht klar einzuordnenden ethnisch-nationalen Zugehorigkeiten an
Bedeutung (vgl. Riegel 1999/2004). Kulturelle und territoriale Zugehorigkeits-
kontexte jenseits nationalstaatlicher Zuordnungen und Kategorien bieten hier
neue Moglichkeiten der Verortung: lokale Elemente verbinden sich mit transna-
tionalen oder kosmopolitischen Einfliissen, territorial nicht verortbare Kulturen
bilden relevante Zugehorigkeitskontexte, aber auch lokale und regionale Be-
zugspunkte, die mit globalisierten, transkulturell entstandenen Trends, Mode-
und Musikstilen zusammengebracht und zu einem eigenen Stil oder Markenzei-
chen entwickelt werden. Daraus entstehen kulturelle Ausdrucksformen, die
nicht auf eindeutige und homogene Ethnizititskonstruktionen zuriickgreifen,
sondern neue kulturelle Mischformen hervorbringen.

Die Selbstverortung von Jugendlichen (mit und ohne Migrationshinter-
grund) ist als pluriformer Prozess zu verstehen, als aktive und flexible Bezug-
nahme auf ein Netz von Zugehorigkeitskontexten, in denen unterschiedliche
Kriterien (Geschlecht, Nation, Ethnizitit, Jugendkulturen, der geografische
Raum u.a.m.) wirksam sind und sich gegenseitig tiberlagern. Auch Jugendliche
mit Migrationshintergrund, so zeigen jiingere Studien (Govaris 1995; Bukow et
al. 2001; Dannenbeck 2002; Riegel 2004), weisen zu verschiedenen Zugehorig-
keitskontexten eine emotionale Verbundenheit auf und ihre subjektive Selbst-
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verortung zeichnet sich durch ein dynamisches Zusammenspiel von unterschied-
lichen Identifikationsmomenten aus. Allerdings, und dies zeigt sich insbesonde-
re in Aushandlungsprozessen, in denen ihre Zugehorigkeit in Frage gestellt ist,
kann ihre subjektive Positionierung auch strategischen Charakter annehmen.
Gerade in Reaktion auf ethnisierte Zuschreibungen oder auf Rassismus- und
Ausgrenzungserfahrungen zeigt sich, dass ihre Selbstpositionierung im sozialen
Raum nicht zwingend allein identifikatorischen Charakter hat, sondern auch ein
strategisches und widerstindiges Moment der Verortung enthélt, um sich gegen
die ihnen zugewiesene soziale Positionierung oder gegen (ethnisierte) Zuschrei-
bungen (zum Beispiel als ‘Tirkin’, als ‘Aussiedler’) und damit verbundenen
Aussonderungen als Andere zu wehren und abzugrenzen (vgl. Riegel 2003/
2004).

Die Bezugnahme und das Aushandeln von Zugehorigkeiten dienen also
nicht nur der Identitdtsfindung, sondern auch der Absicherung und Erweiterung
des jeweiligen Moglichkeitsraums — und bedeuten somit immer auch ein Aus-
handeln um die Verfiigung eigener Handlungsfihigkeit und Wirkungsmacht im
sozialen Raum.

3 Zugehorigkeit und Ausgrenzung

Orientierungen und Handlungsweisen von jungen Migrantinnen unter Verhalt-
nissen sozialer Ungleichheit sind nicht nur auf der personalen oder intersubjek-
tiven Ebene zu thematisieren, sondern auch im Rahmen sozialer und gesell-
schaftlicher Segmentierungs- und Ausgrenzungsprozesse. Fir die subjektiven
Identifikationen, Orientierungen und Handlungsweisen ist es relevant, welche
Position das Subjekt im sozialen und gesellschaftlichen Raum einnimmt und
iiber welche Moglichkeiten der Verortung und von Identifikationen, aber auch
iiber welche Handlungs- und Entfaltungsméglichkeiten, es auf den verschiede-
nen sozialen Ebenen verfiigen kann. Mit dem Begriff der Verortung oder Posi-
tionierung ist es moglich, das Zusammenspiel von sozialen und gesellschaftli-
chen Voraussetzungen, Zuschreibungen und Entwicklungen, Selbstsicht(en) und
Identifikation(en) des Individuums jeweils vom Standpunkt und aus der Pers-
pektive des Subjekts zu betrachten.® Dessen soziale Positionierung erfolgt in
Verhiltnissen sozialer Ungleichheit sowie durch formale und symbolische Ein-
und Ausgrenzungen (beispielsweise von Rassismus und Sexismus) und prigt
somit auch die subjektiven Handlungs- und Verortungsmoglichkeiten.

®  Denn es stellt sich immer auch die Frage, von welcher sozialen Positionierung aus Zugehérig-

keiten vorgenommen werden (vgl. Haraway 1995).
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Gesellschaftliche Segmentierung und soziale Ungleichheit konnen daher als die
andere Seite der Heterogenisierung und Pluralisierung von Zugehorigkeitskon-
texten bezeichnet werden. Dies zeigt sich etwa im Anschluss an die Ereignisse
des 11. September 2001, als es zu einem Erstarken von Rassismus, Ethnisierung
und nationalen Bewegungen kam. In diesem Kontext haben sich auch Diskus-
sionen um Staats- und Religionszugehorigkeit zugespitzt. Insgesamt hat sich
seitdem die Dichotomie von christlich-okzidentalem ‘Wir’ und muslimisch-
orientalem ‘Thr’ verstarkt. Die Frage der ethnischen oder religiosen Zugehorig-
keit sowie der Staatsangehorigkeit ist scheinbar eng mit der Diskussion um
Frauen- und Menschenrechte verkniipft. Dabei geht es jedoch nicht immer pri-
mér um die Durchsetzung dieser Rechte, vielmehr kann sie der Selbstvergewis-
serung dienen, indem die jeweilige nationale Identitét als iiberlegene ‘westliche’
Identitét konstruiert und nach auen abgesichert wird. Die Abwertung der Ande-
ren korrespondiert mit der Aufwertung des Eigenen, das als Fortschrittlichkeit
und Zivilisiertheit artikuliert wird. Diese Selbstvergewisserung in Abgrenzung
zu Landern des Mittleren Ostens und des Islam, stellt in gewisser Weise eine
Fortfithrung des Traditionalitits-Modernitits-Paradigmas der 1980er und 1990er
Jahre dar. Im Fokus dieser Auseinandersetzung stehen beispielsweise ménnliche
Jugendliche mit einer (vermeintlichen) islamischen Religionszugehdorigkeit aus
der Tiirkei oder dem Nahen Osten. Sie werden vielfach als Bedrohung wahrge-
nommen und stehen im Zentrum der Aufmerksamkeit. Ausgrenzung artikuliert
sich hier vielfach priventiv iiber die bloBe Annahme oder den Verdacht von
‘islamischem Fundamentalismus’ und ‘Terrorismus’. Soziale Aushandlungspro-
zesse sind daher entscheidend auch tiber solche symbolischen Zugehdorigkeiten
und Zuschreibungen bestimmt. Thre Relevanz zeigt sich vor allem dort, wo sie
in der sozialen Interaktion und in der Verteilung von sozialen Ressourcen die
Bedeutung und Giiltigkeit formaler Zugehorigkeiten auBer Kraft setzen. Exemp-
larisch hierfiir ist die Erfahrung vieler EinwanderInnen, dass sie in den Augen
der Mehrheitsgesellschaft immer ‘Ausldnderlnnen bleiben’, auch wenn sie
staatsbiirgerschaftlich ldngst zu Inldnderlnnen geworden sind. Dass umgekehrt
in bestimmten sozialen Konstellationen auch EinwanderInnen zu Etablierten
und neu Zugezogene zu Anderen und AufBlenseiterInnen gemacht werden kon-
nen, darauf hat bereits die Studie von Elias und Scotson (1990) hingewiesen.
Dies verweist insgesamt darauf, dass Zugehorigkeiten einem kontinuierlichen
Aushandlungsprozess unterworfen sind, durch den der Zugang zu Macht und zu
sozialen Ressourcen geregelt wird.

Vor diesem Hintergrund gestalten Jugendliche ihr Leben und stellen bio-
grafische und soziale Beziige zu Zugehdrigkeitskontexten her. Zugehdrigkeits-
arbeit findet also auch im Kontext von Rassismus, Ausgrenzung und Zuschrei-
bungsprozessen statt: Jugendliche mit Migrationshintergrund etwa machen Ras-
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sismus- und Ausgrenzungerfahrungen, konnen aber auch selbst am Prozess der
Ausgrenzung von anderen beteiligt sein (vgl. Riegel 2002; Held/Riegel 1999).
Im Jugendalter spielen soziale Ein- und Ausgrenzungsprozesse als Wir-
Gruppenbildung in der Peer-Group und in der jugendkulturellen Szenenbildung
eine Rolle. Allerdings sind damit verbundene Abgrenzungsprozesse nicht nur
als entwicklungspsychologische Notwendigkeiten im Rahmen der Identitétsbil-
dung zu sehen. In diesen Ausgrenzungsprozessen im Kindes- und Jugendalter
sind auch gesellschaftliche Kriterien relevant, die die soziale Akzeptanz und
Zugehorigkeit entscheidend mit beeinflussen, wie beispielsweise die Kategorien
Ethnizitit, Klasse, Geschlecht usw. Die Zugehorigkeit zu einem bestimmten
sozialen Kontext verweist also nicht nur auf die eigene habituelle Wirksamkeit
(vgl. Mecheril 2003). Allerdings werden die ein- und ausgrenzenden Mecha-
nismen habituell hergestellt und reproduziert, etwa tiber jugendkulturelle Aus-
drucksformen oder durch soziale Praxen, woran auch die Jugendlichen selbst
beteiligt sind. So ist es etwa naheliegend, dass auch Zugehorigkeitskontexte
geschlechtlich geprigt sind und, dass damit verbundene Ein- und Ausgren-
zungsmechanismen im Rahmen von Geschlechterverhiltnissen artikuliert und
reproduziert werden. Gleichermal3en ist davon auszugehen, dass je nach Zuge-
horigkeitskontext die Zugehorigkeitsanforderungen an die Geschlechter unter-
schiedlich und die soziale Konstruktion der Geschlechterdifferenz auch fiir
Zugehorigkeitskontexte und damit verbundene Ein- und Ausschlussprozesse
bedeutsam sind.

Fiir die Analyse des Zusammenwirkens, der Uberlagerung und gegenseiti-
gen Beeinflussung verschiedener sozialer Differenzkategorien wie Ethnizitt,
Geschlecht, soziodkonomischer Status, Alter, Bildung, Gesundheit, Behinde-
rung, Lebensort usw. wird in jlingster Zeit verstérkt auf Interdependenzmodelle
Bezug genommen, insbesondere auf den Ansatz der Intersektionalitét. Der An-
satz folgt der Einsicht, dass unterschiedliche Differenzlinien fiir das Aushandeln
von Zugehorigkeiten sowie fiir den (Nicht-)Zugang zu Macht und sozialen Res-
sourcen relevant sind.” Mithilfe des Intersektionalititsansatzes kann herausgear-
beitet werden, wie sich das Zusammenspiel der verschiedenen Differenz-
Kategorien aufgrund der mit ihnen verbundenen Macht- und Ungleichheitsver-
hiltnisse auf die aktuelle Lebenssituation und damit auf die Handlungs- und

Die Intersektionalititsanalyse wurde zu Beginn der 1990er Jahre im Kontext der schwarzen
anglo-amerikanischen feministischen Theoriebildung entwickelt, unter anderem iiber die Dis-
kussion um den Zusammenhang von gender, race and class hinsichtlich der Analyse von Disk-
riminierungserfahrungen schwarzer Frauen in den USA. Sie wird seit Ende der 1990er Jahre
zunehmend auch in der deutschsprachigen feministischen Forschung rezipiert (vgl. Lutz 2001;
Leiprecht/Lutz 2005; Klinger/Knapp 2005).
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Entwicklungsmoglichkeiten von Jugendlichen im sozialen und gesellschaftli-
chen Raum auswirkt.

4  Gesellschaftliche Zuschreibungsprozesse

Auch wenn sich die Diskussion um Jugendliche mit Migrationshintergrund und
deren Selbstverortungen und Lebenskonzepte inzwischen ausdifferenziert hat
und es fruchtbare Konzepte zur Analyse pluriformer Lebenslagen und sozialer
Positionierungen in heterogenen Zusammenhingen gibt, tendiert die 6ffentliche
Wahrnehmung — und nicht nur der alltagstheoretische Diskurs — nach wie vor zu
einer eindimensionalen Sichtweise. Mit der Rede von Parallelgesellschaften und
Integrationsschwierigkeiten in der dritten und vierten Generation zeigt sich
erneut eine vor allem problemzentrierte Wahrnehmung von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund. Dabei stehen bestimmte Gruppen im Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit: Ménnliche Jugendliche aus der Tiirkei, dem Kosovo oder
Albanien sowie in Deutschland junge Aussiedler. Auf Jugendliche aus anderen
Herkunftslandern und weibliche Jugendliche wird in diesem Kontext kaum,
oder in anderer Weise, Bezug genommen. Was die Wahrnehmung von weibli-
chen und ménnlichen Jugendlichen mit Migrationshintergrund betrifft, werden
im offentlichen Diskurs zwei unterschiedliche Bilder gezeichnet. Auf der einen
Seite das Bild der unterdriickten Médchen, die unter Reglementierungen und
Verhaltenseinschrankungen zu leiden haben (vgl. Riegel 2003), auf der anderen
Seite das Bild der problematischen, weil auffillig, gewalttdtig und patriarchal
geprigt, miannlichen Migrantenjugendlichen. Letztere spielen im 6ffentlichen
Diskurs um Einwanderung und Integration eine bedeutsame Rolle. Sie dienen
nicht nur als Beispiel fiir eine mangelnde Integration sondern sie werden auch
politisch instrumentalisiert indem ihnen exemplarisch das Scheitern des Modells
einer multikulturellen Gesellschaft zur Last gelegt wird und Verschérfungen des
Ausldnderrechts eingefordert werden. Auf diese Weise werden an den jugendli-
chen MigrantInnen die Grenzen von Einwanderung exekutiert.®

Wihrend die médnnlichen Jugendlichen vor allem als Problemfille mit Ge-
waltpotenzial im Mittelpunkt der Wahrnehmung stehen, werden die weiblichen
Jugendlichen aus dieser Perspektive kaum beachtet. Sie gelten entweder als
unproblematisch und unauffillig, worunter insgesamt auch bildungserfolgreiche
Migrantlnnenkinder fallen, deren Existenz oft ignoriert oder allenfalls als posi-

1998 erfolgte dies in Deutschland beispielsweise am Beispiel des Falles ‘Mehmed’. Aktuell
wird in der Schweiz die Diskussion um ‘zunehmende Jugendgewalt’ — die vor allem als ‘Mig-
ranten-Problem’ charakterisiert wird — dazu genutzt, um die Moglichkeit der Ausweisung uner-
wiinschter EinwanderInnen zu forcieren.
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tive Sonderfille markiert wird. Das dominante Bild vor allem von Méadchen und
jungen Frauen mit islamischem Herkunftskontext entspricht jedoch dem der
unterdriickten und in ihren Handlungsmoglichkeiten eingeschrankten Opfer
patriarchaler Familienverhiltnisse. Sie stellen aber — anders als gewalttétige
ménnliche Jugendliche — keine Bedrohung oder Herausforderung fiir die Mehr-
heitsgesellschaft dar, da ihre problematische Lebenslage ethnisiert und hier-
durch einem anderen natiokulturellen Kontext zugeordnet wird. Die Lebenssi-
tuation weiblicher Migrantinnen bleibt dabei von geringerem Interesse oder
wird auf vergeschlechtlicht-ethnisierte Aspekte reduziert, wie beispielsweise auf
das Tragen eines Kopftuches.

Diese Tendenz spiegelt sich auch in der Thematisierung durch die Migrati-
ons- und Jugendforschung wider. Hier richtet sich der Fokus vor allem auf die
Aspekte Kriminalitdt, Gewaltbereitschaft, Bandenbildung oder politischen Ex-
tremismus bzw. religiosen Fundamentalismus. Dies hat zur Folge, dass einge-
wanderte Jugendliche bzw. deren Schwierigkeiten einseitig unter dem Blick-
winkel von Ethnizitdt und mangelnder Integrationsfihigkeit betrachtet werden.
Daher besteht zum einen die Gefahr der Ethnisierung von jugendspezifischen
Problemlagen oder Umgangsweisen’, zum anderen wird die gesellschaftliche
Aufgabenstellung der Integration von EinwanderInnen personalisiert und die
Verantwortung einseitig auf die eingewanderten Jugendlichen ibertragen. In
beiden Klischees iiber weibliche und ménnliche Jugendliche zeigen sich die
Kategorien Ethnizitdt und Geschlecht in der Gestalt wirksam, dass das Ge-
schlechterverhdltnis kulturalisiert und in einen ethnisierten Zusammenhang
gebracht wird. Auf diese Weise werden Zugehorigkeitskontexte definiert und
voneinander abgegrenzt.

5  Zu den Beitrigen

Die in dem vorliegenden Sammelband vorgestellten Ansétze und Studien zeigen
Handlungspotenziale und Perspektiven auf, mit denen Jugendliche den Heraus-
forderungen einer heterogenen Einwanderungsgesellschaft begegnen, ohne
dabei soziale und gesellschaftliche Prozesse der Ein- und Ausgrenzung aus dem
Blick zu verlieren. Dabei werden die Ambivalenzen des Handelns unter wider-
spriichlichen Verhiltnissen deutlich: Einerseits zeigen sich kreative Umgangs-
formen mit Zuschreibungen und Ausgrenzungserfahrungen, die auf Stiarken und
Widerstandspotenzial verweisen; andererseits werden auch Grenzen und Ambi-

°  So etwa in der Untersuchung von Heitmeyer et al. (1997) zu fundamentalistischen Orientierun-

gen von tiirkischen Jugendlichen.
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valenzen des Handelns aufgezeigt, insbesondere wenn es um Momente der An-
passung oder der Gewalt geht.

Die vorliegenden Beitréige, die sich auf die Lebensrealitit Jugendlicher mit
Migrationshintergrund im deutschsprachigen Raum beziehen, teilweise mit
international vergleichender Perspektive, sind thematisch in zwei Teile geglie-
dert. Im ersten Teil geht es um subjektive Positionierungen Jugendlicher im
sozialen Raum. Dabei werden Verortungsméglichkeiten jenseits bipolarer nati-
onal-kultureller Verortungen aufgezeigt, gleichzeitig wird in diesen Beitrdgen
deutlich, wie widerspriichlich solche Verortungen fiir Jugendliche mit Migrati-
onshintergrund im Rahmen von Zuschreibungs- und Kategorisierungsprozessen
sind. Im zweiten Teil steht vor allem das Zusammenwirken von und die Um-
gangsweisen in Geschlechter- und Ethnizitdtsverhéltnissen im Mittelpunkt.

Die ersten beiden Beitrdge beschiftigen sich mit Konstruktionsprozessen
von Jugend und Migration und deren Konsequenzen fiir die Padagogik in der
Migrationsgesellschaft. Thomas Geisen analysiert in seinem Beitrag ,, Der Blick
der Forschung auf Jugendliche mit Migrationshintergrund® die Entwicklung
der deutschsprachigen Forschung in der Sozialwissenschaft zum Thema Jugend
und Migration. Er untersucht, welche Konstruktionen iiber Jugendliche mit
Migrationshintergrund sich in der Forschung etabliert haben. Dabei zeigt sich,
wie eine verengte Perspektive zunehmend durch eine breitere sozialwissen-
schaftliche Orientierung abgel6st wird. Paul Mecheril und Bernhard Rigelsky
greifen in ihrem Beitrag ,, Nationaler Notstand, Ausldnderdispositiv und Aus-
ldnderpddagogik™ die Differenz zwischen Auslidnderlnnen und Nicht-
AuslénderInnen als eine der zentralen gesellschaftlichen Unterscheidungsweisen
auf. Sie kennzeichnen die damit verbundenen legitimierenden Praxen der Diffe-
renzbildung als ,,Ausldnderdispositiv®.

Den theoretischen Reflektionen iiber Konstruktionsprozesse folgen empiri-
sche Beitrdge iiber Verortungen und Selbstinszenierungen von Jugendlichen.
Irina Schmitt stellt in ihrem Artikel ,, ‘I¢’s just a name?’ Young people in Cana-
da and Germany discuss ,national’ belonging ** Strategien der soziokulturellen
Selbstverortung von Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund im Kon-
text nationaler Zugehorigkeitsdiskurse vor. Der Beitrag zeigt, wie von Jugendli-
chen kontextabhingig unterschiedliche Zugehorigkeitsbeziige hergestellt und
dabei auch andere als nationale und ethnische Verortungen bedeutsam werden,
etwa als Identifikationen mit einer Stadt oder einem Quartier. Erika Schulze
zeigt in ithrem Beitrag ,, Und ich fiihl mich als Kélner, speziell als Nippeser* auf,
welche Bedeutung lokale Verortungen fiir migrantische Jugendliche vor dem
Hintergrund mangelnder Anerkennung als Zugehorige in der Einwanderungsge-
sellschaft und der Erfahrung ethnisierender Zuschreibungsprozesse haben. Da-
bei zeigen sich auch Ambivalenzen, die mit der Selbstinszenierung und Veror-
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tung in einem stigmatisierten Stadtteil verbunden sind. Auch Susanne Wessen-
dorf analysiert in ,, Who do you hang out with? Peer Group association and
cultural assertion among second-generation ltalians in Switzerland* das Aus-
handeln verschiedener Zugehdorigkeitskontexte von jungen Italienerlnnen der
zweiten Generation, die in der Schweiz aufgewachsen sind. Dabei zeigt sie die
Bedeutung von Transnationalismus fiir jugendliche Identifikationsprozesse und
Lebensperspektiven im Spannungsfeld von (Selbst-)Ethnisierung und dem
Wunsch nach Integration in die Aufnahmegesellschaft. Auch der Beitrag von
Marga Giinther mit dem Titel ,, So geniefle ich jetzt das Single-Leben in Frank-
Jurt” untersucht subjektive Umgangsweisen mit der Migrationsituation aus
adoleszenztheoretischer Sicht. Dabei nimmt sie die Identitdtsentwicklung und
die Bearbeitung der Bildungsmigration von jungen Erwachsenen aus Westafrika
unter geschlechtsspezifischen Gesichtspunkten in den Blick. Gisela M. Reiterer
zeigt in ihrem Artikel ,, Austro-filipino Youth. Cosmopolitan Austrians or Hy-
phenated Filipinos “, dass vor dem Hintergrund giinstiger rechtlicher, bildungs-
und soziodkonomischer Voraussetzungen es den Jugendlichen der zweiten Ge-
neration moglich ist, in multiethnischen Netzwerken zu agieren, sich in Oster-
reich beheimatet zu fithlen und gleichzeitig einen positiven Bezug zur Her-
kunftskultur der Eltern herzustellen.

In den beiden nachfolgenden Beitrdgen steht das Aushandeln von Zugeho-
rigkeiten und Selbstpositionierungen in symbolischen und medialen Rdumen im
Mittelpunkt. Urmila Goel diskutiert in ihrem Artikel ,, ‘Kinder statt Inder’.
Normen, Grenzen und das Indernet” das mediale Aushandeln von natio-ethno-
kulturellen (Mehrfach-)Zugehorigkeiten. Am Beispiel des Jugendportals
http://'www.theinder.net zeigt sie auf, welche Bedeutung dieser virtuelle Raum
fir die Auseinandersetzung mit verschiedenen Zugehorigkeitskontexten, aber
auch mit Rassismus- und Ausgrenzungserfahrungen hat. Mit der Bedeutung von
Medien im Migrationskontext setzt sich Heinz Moser auseinander. In seinem
Artikel ,, Lebensperspektiven im Kontext des Globalen, Lokalen und Origind-
ren‘* iiber Migrationsfamilien in der Schweiz geht es um die Frage, wie sich die
verschiedenen Einflisse aus Herkunftslandern, lokalem Milieu und globaler
(Jugend-)Kultur in der Mediennutzung der Jugendlichen widerspiegeln und
welche Funktion die Medien fiir die Konstruktion sozialer Identitdten in einem
multikulturellen Setting haben.

Im zweiten Teil des Sammelbands sind Beitrige zusammengefasst, die sich
mit den Geschlechter- und Ethnizititskonstruktionen jugendlicher Migrantlnnen
in multikulturellen Gesellschaften bzw. mit einer geschlechterspezifischen Be-
arbeitung der Migrationssituation beschéftigen. Dabei werden zum einen Tra-
dierungen und Briiche im Generationen- und Geschlechterverhéltnis im Kontext
von Migration thematisiert und empirisch nachgezeichnet. Zum Anderen wird
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aufgezeigt, welche Handlungsstrategien ménnliche und weibliche Jugendliche
in der Auseinandersetzung bzw. Konfrontation mit ethnisierten Geschlechterste-
reotypen entwickeln, wie beispielsweise dem des ‘tiirkischen Machos’, oder
dem der ‘unterdriickten jungen Tiirkinnen’. In diesen Beitrdgen wird einerseits
deutlich, welche geschlechtsspezifischen Zuschreibungen bereits an die Jugend-
lichen herangetragen werden. Andererseits zeigt sich auch, wie die Jugendlichen
— wiederum als vergeschlechtlichte Subjekte — mit Zugehorigkeitsstrukturen und
Ausgrenzungserfahrungen umgehen. Dass diese Beitrdge vor allem von tiir-
kischstimmigen Jugendlichen handeln, ist weder Zufall noch allein der iiber-
durchschnittlichen Aufmerksamkeit der Migrationsforschung gegentiiber dieser
Gruppe geschuldet, was insbesondere in Bezug auf die Geschlechterperspektive
gilt (vgl. Granato 1999). Denn Jugendliche mit vermeintlich tiirkischem oder
islamischem Hintergrund sind in besonderer Weise mit ethnisiert vergeschlech-
tlichten Fremdzuschreibungen konfrontiert (vgl. Riegel 2003) — wenn auch
ménnliche und weibliche Jugendliche in unterschiedlicher Weise.

In den ersten drei Beitrigen wird die weibliche Vergesellschaftung im Mig-
rations- und Generationenkontext in den Mittelpunkt geriickt. Dabei wird das
Bild des schwachen Opfers, des unterdriickten, tiirkischen Méadchens dekons-
truiert. Zugleich werden aber auch die Widerspriiche weiblicher Vergesellschaf-
tung vor dem Hintergrund ungleicher Ethnizitits- und Geschlechterverhéltnisse
deutlich. Asiye Kaya arbeitet in ihrem Beitrag zundchst die intergenerative
., Traditions- und Kulturbildung im Migrationskontext™ unter einer Genderpers-
pektive heraus. Am Beispiel einer Mutter-Tochter-Beziehung wird ersichtlich,
welche Bedeutung die Lebenserfahrung einer in der Tiirkei aufgewachsenen
Mutter fiir die Lebensgeschichte ihrer in Deutschland heranwachsenden Tochter
hat. Dabei diskutiert sie die Frage des Zugehorigkeitsgefiihls der Tochter mit
Bezug auf die Familiengeschichte, die Peer-Group, Institutionen der Mehrheits-
gesellschaft (v.a. die Schule) sowie religiose Institutionen der Herkunftskultur.
Auch im Beitrag von Susanne Gerner geht es um die intergenerative Tradierung
und Transformation der familidren Migrationsgeschichte. Sie zeigt in ihrem
Artikel ,, Da ist halt einfach so 'me Bindung. Familidre Ablosungsprozesse jun-
ger Frauen generationeniibergreifenden Einwanderungskontext” anhand der
familienbiografischen Fallanalyse einer jungen Frau aus einer tirkischen Ein-
wanderungsfamilie, wie im Zuge des adoleszenten Ablosungsprozesses familidr
tradierte Ressourcen und Handlungsstrategien tiberformt, zugleich aber auch
ungeloste Konflikte re-inszeniert werden. Dabei wird das familidre Beziehungs-
und Loyalititsgefiige als biografischer Ort thematisiert, an dem soziale und
transkulturelle Grenziiberschreitungen intergenerativ verhandelt werden. Inter-
generative Aushandlungsprozesse im Kontext von ethnischen Zugehorigkeits-
strukturen und Geschlechterrollenbildern stehen im Zentrum des Beitrags von
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Christine Riegel. Unter dem Titel ,, Zwischen Kdmpfen und Leiden. Handlungs-
fahigkeit im Spannungsfeld ungleicher Geschlechter-, Generationen- und Ethni-
zitdtsverhdltnisse arbeitet sie anhand einer Fallanalyse und unter Einbezug des
Intersektionalititsansatzes die Umgangsstrategien einer jungen Ttiirkin mit fami-
lidren Repressionen und Bewegungseinschrinkungen heraus, die mit dem Ge-
schlecht sowie der ethnischen Zugehoérigkeit begriindet werden. Sie zeigt aber
auch, wie es der jungen Frau gelingt, unter restriktiven Lebensverhéltnissen
handlungsfahig zu bleiben.

In den folgenden Beitrdgen von Paul Scheibelhofer, Susanne Spindler und
Martina Weber wird die Verbindung von Migrations- und Ménnlichkeitsfor-
schung hergestellt und der Zusammenhang von hegemonialer Mannlichkeit,
ethnisierten Zuschreibungen und Rassismuserfahrungen sowie sozialer Klassen-
zugehorigkeit thematisiert. Die Autorlnnen arbeiten mit theoretischem Bezug
auf das Konzept der hegemonialen Méannlichkeit von Connell, dem Habituskon-
zept von Bourdieu (Beitrag von Weber) sowie der Intersektionalititsanalyse
(Beitrag von Spindler) die Komplexitit der Lebenssituation ménnlicher Migran-
tenjugendlichen heraus und analysieren ménnliche Selbstinszenierungen und
Mainnlichkeitsgebaren im Kontext ihrer untergeordneten gesellschaftlichen
Position sowie prekédrer Zugehorigkeiten und Ausgrenzungserfahrungen. Den
Ausgangspunkt dieser Beitrdge stellen Beschreibungsmetaphern {iber Jugendli-
che mit tiirkischem Migrationshintergrund dar, die auf ethnisierte Vorstellungen
iiber minnliche Identitdtskonstruktionen und Handlungsweisen (wie zum Bei-
spiel der ‘tiirkischen Ehre’ oder ‘Macho-Alliiren’) basieren. In dem Kapitel ,, 4
Question of Honour? “ werden von Paul Scheibelhofer diese verkiirzenden An-
nahmen kritisch diskutiert und einer empirischen Analyse der Ménnlichkeits-
konstruktionen von in Wien lebenden Jungen mit tiirkischem Migrationshinter-
grund gegeniibergestellt. Dabei wird deutlich, dass sich sowohl Uberschneidun-
gen als auch Differenzen in den Positionierungen der Jugendlichen wiederfin-
den. Diese werden als Taktiken interpretiert mittels derer die Jungen Anerken-
nung fiir ihre Lebensentwiirfe einfordern. Susanne Spindler zeigt in ihrer Analy-
se der Lebensgeschichten inhaftierter Jugendlicher mit Migrationshintergrund
auf, wie sich Minnlichkeitskonstruktionen und Rassismus wechselweise ver-
starken und schlieBlich zum gesellschaftlichen Ausschluss fithren konnen. In
ihrem Beitrag ,, Eine andere Seite ménnlicher Gewalt” wird deutlich, wie Mann-
lichkeit und Herkunft im sozialen Aushandlungsprozess zur Orientierung, in der
Dynamik von personaler und struktureller Gewalt aber auch zur Falle werden
kann. Auch der Beitrag von Martina Weber greift das Phdnomen der Inszenie-
rung von Ménnlichkeit unter Ausgrenzungserfahrungen auf. Bezugnehmend auf
zwel qualitative Studien tiber delinquente Jungen schligt sie mit ihrem Beitrag
,, Ethnisierung und Mcdnnlichkeitsinszenierung. Symbolische Kdmpfe von Ju-
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gendlichen mit tiirkischem Hintergrund® eine Deutung mannlicher Selbstinsze-
nierungen vor, die anstatt herkunftskultureller Einfliisse deren soziale und ge-
sellschaftliche Randstdndigkeit fokussiert. Mit Bourdieus Habituskonzept riickt
sie die sozialen Partizipationschancen als Basis fiir die Realisierung bestimmter
Lebensstile in den Vordergrund der Betrachtung.

Der Sammelband endet mit der analytischen Betrachtung eines piddagogi-
schen Projekts, in dem explizit Gender- und Ethnizititskonstruktionen zum
Thema gemacht werden. Ausgehend von den Erfahrungen in der geschlechter-
reflektierenden und antirassistischen Projektarbeit mit Jugendlichen mit und
ohne Migrationshintergrund entwickeln die Autorlnnen Abousoufiane Akka und
Ines Pohlkamp den Zugang der ,, Pddagogik der Oberfliche . Sie pladieren fiir
eine piddagogische Haltung der Offenheit, die Freirdume schafft und den Ju-
gendlichen Raum fiir eigene Reprisentationsformen erdftnet.

Die Beitrdge in diesem Sammelband zeigen eine Bandbreite an Umgangs-
formen mit heterogenen Zugehorigkeitskontexten sowie mit sozialen und gesell-
schaftlichen Ein- und Ausgrenzungsprozessen im Kontext von Ethnisierung und
Vergeschlechtlichung auf. Sie machen deutlich, dass bei einer Analyse der Posi-
tionierungen und (Selbst-)Verortungen von Jugendlichen in Migrationsgesell-
schaften weder auf deren subjektive Perspektive noch auf die Beriicksichtigung
von gesellschaftlichen Macht- und Ungleichheitsverhiltnissen verzichtet werden
kann.

Zum Gelingen dieses Sammelbandes haben unsere Lektorinnen Sybille
WilB, deutschsprachige Beitrdge und Layout, und Kathleen Weekley, eng-
lischsprachige Beitrdge, in entscheidender Weise beigetragen. Thnen méchten
wir an dieser Stelle herzlich danken.
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Verortungen in sozialen und kulturellen Rédumen



Der Blick der Forschung
auf Jugendliche mit Migrationshintergrund'

Thomas Geisen

In der Folge der sogenannten ‘Gastarbeiterwanderung’ der 1950er/1960er Jahre
und vor allem aufgrund der sich anschlieBenden Phase des ‘Familiennachzugs’
in den 1970er Jahren gab es auch unter den Kindern und Jugendlichen in
Deutschland eine nicht unerhebliche Anzahl an MigrantInnen.” Sie waren ent-
weder mit ihren Eltern eingewandert oder wurden als Kinder von Migrantlnnen
in Deutschland geboren. Trotzdem waren sie in der sozialwissenschaftlichen
Forschung in Deutschland lange Zeit weder fiir die Migrationsforschung, die
diese Altersgruppe zunichst wenig beachtete, noch fiir die Jugendforschung von
Bedeutung, wo Migrationshintergrund bis auf wenige Ausnahmen kein For-
schungsthema war.” Die Vernachlidssigung dieses Themenbereichs (vgl.
Diechm/Radtke 1999: 125; Boos-Niinning/Karakasoglu 2005: 15) und seine
strukturelle Entkopplung von der allgemeinen Jugendforschung (vgl. Apitzsch
2002) sollten lange Bestand haben. Erst in den letzten Jahren zeichnet sich hier
eine Wende ab. Sowohl in der sozialwissenschaftlichen Forschung (vgl. u.a.
Boos-Niinning/Karakasoglu 2005; Riegel 2004; Juhasz/May 2003; Hummrich
2002) als auch in offiziellen Berichten hat sich inzwischen eine kontinuierliche
Forschung tiber jugendliche MigrantInnen etabliert. Letzteres zeigen etwa der 6.

' Zur Benennung der Kinder von MigrantInnen werden in diesem Beitrag unterschiedliche Be-

zeichnungen verwendet, unter anderem ‘Kinder der Migrantlnnen’ oder ‘Jugendliche mit Mig-
rationshintergrund’. Ein geeigneter Begriff zur Bezeichnung von Jugendlichen, deren Aufwach-
sen auf unterschiedliche Weise von Migration und Migrationskontexten geprigt ist, fehlt der-
zeit. Durch die Verwendung unterschiedlicher Bezeichnungen wird dieser Tatsache Rechnung
getragen.

Die Fokussierung liegt hier auf den MigrantInnen mit anderen Staatsangehorigkeiten. De facto
ist die durch den Zweiten Weltkrieg bedingte Flucht und Vertreibung von deutschen Staatsan-
gehorigen aus Ost- und Mitteleuropa nach Ost- und Westdeutschland auch als Migration zu
verstehen.

In besonderer Weise sind Médchen und junge Frauen hiervon betroffen. Diese sind von der
Wissenschaft noch spiter ‘entdeckt” worden als die Frauen, die ab den 1980er Jahren in der
Migrationsforschung stédrker in den Blickpunkt der Forschung riickten (vgl. Huth-
Hildebrandt/Lutz 1998; Huth-Hildebrandt 2002; Han 2003).
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Familienbericht der Bundesregierung (BMFSFJ 2000), der 11. Kinder- und
Jugendbericht der Bundesregierung (BMFSFJ 2002) und insbesondere der Mig-
rationsbericht der Bundesregierung (Beauftragte der Bundesregierung fir Mig-
ration, Fliichtlinge und Integration 2002/2005). Der Tatsache, dass ein grofer
Anteil der nachwachsenden Generationen in Deutschland mit sogenanntem
‘Mi%rationshintergrund’ aufwichst, wird damit zunehmend Rechnung getra-
gen.

Fir diesen Wandel in der Betrachtung gibt es sicherlich verschiedene
Griinde, ein wesentlicher scheint jedoch die in neueren Untersuchungen ein-
driicklich belegte Tatsache zu sein, dass es sich bei den Kindern und Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund ldngst nicht mehr um eine marginale Gruppe
handelt. Vielmehr stellt die Tatsache des ‘Migrationshintergrundes’ ein bedeut-
sames soziostrukturelles Merkmal der deutschen Gesellschaft dar. Denn unter
der Pramisse, dass mindestens ein Elternteil zugewandert ist, zeigt sich, ,,dass
Jugendliche mit Migrationshintergrund ein Drittel der jugendlichen Population
in Deutschland insgesamt ausmachen. In den Stadtstaaten Westdeutschlands
kommen sie bei den 15-jahrigen (...) sogar bis auf 40 Prozent* (Boos-Niinning/
Karakasoglu 2005: 11). Die Ergebnisse des Mikrozensus von 2005 haben fiir die
Gesamtbevolkerung in Deutschland einen Anteil von 19 Prozent, das sind 15,3
Millionen Personen, Ausldnder und Deutsche mit Migrationshintergrund aus-
gewiesen (Statistisches Bundesamt 2006: 74). Fur die Gruppe der unter 25-
jdhrigen liegt dieser Anteil bei 27,2 Prozent der Bevdlkerung, dies entspricht ca.
6 Mio. Personen (Konsortium Bildungsberichterstattung 2006: 142). Damit wird
eine von sozial-kultureller Heterogenitit gepragte Gesellschaft in der sozialwis-
senschaftlichen Forschung zunehmend sichtbar. Das bedeutet letztlich, dass die
bisher praktizierte implizite und/oder explizite national-kulturell orientierte
Forschungsperspektive infrage gestellt wird und sowohl empirisch als auch
theoretisch Alternativen entwickelt werden miissen.

Ausgehend von diesen Beobachtungen zur Forschungslage beschéftigt sich
der vorliegende Beitrag zunédchst mit der Frage der Entwicklung der deutsch-
sprachigen sozialwissenschaftlichen Forschung tiber Jugendliche mit Migrati-

*  Eine bessere Beschreibung der Migrationsbevélkerung ist auch durch die Revision des Mikro-

zensusgesetzes ermoglicht worden, das 2005 in Kraft getreten ist. Beim ,,Mikrozensus®“ handelt
es sich um die amtliche Reprisentativstatistik iiber die Bevolkerung und den Arbeitsmarkt, an
der jéahrlich ein Prozent der Bevolkerung unter Auskunftspflicht teilnimmt. Hier wird auch die
aktuelle und die vorherige Staatsbiirgerschaft erfragt. Dariiber hinaus wird alle vier Jahre die
Staatsangehdrigkeit der Eltern, ihr Zuzugsjahr und, falls sie eingebiirgert wurden, ihre ehemali-
ge Staatsangehorigkeit und das Einbiirgerungsjahr erhoben. Eine Auswertung dieser erstmals
erhobenen Daten ergab, dass das tatsdchliche Ausmal3 der Migration weit grofer ist als bislang
angenommen. ,,15,3 Mio. Menschen haben einen Migrationshintergrund. Das sind 18,6 % der
Gesamtbevolkerung — im Westen 21,5 %, in Ostdeutschland 5,2 % — und damit rund doppelt so
viele wie nach dem bisherigen Ausldnderkonzept™ (Rauschenbach 2006: 4).
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onshintergrund ab den 1970er Jahren. Es wird aufgezeigt, inwieweit sich hier
die Perspektive verdndert und erweitert hat, aber auch, inwieweit sich Kontinui-
tiaten in der aktuellen Forschung wiederfinden. Ausgehend von einer Bilanzie-
rung der bisherigen Forschung werden dann anhand ausgewahlter Studien neue
Paradigmen in der aktuellen Migrationsforschung vorgestellt und gefragt, wel-
ches Bild von ‘Jugendlichen mit Migrationshintergrund’ ihnen zugrunde liegt.
In einem abschlieBenden Restimee wird schlieflich nach der Bedeutung der
Ergebnisse und Konstruktionsprozesse fiir die weitere Forschung zu jugendli-
chen Migrantlnnen gefragt.

1 Die sozialwissenschaftliche Forschung iiber Kinder von MigrantInnen

Im Riickblick auf die Entwicklung der Forschung tiber Kinder und Jugendliche
mit Migrationshintergrund lassen sich unterschiedliche Schwerpunktsetzungen
ausmachen: Zundchst steht die kulturelle Andersheit als Defizit im Vorder-
grund, dann folgt eine Periode, in der kulturelle Andersheit als Differenz sich zu
einem forschungsleitenden Paradigma entwickelt und schlielich erfolgt vor
allem im Kontext von Biografieforschung der Versuch einer Synthetisierung
dieser Forschungsansitze. Diese Periodisierung stellt jedoch keinen phasentypi-
schen Verlauf dar, in dem die jeweiligen Paradigmen einander ablésen, viel-
mehr handelt es sich hier um einen Prozess, in dem sich die Forschung der
Komplexitit ihres Gegenstandes zunehmend bewusster wird und sich hierdurch
neue Perspektiven erschlieft. Dieser selbstreflexive Prozess innerhalb der sozi-
alwissenschaftlichen Debatte um Migration insgesamt und um jugendliche Mig-
rantInnen im Besonderen, geht einher mit einer vehementen Kritik und der Zu-
rickweisung allzu einfacher Modellierungen und Konzepte, mit denen auf die
Prozesse des Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund Bezug genommen wurde. In diesem Sinne findet auch keine Ersetzung
der in fritheren Phasen der Forschung dominierenden Paradigmen statt. Viel-
mehr kommt es zu Ergidnzungen und Erweiterungen.

1.1 Die Betonung von Andersheit als Defizit in der empirischen Forschung

In einer ersten Phase sozialwissenschaftlicher Migrationsforschung tiber Kinder
und Jugendliche mit Migrationshintergrund, die vor allem von den 1970er Jah-
ren bis hinein in die 1980er Jahre reicht, steht vor allem die psychische Belas-
tungssituation im Fokus der Forschung.’ Diese Forschungsperspektive war ein-

> Dabei ging es vor allem um psychische Belastungen, die auf die Divergenz traditionaler, fami-

lar-kultureller Muster der Herkunftskultur zu soziokulturellen Praxen der Mehrheitsgesellschaft



30 Thomas Geisen

gebunden in die Annahme eines die Sozialisationsprozesse von Kindern und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund pridgenden grundlegenden Konflikts
zwischen gegensitzlichen (National-)Kulturen: einerseits der als traditionell
vorgestellten Herkunftskultur der Eltern und andererseits der als modern vorges-
tellten Kultur des Aufnahmelandes. Die Ursache dieses ‘Kulturkonflikts® (vgl.
Czock 1993: 84f.) wurde vor allem in den familidr-kulturellen Bindungen gese-
hen.® In der Forschung etablierte sich also eine Perspektive, die sowohl national-
kulturelle als auch modernisierungstheoretisch begriindete Differenzen als
grundlegende, individuelle und kollektive Defizite von jugendlichen MigrantIn-
nen und ithrem sozialen Umfeld beschreibt.

Dieser Perspektive liegt ein universalistisches Verstdndnis der eigenen so-
zial-kulturellen Position zugrunde, die durch eine Vorstellung soziokultureller
Homogenitit gepragt ist, die sowohl den eigenen kulturellen Raum kennzeich-
net als auch denjenigen anderer Kulturen. Hieraus ergibt sich dann aufseiten der
jugendlichen Migrantlnnen nicht nur ein Kompensationsbedarf, sondern viel-
mehr ein Kompensationszwang. Anne Juhasz und Eva Mey weisen darauf hin,
»dass die Kulturkonfliktthese Kinder und Jugendliche auslidndischer Herkunft
pathologisiert und sie vor allem als passive Opfer ihrer Situation und nicht als
aktiv handelnde Individuen betrachtet* (Juhasz/Mey 2003: 33). Insgesamt zeigt
sich in dieser Perspektive, dass das, was sich gesellschaftlich in Theorie und
Praxis als ‘nachholende Modernisierung’ artikuliert, hier individuell und sozial
als kulturell-familidr eingeschriankter Sozialisationsprozess begriffen wird, die
den neuen sozialen Anforderungen im Einwanderungsland nicht gerecht wer-
den. Die sekundiren Sozialisationsinstanzen waren angesichts der hier diagnos-

zuriickgefiihrt wurden. Merle Hummrich weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass diese
Forschungen keine einheitlichen Ergebnisse gebracht haben: ,,So wurde zum Beispiel von
Bayer u.a. (1975; oder auch Schulte u.a. 1976; Schwarzer u.a. 1981; von Klitzing 1984) eine
hohere Problembelastung im Bereich psychischer Stérungen und Erkrankungen konstatiert, von
Poustka (1984; auch: Steinhausen 1982; Steinhausen/Remschmidt 1982) das Gegenteil empi-
risch untermauert™ (vgl. Hummrich 2002: 16).

Defizite der Migrantenkinder resultiert nach diesen Studien aus den ,,‘inadéquaten und einseitig
autoritdr-machtorientierten Erziehungsziele(n) und negativ sanktionierenden Erziehungsprakti-
ken der Eltern” (vgl. Mantas 1982), ‘der fehlenden Ausrichtung der Erziehungsziele auf Selbst-
andigkeit und Verantwortung’ (vgl. Holtbriigge 1975), ‘der Verhinderung von Kreativitit, Neu-
gier und Entdeckungsdrang’ (vgl. Neumann 1980), ‘der durch die Eltern gering stimulierten
Leistungsmotivation’ (vgl. Schrader et al. 1976), der tiberhaupt ‘erheblich eingeschriankten So-
zialisationskapazitit der Familie mit dysfunktionaler Wirkung auf das Erlernen von individuel-
ler und gesellschaftlicher Handlungsfahigkeit und die Entwicklung von Leistungsmotivation
und kognitiven Fahigkeiten’ (vgl. Akpinar et al. 1977; Mantas 1982) etc. Dazu kdmen aufgrund
der inaddquaten Wohnverhiltnisse ‘defizitire Lernmdglichkeiten der Kinder im auferschuli-
schen Bereich mit gravierenden negativen Auswirkungen auf die kognitive und motivationale
Entwicklung’ (vgl. Akpinar et al. 1977; alle Zitate nach Bender-Szymanski/Hesse 1987: 40f.;
vgl. dazu auch Bukow/Llaryora 1988; Stiwe 1988).“ (Czock 1993: 77f.)

6
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tizierten Defizite in der priméren Sozialisation nunmehr aufgefordert, korrigie-
rend Einfluss zu nehmen und die Defizite auszugleichen (vgl. Czock 1993: 77).
In dieser Perspektive einer Dichotomie verschiedener kultureller Lagerungen
realisierten sich gesellschaftliche Zuschreibungsprozesse immer auch als Mittel
der Ausgrenzung und Abwertung, indem etwa beispiclsweise ‘die’ tiirkische
Kultur als solche gegeniiber ‘der’ modernen westlichen Kultur als riickstindig
und patriarchal kritisiert wird. Diese homogenisierende Perspektive vernachlés-
sigt, dass das Moment von ‘Riickstdandigkeit’ immer nur Merkmal spezifischer
kultureller Praxen sein kann, und zwar als Resultat einer kontextspezifischen
Beurteilung von Kultur in synchroner und diachroner Perspektive.” Die Reduk-
tion der Vielfalt sdmtlicher kultureller Praxen innerhalb einer Kultur auf das
Moment der ‘Riicksténdigkeit’ stellt damit eine Form der Hierarchisierung dar,
also ein Prozess der Abwertung und Ausgrenzung des Anderen und der Aufwer-
tung des Eigenen.

Die Vorstellung, dass jugendliche Migrantlnnen einer besonderen psychi-
schen Belastungssituation unterworfen sind, wird in der Folge nicht ginzlich
aufgegeben. So stellen etwa Heidrun Briindel und Klaus Hurrelmann in ihrem
Artikel ,,Akkulturation und Minoritdten. Die psychosoziale Situation ausldndi-
scher Jugendlicher in Deutschland unter dem Gesichtspunkt des Belastungs-
Bewiltigungs-Paradigmas® fest: ,,Das Dilemma der ausléndischen Jugendlichen,
und besonders der Médchen, liegt letztlich in den restriktiven und geschlossenen
Familienbindungen, die keine Offnung nach auBen erlauben. Was in auslindi-
schen Familien als Schutzfaktor erscheint, ndmlich die festen Regeln einer
Grof3familie und eines festgefligten Kulturkreises, enthiillt sich somit oftmals als
Risiko- und Stref3faktor* (Briindel/Hurrelmann 1995: 310f.). Auch Petrus Han
schreibt in seiner ,,Soziologie der Migration®: ,,Das Strefempfinden der Uber-
beanspruchung ergibt sich (...) aus den allgemeinen Trennungs-, Umstellung-,
Anpassungs- und Lernanforderungen im AkkulturationsprozeB. (...) Die Folgen
dieser Situation sind oft psychosomatische Beschwerden und Erkrankungen*
(Han 2000: 2004). Andere Studien stellen gerade dies infrage. Hartmut Esser
und Jiirgen Friedrich haben etwa in ihrer Untersuchung iiber ,,Kulturelle und
ethnische Identitét bei Arbeitsmigranten im interkontextuellen, intergenerationa-
len und internationalen Vergleich* (Esser/Friedrich 1990) festgestellt, dass eine
allgemeine Stresserfahrung nicht auf die Besonderheit der Lebenssituation zu-
rickzufiihren sei und, dass von einem spezifischen Identitdtsstress als Folge des
Lebens in zwei Kulturen nicht die Rede sein konne (vgl. Badawia 2002: 34f.).
Auch fiir Vera King und Hans-Christoph Koller ist das ‘Risiko-Stress-
Paradigma’ tiberholt: ,,Verschiedene Varianten von Migrations-Stress-Theorien

7 Zu Begriff und Konzept von Kultur in diachroner und synchroner Perspektive vgl. Geisen 2008.
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stellten das Riskante und Uberfordernde in den Vordergrund der Betrachtung
und schlossen von daher auf nahezu unausweichlich erscheinende Beschiadigun-
gen der Identititsbildung von Migrantenjugendlichen. Solche vereinfachenden
Annahmen kénnen inzwischen als widerlegt gelten™ (King/Koller 2006: 18).

In der ersten Phase der Forschung zu Kindern von Migrantlnnen wurde al-
so vor allem das Kultur-Paradigma als entscheidender Faktor fiir das Aufwach-
sen von Jugendlichen mit Migrationshintergrund bestimmt. Zugehdrigkeiten
wurden in ihrer kulturellen Dimension analysiert, da sie als entscheidende Dis-
tinktionsmerkmale wahrgenommen wurden. Die Zugehorigkeit zu spezifischen
sozialen Klassen und Schichten wurde demgegeniiber prinzipiell als weniger
relevant angesehen. Erst vor diesem sozial-politischen Hintergrund wird die
Fokussierung auf das ‘kulturell Andere’ in der Forschung nachvollziehbar. So-
wohl politisch als auch sozial und kulturell zeigte sich in dieser Phase die Ten-
denz und Praxis eines kulturell-wertenden Umgangs mit Differenzen. Jugendli-
che MigrantInnen wurden in dieser Phase vor allem als ‘kulturell Andere’ wahr-
genommen. Als solche waren sie im Vergleich zu den gleichaltrigen Angehdri-
gen der Mehrheitsgesellschaft nicht nur mit den iiblichen Entwicklungsaufgaben
von Aufwachsenden konfrontiert. Sie mussten ‘neben’ den alterspezifischen
Sozialisationsprozessen zugleich auch den Prozess der Akkulturation in eine fiir
sie ‘andere’ Kultur leisten. Aus dem Defizitparadigma wird, bezogen auf die
Jugendlichen, zwangsldufig ein Belastungs- und Bewiltigungsparadigma gefol-
gert. Den Eltern wird in diesem Zusammenhang kulturelle ‘Andersheit’ zuge-
schrieben, die fiir die Kinder und Jugendlichen ein zentrales Problem sei — und
zwar sowohl in der Familie selbst als auch in der Gesellschaft. Die Erfahrung
von Jugendlichen mit Migrationshintergrund wird hier als eine Form doppelter
Entfremdung beschrieben, der die Erfahrung einer doppelten kulturellen ‘Hei-
matlosigkeit’ zugrunde liegt. Strukturell hatte dies zur Folge, dass angenommen
wurde, dass in den Familien von Migrantlnnen ein wichtiger Teil der generati-
ven Funktion von Familie, die ‘Einfithrung’ der nachwachsenden Generationen
in die bestehende Gesellschaft im Sinne einer ‘Akkulturation’, nicht, oder nur
sehr begrenzt, geleistet werden konne. Vor dem Hintergrund der Annahme einer
grundlegenden kulturellen Konfliktlage im Sozialisationsprozess jugendlicher
Migrantinnen wurde deren Bearbeitung als neue Aufgabe der sekundiren Sozia-
lisationsinstanzen angesehen.

1.2 Die Positivierung des Anderen iiber das Differenz-Paradigma

Aus einer Kritik an bisherigen Konzepten und Ansétzen haben sich neue theore-
tische und empirische Forschungskonzepte entwickelt. Ausgehend von dieser
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kritischen Debatte haben sich ab Mitte der 1980er Jahre verstirkt Forschungsak-
tivititen entfaltet, in denen die Defizitperspektive stirker zugunsten der Diffe-
renzperspektive in den Hintergrund tritt. Die Forschung richtet sich hier vor
allem auf die positiven Aspekte einer differenten Lebensgestaltung, wie sie sich
unter anderem im Kontext der multikulturellen Gesellschaft als ‘Bereicherungs-
diskurs’ etablierten. Sprache und Kultur wurden als positive, die MigrantInnen
selbst und die Gesellschaft gleichermaflen bereichernde Faktoren angesehen.
Beim Differenzdiskurs stellt sich ebenfalls die Frage nach dem Verhiltnis und
der Bedeutung unterschiedlicher kultureller Lagerungen in der Gesellschatft.
Dieser findet jedoch unter anderen Vorzeichen statt: Das als kulturell-negativ
beurteilte Defizit wird in eine kulturell-positiv bewertete Differenz transfor-
miert. Begrifflich und konzeptionell verweisen die politisch-theoretischen Kon-
zepte von ‘Interkulturalitdt’ und/oder ‘Multikulturalitdt’ damit immer auch auf
bestehende kulturelle Grenzziehungen — und zwar ohne, dass diese zwangsldu-
fig infrage gestellt werden. Vielmehr kann gerade auch die positive Konnotie-
rung kultureller Differenz zur Stabilisierung und Verfestigung von ‘Kulturen’
fithren und damit einer Auffassung Vorschub leisten, die Kulturen weiterhin als
homogene, in sich geschlossene und voneinander getrennte Einheiten betrachtet.
Dies gilt sowohl fiir die ,,universalistisch™ als auch fiir die ,,kulturrelativistisch*
orientierte Richtung interkultureller Pddagogik (vgl. Prengel 1995: 77{f.). Die
universalistische Orientierung vertritt in diesem Zusammenhang die Zielsetzung
einer ,,allgemeinen Menschenbildung®™ (Borrelli 1988: 35), wihrend die kultur-
relativistische Richtung von einem Verstidndnis von Kultur ausgeht, das diese
als das ,,Repertoire an Kommunikations- und Représentationsmitteln* von Ge-
sellschaft oder gesellschaftlichen Gruppen begreift (vgl. Auernheimer 1989:
386). Diehm und Radtke verweisen hierauf, sie betonen: ,,"Multikulturalismus’
und ‘Interkulturelle Padagogik’ argumentieren wie der Nationalismus deutscher
Pragung in den Figuren des Kulturalismus, dessen zentrale Annahme die unhin-
tergehbare Realitét ethnischer Differenz ist, wenn sie auch programmatisch die
Richtung dndern und dabei helfen wollen, die ‘Fremdheit’ zu iiberwinden*
(Diehm/Radtke 1999: 154). In dieser Kritik an der Interkulturellen Pddagogik
bleibt die soziale Relevanz von kulturellen Prigungen fiir die Handlungsféhig-
keit der Menschen allerdings unberiicksichtigt.

Fiir Paul Mecheril ist die soziale Relevanz kultureller Pragungen demgege-
niiber ,,das bedeutsamste Argument, Kulturen und die von ihnen gestifteten
Identitdten anzuerkennen* (Mecheril 2003: 20). Formen kultureller Anerken-
nung beinhalten jedoch eine zweifache Problematik: Erstens wird in diesem Akt
der Anerkennung immer auch der ‘anerkannte Andere’ auf sein ‘Anderssein’
(Othering) festgelegt. Und zweitens ,,beschriankt sich diese Festlegung der und
des Anderen ganz auf Kulturmerkmale im Sinne von Aspekten eines Symbol-



