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Einleitung

Es scheint vermessen zu sein, ein Lehrbuch tiber aktuelle Theoriediskurse Sozia-
ler Arbeit vorzulegen, angesichts dessen, dass im Rahmen Sozialer Arbeit allem
Anschein nach ,,im Zusammenhang mit der Theoriefrage so gut wie nichts klar*
(Rauschenbach/Ziichner 2002a: 141) ist. Nicht einmal {iber dic Benennung des
Gegenstandsbereiches, ob nun als soziale Arbeit (klein geschrieben) oder Soziale
Arbeit (grofl geschrieben) oder doch Sozialpddagogik, gibt es Einigkeit. Den-
noch miissen Studierende, besonders in den neuen Masterstudiengédngen, sich
einen Uberblick iiber die Diskussion verschaffen, um in dieser begriindet eine
eigene Position beziehen zu kénnen.

Vor dieser Problematik standen auch wir Kolleginnen und Kollegen der
Fachhochschulen Fulda, Koblenz, Potsdam und Wiesbaden sowie der Uni Kob-
lenz, als wir gemeinsam im Rahmen eines Bund/Lander-Kommissionsprojektes
den berufsbegleitenden Masterstudiengang Soziale Arbeit (MAPS) auf der Basis
eines blended-learning Konzeptes zu entwickeln begannen. Ich hatte in diesem
Arbeitszusammenhang die Aufgabe iibernommen, den Teil iiber aktuelle Theo-
rien Sozialer Arbeit fiir die online-Lehre zu schreiben. Grundiiberlegung bei der
Konstruktion all unserer online Module in MAPS ist es, keine Lehrbriefe oder
Lernprogramme ins Netz zu stellen, sondern — wie die Abkiirzung MAPS schon
andeutet — eher ,,Lernlandschaften* mit dazu gehorigen ,,Landkarten” zu produ-
zieren, in denen sich die Studierenden auf der Basis individueller oder gruppen-
bezogener Lernvereinbarungen selbstdndig sich bildend bewegen kdnnen.

Von daher lag es fiir mich nahe, auf das von Cornelia Fiissenhduser sowohl
in ihrem gemeinsam mit Hans Thiersch fiir das ,Handbuch Sozialar-
beit/Sozialpddagogik™ verfassten Grundlagenbeitrag ,, Theorie der Sozialen Ar-
beit* (2001: 1876 ff.), wie auch in ihrem Buch ,,Werkgeschichte[n] der Sozial-
padagogik® (2005: 15 ff.) entwickelte Konzept einer ,,Topographie zuriickzu-
greifen. ,,Topographie* meint dabei zunichst einmal ein Verfahren, welches — in
Anlehnung an die Forschungsweise der Phdnomenologie — ,,der Erkundung offe-
ner und begrenzter Zusammenhénge* (Waldenfels 1997:12) den Vorrang gibt
gegeniiber ,,jeder systematischen Verkniipfung® (ebd.). Als ,,Topographie* reali-
siert sich dieses Vorgehen jedoch erst in der Form der Beschreibung, die ,,Wege,
Grenzlinien, Verbindungen und Kreuzungsstellen aufzeichnet™ (ebd.).

In ihrem Buch ,,Werkgeschichte[n] der Sozialpddagogik“ sucht Cornelia
Fiissenhduser (2005: 14 f.) ihr Konzept der ,,Topographie* dariiber hinaus jedoch
auch noch mit Hilfe der Wissenssoziologie Karl Mannheims zu begriinden. So
geht sie in dieser ihrer Art der ,,Vermessung geistiger Bewegung™ davon aus,
dass ,,der Einzelne immer schon in eine Vielfalt von Denkstilen und Situations-
deutungen eingebunden ist* (ebd.). Mit Mannheims Begriff des ,,Denkstils* zielt
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Fiissenhduser in diesem Zusammenhang auf ,;solche Verschiedenheit des Den-
kens, hinter denen eine Differenz der dahinter stehenden Weltanschauungen und
der Beziehung zu dem erkennenden Gegenstand steht (ebd.).

Mindestens ebenso wichtig fiir die Begriindung ihrer neben ,,Grenzlinien*
eben auch auf ,,Verbindungen und Kreuzungsstellen* zielenden Verfahrensweise
einer ,,Topographie theoretisch relevanter Fragen® ist fiir Fiissenhduser jedoch
Mannheims Begriff des ,,Denkstandorts“. Mit diesem lassen sich fiir sie ,,Kno-
tenpunkte” fokussieren, ,,an denen sich historisch betrachtet eine besonders
wichtige Synthese unterschiedlicher Denkstromungen (d.h. von Denkstilen)
bildet, "von denen aus also am besten, gleichsam wie von einer Bergspitze aus,
die zu ihnen fithrenden Wege erfassbar sind™* (Mannheim 1984 zit. nach Fiis-
senhduser 2005: 14).

Nun stellt sich allerdings sogleich die Frage, welche ,.Denkstile und
»Denkstandorte* sich beziiglich der aktuellen Theoriedebatte Sozialer Arbeit
identifizieren lassen, zumal ja gegenwirtige ,,Denkstile” — wenngleich in unter-
schiedlichem Mafe und unterschiedlicher Weise — sich auch mehr oder weniger
explizit beziehen auf solche ,,Verbindungen und Kreuzungsstellen®, wie sie sich
an historischen ,,Knotenpunkten der Vermittlung von Theorie- und Gegens-
tandsgeschichte Sozialer Arbeit als spezifische ,,Denkstandorte” herausgebildet
haben.

Dennoch gab es immer wieder Ansétze — in dhnlicher Weise wie dies Te-
north (1994; 1997) fiir die Allgemeine Erziehungswissenschaft versucht hat —,
auch die in der Theoriedebatte der Sozialen Arbeit deutlich werdenden verschie-
denen ,,Denkstile nach ihren unterschiedlichen wissenschaftstheoretischen Zu-
géngen zu differenzieren (vgl. z.B. Rohrs 1968, Marburger 1979, Thole 2002).

Wie schon Thole in einer FuBnote zu seinem schematisierten Uberblick be-
ziiglich der Theorietraditionen Sozialer Arbeit selbstkritisch anmerkt, verdnder-
ten jedoch einige Autorlnnen ,,im Verlauf der Jahre ihre theoretischen Bezugs-
punkte oder entwickelten diese weiter” (ebd.: 32 Anm. 2). Schon allein deshalb,
aber auch weil sie spatestens ab den 70er Jahren verstarkt unterschiedliche
,Denkstile* zu synthetisieren versuch(t)en, lassen sich die Protagonistinnen der
jungeren Theoriedebatte Sozialer Arbeit nur selten einer einzigen wissenschafts-
theoretischen Position zuordnen. Vielmehr ist die Mehrzahl ihrer theoretischen
Arbeiten geprégt ,,von vielféltigen Rekursen und methodologischen Pramissen‘
(Fiissenhéuser 2005: 9).

Erst recht gilt dies fiir die Theoriediskussion ab den 80er Jahren, die durch
ein Nebeneinander unterschiedlicher Zuginge gekennzeichnet ist (vgl. Fiissen-
hauser/Thiersch 2001: 1879). Tholes schematisierte Ubersicht ,,neuerer Theorie-
traditionen”, in denen er einen ,systemtheoretischen”, einen kritisch-
subjektiven bzw. bildungstheoretischen®, einen ,,0kosozialen“, einen ,dienst-
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leistungsorientierten®, einen ,,lebensweltlichen* und einen ,reflexiven Ansatz*
unterscheidet (vgl. 2002: 33), vermag dies kaum einzufangen. So gesteht er nicht
nur zu, ,,dass eine prizise Zuordnung der einzelnen Ansitze zu Personen schwie-
rig ist, auch weil eindeutige Theorieetiketten nur selten wie ein gut geschnittenes
Passepartout zu personifizieren sind“ (ebd.: 30). Ebenso bereitwillig rdumt er
ein, dass ,,moglicherweise [...] sich noch andere theoretische Ansétze [finden]
oder die [...] genannten [...] unter einem anderen Etikett [firmieren]” (ebd.).
Unter dem Begriff ,,Variation der Theoriebildung® hat Hans Géangler (vgl. 1995)
dies auch als ein eigenes von insgesamt fiinf Strukturmustern neuerer sozialpa-
dagogischer Theorieproduktion identifiziert, neben der ,,Anschlussfihigkeit an
Nachbardisziplinen*, der ,historischen Rekonstruktion® der ,,Theoriebildung
durch Konstruktion* sowie der ,,Selbstreferentialitiit der Theorieproduktion®.

So war diese Theoriebildung im Zusammenhang mit der sich in den 70er
Jahren erst herausbildenden Disziplin — bzw. je nach eingenommenem Stand-
punkt auch Teildisziplin der Erziehungswissenschaften (vgl. Kap. 1.3) — zu-
nichst ganz zentral mit ihrem Verhéltnis zu den Theoriebildungen der Nachbar-
disziplinen beschiftigt (= ,,Anschlussfihigkeit an Nachbardisziplinen®). Gerade
in der Positionierung und Abgrenzung gegeniiber anderen Disziplinen kam es in
diesem Zusammenhang jedoch auch zu einer ,,Wiederaufnahme der voriiberge-
hend verdriangten, nun aber in Bezug auf ihre kritischen Intentionen gelesenen
Traditionen* (Fiissenhduser/Thiersch 2001: 1879) (= ,historische Rekonstrukti-
on®).

Neben der Frage der Wissenschaftlichkeit wurde durch die Akademisierung
der Ausbildung jedoch zugleich die Frage der Verwissenschaftlichung der Praxis
Sozialer Arbeit sehr stark diskutiert. Diese in den 70er Jahren beginnende Pro-
fessionalisierungsdebatte (vgl. Otto/Utermann 1971) war zwar zunidchst sehr
stark vom Interesse eines Zugewinns an beruflicher Autonomie geprigt. Mehr
und mehr transformierte sich diese Diskussion jedoch in eine Handlungskompe-
tenzdebatte (Miiller u.a. 1982 & 1984). Fragen des Konnens traten dabei in den
Vordergrund. Und auch eine ,kritisch-selbstkritische Auseinandersetzung mit
den neueren Tendenzen des Ausbaus einer arbeitsteilig spezialisierten und exper-
tenhaft verfachlichten Praxis“ (Fiissenhduser/Thiersch 2001: 1879) war nicht
mehr zu umgehen (vgl. Kap.: 3.).

Produktiv gewendet wurde diese Kritik in Konstruktionen einer ,,neuen
Fachlichkeit® (= ,,Theoriebildung durch Konstruktion®). Diese waren nicht nur
durch ein Nebeneinander unterschiedlicher Zugénge gekennzeichnet. Der gesam-
te Fachdiskurs wurde durch einen zunehmenden Theorienpluralismus bestimmt
(= ,,Variation der Theoriebildung*). Und — wie dies der mit viel Witz gewéhlte
Aufsatztitel von Hans Géngler (1995) treffend signalisiert — entstand in der ,,Be-
obachtung der Beobachter beim Beobachten* ein wachsend reflexiv und selbstre-
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ferentielles Strukturmuster sozialpadagogischer Theoriebildung (= ,,Selbstrefe-
rentialitdt der Theorieproduktion®).

Diese von Géngler unterschiedenen — nicht jedoch als hierarchisches Stu-
fenmodell verstandenen — Strukturmuster der Theorieproduktion lassen sich in
der von Thole schematisierten Ubersicht neuerer Theorietraditionen in den ein-
zelnen Ansédtzen mit unterschiedlich deutlicher Ausprigung erkennen. So ist
jeder einzelne von ihnen duflerst bedacht auf seine Anschlussfahigkeit beziiglich
Nachbardisziplinen. Und ebenso beansprucht nicht nur der von Thole als ,,refle-
xiv* gekennzeichnete Ansatz, sondern auch alle anderen ein hohes Mal an
Selbstreferentialitét. Das historisch rekonstruierende Strukturmuster sozialpdda-
gogischer Theoriebildung wird in Tholes schematisierter Ubersicht zu den neue-
ren Theorietraditionen nicht nur beim Okosozialen Ansatz erwihnt. Zu Recht
wird beziiglich des ,lebensweltlichen Ansatzes* auch auf dessen Grundlegung in
unterschiedlichen wissenschaftstheoretischen Traditionen verwiesen. Ahnliches
gilt fiir den ,,bildungstheoretischen Ansatz®, wie Thole (20002: 31) mit Verweis
auf den entsprechenden Beitrag von Heinz Siinker in seinem Handbuch darlegt.

Dass von Thole in seiner schematisierten Ubersicht neuerer Theorietraditio-
nen unterschiedlichen Ansdtzen zugeordnete ,,Reprasentantinnen® sich zum Teil
auf die gleichen wissenschaftstheoretischen Traditionen beziechen, bzw. sich
gleicher Theoreme aus Nachbarschaftsdisziplinen bedienen — wie z.B. Haber-
mas” Unterscheidung zwischen System und Lebenswelt, Becks Individualisie-
rungstheorem etc. — macht die Aufgabe einer Systematisierung nicht einfacher.
Hinzu kommt, dass nicht nur die ,,insbesondere von Hans Thiersch [...] in die
Sozialpddagogik hineingetragene Alltagswende der spiaten 1970er und v.a. der
1980er Jahre [...] auf die zunehmende Zersplitterung der Diskurse und den iiber-
hohten Selbstanspruch der kritisch-emanzipativen Theorie, v.a. aber auf die dar-
aus resultierenden Schwierigkeiten der Vermittlung zwischen Theorie und Pra-
xis* reagierte (Fiissenhduser 2005: 32 f.). Zumindest der 6kosoziale und der von
Thole als ,,reflexiv® bezeichnete Ansatz wiirden Ahnliches fiir sich beanspru-
chen.

So verwundert es nicht, dass entsprechende Uberlappungen sich nicht nur
beziiglich der wissenschaftstheoretischen Bezugspunkte zeigen, sondern sogar
zwischen den in Tholes schematisierter Ubersicht unterschiedenen neueren The-
orietraditionen selbst. Gleiches gilt auch fiir die in seinem Handbuch unter der
Uberschrift ,, Theoretische Positionen und Konzepte* versammelten Beitrige, die
nicht ganz den ,,Theorieetiketten* der schematisierten Ubersicht folgen.

Obwohl Fiissenhduser und Thiersch (vgl. 2001: 1881) als Beispiel Klaus
Mollenhauers Arbeiten heranziehen, konnte vielleicht noch viel besser anhand
Silvia Staub-Bernasconis Ansatz die Problematik von ,,Theorieetiketten™ (Thole
2002: 32) verdeutlicht werden. So kennzeichnet Thole deren Ansatz als ,,im
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Kern gerechtigkeitsorientierte Fassung der Sozialpadagogik® (ebd.: 31). Demge-
geniiber ordnet Staub-Bernasconi ihren Beitrag einem ,,systemischen® bzw.
»Systemistischen* Paradigma zu und sieht sich auch als Vertreterin einer Sozial-
arbeitswissenschaft. Sie wiirde sich also niemals der Sozialpddagogik zurechnen
bzw. es akzeptieren, dass die auf Soziale Arbeit bezogene wissenschaftliche
Disziplin — wie bei Thole — unter den Begriff der Sozialpddagogik subsumiert
wird. Und obwohl eines der bekanntesten Biicher Staub-Bernasconis (1995) den
Titel ,,Systemtheorie, soziale Probleme und soziale Arbeit: lokal, national, inter-
national tragt, taucht ihr Name in Tholes Grundriss weder in seiner eigenen
Auflistung der Représentantlnnen des systemtheoretischen Ansatzes auf (vgl.
ebd.: 33), noch im entsprechenden systemtheoretisch orientierten Handbuchbei-
trag Frank Hillebrands. Ebenso wenig wie den systemtheoretischen Ansatz (im
Singular) gibt es jedoch irgendeinen anderen. Denn auch bei den lebensweltli-
chen, 6kosozialen, bildungsorientierten etc. handelt es sich stets um Ansétze (im
Plural), deren VertreterInnen zum Teil hochst unterschiedliche wissenschaftsthe-
oretische ,,Denkstile pflegen.

Fiissenhduser und Thiersch haben sich vor diesem Hintergrund in ihrem
Grundsatzbeitrag ,,Theorien der Sozialen Arbeit™ dazu entschlossen, auf eine an
Personen orientierte Darstellung ,,gegenwirtige[r] Positionen und Diskurse der
Sozialen Arbeit* — so die Uberschrift des entsprechenden Kapitels (ebd. 2001.:
1885 ff.) — zuriickzugreifen. Dabei geht es ihnen vor allem darum, den prozessu-
alen und diskursiven Charakter dieser Theorieproduktion zu verdeutlichen. Und
so verstehen sie ,,die dargestellten Positionen als Exempel, um an ihnen unter-
schiedliche Moglichkeiten eines Theorieprogramms der Sozialen Arbeit zu profi-
lieren bzw. zu demonstrieren® (ebd.: 1884).

Sicher geht Tholes (2002: 30) kritischer Einwand, eine personenbezogene
Darstellung stelle ,.die jeweiligen TheorietrigerInnen — nicht deren Uberlegun-
gen — in den Vordergrund* (ebd.) an den entsprechenden Beitridgen in Fiissen-
hauser/Thierschs (2001: 1885 ff.) Handbuchartikel ebenso vorbei wie an Fiissen-
hiusers ,,verdichteten Rekonstruktionen ausgewéhlter Theoriepositionen® in
ihrem Buch ,,Werkgeschichte[n] der Sozialpddagogik® (2005: 47 ff.). So zielt ja
Fiissenhdusers Herausarbeitung der ,,argumentativen Zusammenhinge der ein-
zelnen Autoren” in Form einer ,,Werkzusammenschau® explizit auf einen ,,genu-
inen Werkgehalt®.

Tholes zweiter Einwand, dass eine personenbezogene Darstellung dazu nei-
ge, ,,Konzept- und Theorieperspektiven zu personifizieren (Thole 2002: 30), ist
demgegeniiber jedoch nicht so einfach von der Hand zu weisen. Daran &ndert
auch nichts, dass Fiissenhduser darum bemiiht ist, ihre ,,Werkgeschichte[n]*
einzubetten ,,in zeitgeistige wie gesellschaftspolitische Stromungen® (2005: 19).
Wenn sie — gestiitzt auf Mannheim — ihr auch mit Thiersch zusammen verfolgtes
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Programm einer ,,Topographie relevanter Fragen® auf eine — ,,zumindest imma-
nente — "Kollektivitit' von Denkstilen und -standorten” (ebd.: 15) bezogen sieht,
reibt sich dies zumindest mit einer personenbezogenen Darstellung. Besonders
deutlich wird dies am Beispiel der Werkgeschichte von Hans-Uwe Otto, die sich
ja mit wenigen Ausnahmen immer auch in kollektiven Publikationen niederge-
schlagen hat. So scheint mir der ,,7opographie*-Ansatz von Fiissenhduser und
Thiersch sich eher mit einer personenbezogenen Darstellung zu reiben. Von
dieser gelost vermag er aber meiner Ansicht nach am chesten nicht nur einen
Uberblick iiber die gesamte aktuelle ,, Theorielandschaft™ in der bundesdeutschen
Sozialen Arbeit geben, sondern zugleich auch den prozessualen und diskursiven
Charakter dieser Theorieproduktion verdeutlichen.

Entsprechende Theorien werden dabei jedoch nicht nur von verschiedenen
,Denkstandorten* aus formuliert. Wie die Geschichte gezeigt hat, ist es auch
moglich, von ganz unterschiedlichen Fragestellungen ausgehend sich einer Theo-
rie Sozialer Arbeit zu ndhern. Diese Fragestellungen und Zugangsmoglichkeiten
iiberlappen sich zum Teil mit dem, was Fiissenhduser und Thiersch ,,Kristallisa-
tionspunkte sowohl disziplindrer als auch professionsgebundener Theoriebe-
stimmung® (2001: 1882) genannt haben (vgl. Kap. 1.3). Aufbauend auf Mal3sté-
ben und Giiltigkeitskriterien, wie sie zuvor schon in anderen metatheoretischen
Beitrdgen zu einer Theoriearchitektur Sozialer Arbeit herausgearbeitet wurden
(vgl. Kap. Theorie), die ,,nach dem Zusammenhang des Ganzen [fragt], der Kon-
turierung des Gegenstandsbereiches der Sozialen Arbeit sowie seiner Beschrei-
bung, Begriindung und Aufklarung® (Fiissenhduser 2005: 43), haben sie acht
solcher , Kristallisationspunkte” zusammengetragen. Fiissenhduser/Thiersch
beanspruchen diese zugleich auch ,,hermeneutisch* (2001: 1882) ,,re-konstruiert™
(ebd.: 1884) zu haben, und zwar aufgrund der von ihnen als exemplarisch aus-
gewdhlten und anhand entsprechender Repriasentantlnnen dargestellten Theorie-
entwiirfe sowie aus deren Diskussion mit- und gegeneinander.

Ein solcher ,,Kristallisationspunkt”, der Fiissenhduser/Thiersch zufolge ei-
gentlich in allen Theorien Sozialer Arbeit mit Allgemeinheitsanspruch themati-
siert werden miisste, ist z.B. der des ,,professionellen Handelns“. Auch eine all-
gemeine Theorie Sozialer Arbeit ldsst sich jedoch durchaus ausgehend von ei-
nem solch singuldren Aspekt aus formulieren, wenn sie sich von dieser Aus-
gangsfragestellung her entfaltet — sicher in unterschiedlicher Gewichtung — aber
im Prinzip alle der anderen von Fiissenhduser und Thiersch herausgearbeiteten
Kiristallisationspunkte mitberiicksichtigt. Ansonsten konnte der entsprechende
Ansatz nicht fiir sich den Anspruch einer Theorie der Sozialen Arbeit erheben.
Allerdings ist es moglich, selbst bei einem anscheinend so klar umgrenzten Zu-
gang, zu ganz unterschiedlichen Theorien der Sozialen Arbeit zu gelangen, eben
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weil die entsprechende Eingangsfragestellung von ganz unterschiedlichen
,Denkstandorten aus verfolgt werden kann.

Theorien Sozialer Arbeit werden jedoch nicht nur ausgehend von bestimm-
ten Fragestellungen entfaltet. Es ist auch moglich, dass sie als ein ,,Spezialge-
biet” im Bezugsrahmen einer allgemeineren Theorie, wie z.B. der Systemtheorie
oder der psychoanalytischen Metapsychologie, zu formulieren versucht werden.
Ebenso wenig wie es die Systemtheorie oder die Psychoanalyse gibt, existiert
jedoch eine Systemtheorie Sozialer Arbeit bzw. eine psychoanalytisch orientierte
Theorie Sozialer Arbeit. Auch innerhalb solch groBer theoretischer Gedankenge-
baude konnen unterschiedliche ,,Denkstandorte eingenommen und unterschied-
liche ,,Denkstile* gepflegt werden, die dann auch zu unterschiedlichen Theoreti-
sierungen der Sozialen Arbeit fiihren.

Von daher gibt es — heute mehr denn je — hochst unterschiedliche Ansatz-
punkte und Zugénge zu einer Theoretisierung Sozialer Arbeit. Diese sollen im
Folgenden als ,,4nsdtze bezeichnet werden. Wie skizziert, sind solche ,,Ansdtze*
der Theoriebildung nicht synonym mit bestimmten ,,Denkstilen. Sie kdnnen
auch durchaus von unterschiedlichen ,,Denkstandorten* aus verfolgt werden. Das
heiit zugleich auch, dass mit der Bezeichnung solcher ,,Ansdtze* nicht ein be-
stimmtes ,, Theorieetikett* im Sinne Tholes (s.0.) gemeint ist. Vielmehr soll gera-
de umgekehrt verdeutlicht werden, wie — obwohl ein anscheinend gleicher Zu-
gang zur Theorie Sozialer Arbeit gewédhlt und zum Teil auch mit gleich lauten-
den Begriffen operiert wird — doch jeweils unterschiedliche theoretische Per-
spektiven zum Tragen kommen. Fiir die folgende Darstellung war dies ein wich-
tiges didaktisches Kriterium, ebenso wie das Bestreben zu zeigen, welche
»Denkstile* und ,,Denkstromungen’ jeweils zu solchen ,,Denkstandorten ge-
fiihrt haben, von denen aus der jeweils spezifische ,,Ansatz* einer Theoretisie-
rung Sozialer Arbeit unternommen wird.

Sicher kénnten auch andere Zugénge zu einer Theorie Sozialer Arbeit un-
terschieden werden, als die in diesem Buch nach einer allgemeinen Einfithrung
in die Debatte beschriebenen

= Alltags-, lebenswelt-, lebenslagen- und lebensbewéltigungsorientierten
Ansitze;

= professionstheoretischen Ansitze;

= systemtheoretischen und system(ist)ischen Ansitze;

=  diskursanalytischen Ansétze sowie

=  psychoanalytischen Ansitze.

So lieBe sich beispielsweise sicher auch sehr plausibel von bildungstheoretischen
oder sozialarbeitswissenschaftlichen Ansétzen sprechen. Entscheidendes Kriteri-
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um fiir die gewéhlte Art der Sortierung war lediglich, dass alle relevanten zeitge-
nossischen Theoriepositionen zum Tragen kommen und der entsprechende ,,4n-
satz* von unterschiedlichen ,,Denkstandorten‘ her verfolgt wird.

In der Bundesdeutschen Debatte um eine Theorie Sozialer Arbeit zeigt sich
eine bemerkenswerte Beziehungslosigkeit, ja geradezu Ignoranz der verschiede-
nen Ansitze gegeniiber einander. Selbst wenn sich Denkfiguren sehr dhneln und
sich lediglich in ihrer Theoriesprache zu unterscheiden scheinen, finden sich so
gut wie keine wechselseitigen Verweisungen. Umgekehrt existiert jedoch auch
wenig Kritik aneinander. So es solche (kritischen) Bezugnahmen gibt und die
gewdhlten Zuginge sich gleichen, war dies ein wesentliches Kriterium, entspre-
chende Theoretisierungen Sozialer Arbeit zu einem entsprechenden ,,Ansatz*
zusammenzufassen.

Im eingangs erwahnten online-Modul fiir den MAPS-Studiengang gibt es
quer dazu auch die Moglichkeit, ausgehend von den acht von Fiissenhduser und
Thiersch unterschiedenen , Kristallisationspunkten® her, sich einen Uberblick
iiber die gegenwirtige bundesdeutsche ,,Theorielandschaft im Bereich Sozialer
Arbeit zu verschaffen. Beide Strukturierungen — die nach ,,4Ansdtzen” und die
nach ,,Kristallisationspunkten* — bilden im online-Modul zusammen eine Matrix,
die auch als eine Art ,,Landkarte” fungiert: Nicht nur beziiglich des Feldes und
Arbeitszusammenhangs Sozialer Arbeit — das ist ja schon Anspruch jedes einzel-
nen Theorieversuchs —, sondern auch zur Orientierung auf der Metaebene der
entsprechenden Theoriebildung.

Ein solches didaktisches Konzept ist schwerlich auf ein Buch zu iibertragen.
Dennoch habe ich so viel als moglich davon in dieses Buch iibernommen. So
versteht sich das Buch als ein Arbeitsbuch. Die Kapitel zu den einzelnen Ansét-
zen habe ich mich so zu schreiben bemiiht, dass sie zu einer eigenen Auseinan-
dersetzung mit den verschiedenen Denkstilen und -standorten einladen. Meine
eigenen Positionen stelle ich dabei genauso zur Disposition, wie jede andere. Im
Schlusskapitel zu den Kristallisationspunkten findet sich ein gegliederter eigener
vorsichtiger Bilanzierungsversuch der entsprechenden Debatten meinerseits.



1 Zum Theorie/Praxis-Verhiltnis und
Theorieverstandnis in der Sozialen Arbeit

1.1 Prolog zum Theorie/Praxis-Verhiltnis in der Sozialen Arbeit — ein
fingierter Dialog

Stud.

Prof.:

Neulich mal habe ich einem élteren Bekannten, der schon seit Jahren
eine Leitungsposition im Jugendamt inne hat, davon erzdhlt, dass ich
nun noch einmal berufsbegleitend meinen Master in Sozialer Arbeit
machen will, um mich dann nach Abschluss auch auf eine Leitungsstel-
le bewerben zu koénnen. Da hat der nur mit dem Kopf geschiittelt und
die Augen verdreht: ,,So was konnen sich auch nur weltfremde Leute
aus der Hochschule ausdenken! Noch mehr Theorie!* hat er gesagt. Ge-
scheiter wire es, wenn Leute, die auf eine solche Position scharf seien,
bei erfahrenen Leitungsmenschen, wie ihm, in die Lehre gingen. Da
wiirden sie weit mehr fiir ihren spéteren Job lernen.

Moglicherweise stimmt dies sogar, wenn es um eine konkrete Stelle
geht. Zwar qualifizieren anwendungsbezogene Masterstudiengéinge
formal meist fir den hoheren Dienst, sind deshalb aber keine Lehre fiir
Leitungskréfte im Sozialbereich. Masterstudienginge Sozialer Arbeit,
gerade wenn sie allgemein angelegt sind, vermdgen nur vergleichsweise
allgemeine, aber keine spezifischen Berufs- und Leitungskompetenzen
vermitteln. Dies konnte vielleicht tatsdchlich ein erfahrener Praktiker
besser. Was ist aber das moglicherweise hoch spezialisierte Erfah-
rungswissen, das dieser weitergeben konnte, noch wert, wenn sich das
Aufgabengebiet oder die Struktur verdndert? Und vielleicht wire vieles,
was fiir seine Position im Amt stimmig ist, schon fiir eine vergleichbare
Stelle im Amt einer anderen Stadt daneben.

Von daher kann Praxisorientierung im Studium, wie sie auch in anwen-
dungsorientieren Masterstudiengéingen Sozialer Arbeit zum Tragen
kommt, nicht Orientierung an einem punktuellem Ausschnitt von Praxis
bedeuten, wie sie an einem bestimmten Ort, in einem bestimmten Feld
und einer bestimmten Institution erfolgt. Das was dort geschieht, kann
nicht MaB aller Dinge sein.
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Stud.:

Prof.:

Stud.:

Prof.:

Ja, aber immer in der Praxis muss ich mit Menschen umgehen, und
Leitung ist Leitung! Fiir beides gibt es doch Methoden, die man erler-
nen kann.

Soziale Arbeit ist keine Sozialtechnologie, selbst wenn einige sie gern
dazu machen wiirden. Menschen, mit denen sie arbeitet, oder Mitarbei-
terInnen, die zu leiten sind, haben unterschiedliche Interessen und damit
auch Probleme, die verstanden sein wollen. Auch haben diese Men-
schen unterschiedliche Vorerfahrungen, an die ebenfalls anzukniipfen
ist. Und auflerdem findet Soziale Arbeit und Leitung in Institutionen
statt, die vollig unterschiedliche Rahmenbedingungen haben. Die pré-
gen in entscheidendem Malle, wie Sozialer Arbeit dort konkret sich
ausgestaltet.

So ist es z.B. eine komplett unterschiedliche Situation ob jemand dem
gleichen Jugendlichen als Streetworker oder Mitarbeiter des ASD ge-
geniibersteht. Und dieser Jugendliche wird sich jeweils auch ganz unter-
schiedlich geben und 6ffnen. Vergleichbares konnte ich jetzt auch im
Hinblick auf Leitung ausfiihren. Praxis- und Anwendungsorientierung
in Studiengéngen Sozialer Arbeit kann deshalb nur bedeuten, dass all
das zumindest in exemplarischer Form analysiert wird. Und dazu ist
nicht zuletzt auch Theorie erforderlich.

Den institutionellen Blick habe ich auch schon zur Geniige kennenge-
lernt. Als ich im Amt mit meiner Arbeit begann, haben die mir tatséch-
lich ein ,,Paktieren mit dem Klientel und ,,Unprofessionalitét™ vorge-
worfen. Und auch in Helferkonferenzen wird immer wieder deutlich,
wie unterschiedlich die Blickwinkel der verschiedenen Institutionen auf
den gleichen Menschen sind. Manchmal konnte man glauben, es han-
delt sich iiberhaupt nicht um ein und denselben.

Das zeigt, dass Professionelle in gewisser Weise eben doch auch Theo-
retikerInnen sind. So entwickeln sie z.B. in dieser Weise Theorien {iber
ihre Klientel. Allerdings reflektieren sie diese hochst selten. In der Wis-
senschaft passiert dies immer — zumindest dadurch, dass andere diese
Theorien kritisch hinterfragen: Vor welchem gesellschaftlichen Kontext
wurde diese Theorie entwickelt? Welche Interessen gehen hinterriicks
mit ein? Und welche praktischen Implikationen hat diese Theorie? Das
sind Fragen, die dann erdrtert werden.
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Stud.:

Prof.:

Stud.:

Prof.:

Stud.:

Die TheoretikerInnen an den Hochschulen haben es aber auch besser als
die ,, Theoretikerlnnen® in der Praxis, die immer unter Handlungsdruck
stehen. Hochschulleute kénnen sich auf eine Sache konzentrieren. Sie
haben Zeit alles von vorwérts und riickwérts zu betrachten und auch
noch von der Seite. Und wenn sie damit fertig sind, wird alles noch
einmal auf den Kopf gestellt. In der Praxis hingegen miissen in kiirzes-
ter Zeit allerlei Unwégbarkeiten abgeschitzt und Entscheidungen ge-
troffen werden. Eigentlich erfordert das sehr viel mehr Klugheit. Und
vielleicht hat diesbeziiglich mein dlterer Bekannter doch nicht ganz so
Unrecht, dass diese Klugheit in der Praxis viel besser erworben werden
kann.

Die mit Sozialer Arbeit wissenschaftlich Beschéftigten mogen scharf-
sinnige Theorien aufstellen. Die sind aber immer abstrakt. Sie abstrahie-
ren, sehen von vielen ab. Klugheit, wie sie in der Praxis erforderlich ist,
muss aber immer das Ganze im Blick haben und ist an das Handeln ge-
bunden.

Deshalb sollte die Wissenschaft auch nicht behaupten oder versuchen,
die konkrete Praxis voranzutreiben. Selbst hoch spezialisierte Theorien
konnen nicht so ohne weiteres und unmittelbar auf Praxis angewandt
bzw. umgesetzt werden. Dieses mechanische, sozialtechnologische Ver-
standnis, bei dem es angeblich blol um Umsetzungsprobleme geht, ver-
falscht sowohl die Theorie als auch die Praxis.

Dann stimmt es also doch! Dann koénnten es sich die Hochschule doch
gleich ganz schenken, zukiinftigen Professionellen in der Sozialen Ar-
beit Theorie zu vermitteln und sich statt dessen auf die Erarbeitung von
Methoden konzentrieren, mit deren Hilfe sie z.B. mit schwierigem
Klientel besser umgehen oder auch Leitungs- und Planungsaufgaben ef-
fektiver bewaltigen lernen.

Methoden wirken aber nicht per se. Die gleiche Methode von unter-
schiedlichen Personen eingebracht, kann durchaus unterschiedliche
Folgen haben. Und so konnte es auch gut sein, dass die klugen Lei-
tungstipps ihres dlteren Bekannten bei anderen iiberhaupt nicht in der
Weise zur Geltung kommen. Um zu erkliren, warum dies so ist, werden
z.B. Theorien gebraucht.

Allerdings kann keine Theorie mir erkliren, wie ich wirke, welche Me-
thoden mir und meiner Art entgegenkommen, wann und wo es sinnvoll
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Prof.:

Stud.:

Prof.:

ist, sie einzusetzen und wenn nicht. Dazu braucht es doch Praxiserfah-
rung im Studium.

Dies stimmt, und das haben die allermeisten Studiengénge auch bertick-
sichtigt.

Wenn Praxis Gestaltung der Lebensverhaltnisse bedeutet, bei der sich
auch die Beteiligten verdndern, findet Praxis jedoch nicht nur draufien,
sondern auch in der Hochschule statt — und zwar nicht nur in Praxisbe-
gleitung und Supervision, sondern in vielen anderen erfahrungsorien-
tierten Veranstaltungen und auch in der politischen Praxis der Hoch-
schule.

Eigentlich miissten sich deshalb die TheoretikerInnen der Erziehungs-
wissenschaften und Sozialen Arbeit dariiber bewusst sein, dass sie in ih-
ren Theorien immer auch ein Stiick Selbstthematisierung betreiben.

Miissten dann die Theorien aber nicht doch etwas praxisnaher sein?

Ich sehe die Gefahr, dass Theorie in diesem Fall nur allzu leicht in Ge-
fahr gerit, als bloe Rechtfertigung und Legitimation von Praxis miss-
braucht zu werden. Es scheint mir auch nicht die unmittelbare Praktika-
bilitdt zu sein, die der Theorie fehlt, sondern tatsdchlich Klugheit: Ihren
ihr eigenen Gebrauchswert scheint sie mir dann am produktivsten ent-
falten zu konnen, wenn es ihr gelingt, dem praktischen Bewusstsein
verschlossene Zusammenhinge sichtbar zu machen. Sie miisste latente,
noch nicht zur Realitdt herausgearbeitete Tendenzen, zumindest ins
Licht begrifflicher Arbeit bringen, damit diese dann auch ihre prakti-
sche Wirksamkeit entfalten konnen. Dies ist ja gerade auch eine Aufga-
be von Pddagogik und Sozialer Arbeit als — wenn man so will — He-
bammenkunst, entsprechende Potenziale bei Menschen zu Tage zu for-
dern. Zentrale Aufgabe von Theorie, gerade auch im Bereich Sozialer
Arbeit, wire es also, die vorhandene Realitdt mit den in ihr enthaltenen
objektiven Moglichkeiten zu konfrontieren, d.h. auch die Mittel zu be-
nennen, wie diese zu verwirklichen sind.

Dass Theorie dies heute hdufig nicht mehr leistet, sondern Komplexitat
durch hohe Spezialisierung zu reduzieren versucht; dass sie darin viel-
leicht scharfsinnig aber nicht mehr klug ist; dass sie sich im Gegenteil
héufig sogar auf empirisch iiberpriifbare Hypothesen beschrénkt, ist in
meinen Augen der eigentliche Grund, warum Theorie in der Praxis zu-
recht eine solche Geringschitzung erféhrt.
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Stud.:  Selbst wenn in dieser Weise versucht wiirde, die Eigenheiten von Theo-

rie und Praxis wechselseitig anzuerkennen und konstruktiv zu nutzen,
scheint mir ihr ,,Verséhnungsvorschlag® aber doch etwas zu idealistisch
und naiv zu sein. Was die Adressatlnnen Sozialer Arbeit hautnah an
Unterdriickung, Benachteiligung, Ausgrenzung und existentiellen Prob-
lemen erfahren, ist doch auch fiir die Gesellschaftstheorie und die Theo-
rie Soziale Arbeit nur eine empirische Bestétigung fiir ihre Annahmen.
Den Theorien geht es dabei doch nur darum, ob sie richtig oder falsch
sind, und ich frage mich, ob sie dies mit ihren wissenschaftlichen Ver-
fahren wirklich kldren konnen. Den Betroffenen und auch der Sozialen
Arbeit, wie ich sie mir wiinsche, miisste es aber um ein Wissen gehen,
das hilfreich ist, ein solches Lebensschicksaal zu verdndern. Das Di-
lemma scheint mir zu sein, dass die handfesten Erfahrungen der Betrof-
fenen allemal mehr Substanz haben als jede wissenschaftliche Theorie-
produktion. Daran dndert auch all deren Miihen nichts, liber den Weg
der Abstraktion und der Aussortierungen des Richtigen vom Falschen
aus dem Zirkel der Ideologiebildung zu entkommen.
Allerdings ist im Unterschied zu den Bedingungen der Theorieproduk-
tion bei den Betroffenen der Druck der Verhiltnisse meist so massiv,
dass sich bei ihnen nur Bruchstiicke reduzierten Bewusstseins entwi-
ckeln konnen, mit manchmal sogar selbstzerstdrerischen Konsequenzen.
Durch Theorievermittlung wird dies wohl nicht zu 16sen sein, sondern
nur in einer neue Erfahrungen ermoglichenden Praxis.

Prof.:  Auch dies ist eine Theorie und wollen wir gemeinsam hoffen, dass sie
sich in der Praxis bewihrt.

1.2 Theorie der Professionellen / Theorie der Praxis

,Theorie ist fiir viele — nicht zuletzt auch fiir Studierende — so etwas wie der
Inbegriff lebensferner Wissenschaft, ist begriffliche Abstraktion in einer formali-
sierten, fremden Sprache, ist eine Art Geheimcode, mit dem sich Wissenschaft-
lerInnen — offenbar trotz aller sachlichen Differenzen — untereinander versténdi-
gen, ist aber auch eines der letzten Machtmittel, mit dem Professorlnnen ohne
Not Studierende traktieren und sich zugleich Respekt zu schaffen suchen, kurz:
ist eine allseits beliebte Projektionsfliche fiir alles Mdgliche* (Rauschenbach/
Zichner 2002a: 139). Zugleich ist der Theoriebegriff jedoch auch ein wissen-
schaftlicher Begriff und damit Fachsprache. Selbst Versuche einer allgemein
wissenschaftstheoretischen Bestimmung des Theoriebegriffes konnten bisher
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jedoch noch keine Einigkeit iiber die Struktur von Theorien und das Spektrum
verschiedener Theorietypen erzielen (vgl. MittelstraB 1996: 266). Einigkeit
herrscht allenfalls dariiber, dass ,,Erkldrung und Prognose* (ebd.) maBigeblich fiir
die Aufstellung von Theorien sind.

Wie im Prolog schon angedeutet, kommt es in dieser Hinsicht jedoch auch
in der Praxis Sozialer Arbeit stindig zu einer ,,Theorieproduktion®. Theorie
meint in diesem Zusammenhang, dass Praktiker mit Annahmen operieren, die
einen zugleich hypothetischen wie analytischen, mitunter auch einen prognosti-
schen Charakter haben, z.B. wenn sic Aussagen machen iiber Probleme oder
Motive ihrer Zielgruppen, iiber deren Ursachen, iiber bestimmte RegelméBigkei-
ten in der Praxis oder aber die Wirksamkeit bestimmter paddagogischer Hand-
lungsweisen und Methoden.

Das sog. ,,Montagssyndrom*, von dem viele Professionelle aus den unter-
schiedlichsten pédagogischen Einrichtungen — vom Kindergarten angefangen,
iiber die Schule bis hin zu ambulanten Betreuungseinrichtungen — sprechen, ist
z.B. eine solche sogar vergleichsweise verallgemeinerte Theorie. Dabei wird eine
angeblich vermehrte Unruhe der Heranwachsenden mit einem iibermifigen
Medienkonsum am Wochenende und einer damit einhergehenden Reiziiberflu-
tung in Verbindung gebracht. Aber auch schon solche auf aufféllige Klientlnnen
bezogenen Aussagen, wie ,,Der bzw. die will ja nur Aufmerksamkeit® in Verbin-
dung mit einer entsprechenden Verhaltensempfehlung beziiglich einer distanzier-
ten, angeblich professionellen Antwort, sind theoretischer Natur. Wenn hier von
Theorie die Rede ist, so allerdings in einem rein beschreibenden Sinne.

Solche ,,Theorien (aus) der Praxis“ helfen den Professionellen ihre Wahr-
nehmungen und Urteile zu strukturieren. Sie geben ihnen Orientierung fiir ihr
Handeln bzw. legitimieren dies gegeniiber anderen. Und diese Funktion ist ein-
deutig stirker ausgeprégt als die des Erkenntnisgewinns. Ganz im Gegenteil sind
viele dieser Theorien der Professionellen fiir diese geradezu unumst6Blich. Sie
scheinen so evident zu sein, dass ihr ,theoretischer Charakter gar nicht mehr
gesehen wird. Michael Winkler (2005) hat die These gewagt, dass ganz allge-
mein Theorien ,,formal gesehen [...] fiir Professionen [...] mit einem dogmati-
schen Charakter” (ebd.:17) wirken. Dies gilt fiir ihn selbst dann, wenn Praktiker-
Innen auf elaboriertere Theoriesysteme — wie z.B. ein ,,systemisches Denken® —
zuriickgreifen. Denn ,,sie entscheiden dann nur, woran sie glauben wollen, aber
sie glauben und stellen nicht in Frage* (ebd.).

Michael Winkler kann seine zugegeben provokante These auf Erkenntnisse
der Anwendungsforschung stiitzen. Dort finden sich zahlreiche Belege, ,,wie
unter den Bedingungen komplexer Anforderungssituationen Theorien als prakti-
sches Regelwissen dienen® (ebd.). Von Seiten der Professionellen wird dabei
jedoch immer auch aktiv mit Theorie umgegangen. So miissen die abstrakten
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Beziige des theoretischen Referenzsystems ja von diesen auf die konkrete Situa-
tion bezogen werden. Und ein solch aktiver Umgang mit Theorie ldsst sich dann
durchaus zugleich als Erkenntnisleistung interpretieren. Zumindest geht es ja
auch um die Wahrheit im gegebenen Fall. Christian Niemeyer (1999: 112ff.) hat
deshalb auch vom Praktiker als Forscher gesprochen.

Andere sehen jedoch einen kategorialen Unterschied zwischen Forschung
und Theorieproduktion auf der einen Seite und Praxis auf der anderen Seite. Was
in der Soziale Arbeit praktisch Tétige sich denken, sei demnach keine For-
schung, sondern Voraussetzung und konstitutiver Bestandteil ihrer Professionali-
tit (vgl. Buchholz 1999). Wissenserzeugung und Wissensverwendung erfolgte
dabei vor allem situativ auf den jeweiligen Fall bezogen und somit uno actu (vgl.
Dewe 2002). Im Unterschied dazu hitten Forschung und Theorie gegeniiber
dem, was als Praxis bezeichnet wird, eine beobachtende und analytische Funkti-
on. Haufig werde jedoch im Rahmen Sozialer Arbeit selbst dann noch, wie Rau-
schenbach/Ziichner monieren, Theorie blof als ,,diffuses Gegeniiber zur Praxis®
(2002a: 139) gesehen. Unklar bleibe dabei, ob ,,dann mehr oder weniger alles zu
Theorie wird, was in den ‘heiligen Hallen" der Wissenschaft verhandelt wird — ,
oder ob Theorien nicht vielmehr eine ganz bestimmte Sorte von wissenschaftli-
chen Aussagen kennzeichnen miisste* (ebd.).

In dieser Diskussion geht es jetzt also nicht mehr um Theorie als eine blof3
beschreibende Kategorie. Vielmehr wird nun ein normativ gefiillter und damit
streng qualifizierter Begriff von Theorie geltend gemacht. Und erst in diesem
Zusammenhang ist es in der fachlichen Diskussion Sozialer Arbeit von Interesse,
die Konturen von dem, was als Theorie bezeichnet wird, gegeniiber Forschung
bzw. Wissenschaft auf der einen Seite, sowie konzeptionellen Entwiirfen auf der
anderen Seite schérfer herauszuarbeiten. Mit Blick auf einen in dieser Weise
mehr zu profilierenden Begriff von Theorie, beklagen denn auch Rauschenbach /
Zichner, dass in der Sozialen Arbeit hiufig die ,,verschiedenen Dimensionen
und Auspriagungen wissenschaftlichen Tuns, die alle etwas miteinander zu tun
haben, aber keineswegs alle gleich zu setzten sind, bis zur Unkenntlichkeit unter
dem Sammeletikett “Theorie’ vermengt™ (ebd. 140) wiirden. Ungeklart sei des-
halb auch, ,,was einen Text zur 'Theorie’ werden lésst, also sicherstellt, dass
nicht nur Theorie "drauf steht’, sondern auch Theorie "drin ist'(ebd. 141).

Von daher ist in dieser Diskussion auch umstritten, ob alle im Hinblick auf
Soziale Arbeit verfolgten Erkenntnisinteressen, wie z.B. ,etwas zu erfinden,
modellhaft zu entwickeln oder aber etwas herauszufinden bzw. zu (er)kléren*
(ebd.), gleichermafBlen zu so etwas fiihren, was sich ,,Theorie” nennen darf. Wah-
rend z.B. die einen von einer Theorie Sozialer Arbeit eine ,,radikale Auseinan-
dersetzung mit der Profession und ihrer Praxis® (Winkler 2005: 17) fordern,
sehen viele deren Aufgabe darin, diese eher zu ermuntern und zu verbessern.
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Unter Letzteren gibt es nicht wenige, welche nicht nur den kritischen Anspruch,
sondern mittlerweile Theorie insgesamt als abgehoben und unzulidnglich schel-
ten. Kurioser Weise werden jedoch von vielen jener ,erkldrten Theoriekritiker
oft umfassende konzeptionelle Entwiirfe kommuniziert [...], ohne sie dem Theo-
rieverdikt auszusetzen® (ebd.: 19).

1.3 Theorie der Sozialen Arbeit?

Dies ist jedoch nicht der einzige Grund, weshalb Rauschenbach/Ziichner in ih-
rem Grundlagenbeitrag zur Theorie der Sozialen Arbeit sich des Eindrucks nicht
erwehren konnen, ,,als wére im Zusammenhang mit der Theoriefrage nichts klar*
(2002a: 141). Selbst ob es eine eigene Theorie Sozialer Arbeit tiberhaupt gibt
bzw. geben kann, ist dabei hochst umstritten. Thr Gegenstand scheint eingespannt
zwischen Themen der Sozialpolitik, der Fiirsorge und Hilfe sowie der Erziehung
und Bildung.

Zwar hat sich mittlerweile ,,Soziale Arbeit* als Oberbegriff fiir Sozialpada-
gogik und Sozialarbeit sowohl in der Theorie als auch in der Praxis weitgehend
eingebiirgert. Rechnung getragen wird damit, dass inzwischen ,,die Gemeinsam-
keiten und Schnittmengen zwischen den Referenzrahmen Sozialpddagogik und
Sozialarbeit* (ebd.: 143) — sowohl im Hinblick auf die Inhalte, als auch die Me-
thoden und Konzepte — grofer scheinen als die historisch bedingten jeweiligen
Besonderheiten und Unterschiede. Dennoch ist die fachliche Diskussion nach
iibereinstimmender Ansicht aller BeobachterInnen noch weit entfernt von einer
,einheitliche[n] Linie der Rahmung und des Einbezugs von Fragestellungen und
Diskursen, von Grundbegriffen und thematischen Bestandteilen (ebd.).

Deshalb sind ,,die Unschéirfen des Begriffsfeldes von Sozialpddagogik, So-
zialarbeit und Sozialer Arbeit” (Flissenhduser 2005: 40) keineswegs ein nur rein
semantisches Problem. Mit diesen Begriffen werden auch inhaltliche Markierun-
gen gesetzt, ,,die zum einen auf unterschiedliche Theorietraditionen und wissen-
schaftsinterne Debatten verweisen® (ebd.). Zum anderen sind die verschiedenen
Begriffe jedoch auch ,,eng verkniipft [...] mit der Herausbildung der Arbeitsfel-
der der Sozialen Arbeit™ (ebd.). So unterscheiden einige Autorlnnen bis heute
zwischen einer primédr auf Erziehung bzw. Bildung gerichteten Sozialpddagogik
und einer primér an Hilfe und Unterstiitzung ausgelegten Sozialarbeit. Demzu-
folge wird dann auch an einer entsprechenden disziplindren Verortung der beiden
Begriffe festgehalten.

Der stark erziehungswissenschaftlich ausgerichtete Referenzrahmen der So-
zialpadagogik ergibt sich dabei historisch gesehen schon aus den Anféngen ihrer
Begriffsbildung bei Friedrich Diesterweg und Kurt Mager (vgl. Kronen 1980).
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Weiterentwickelt wurde dieser in ,,Folge der iberwiegend ‘méannlich® geprégten
biirgerlichen Sozialreformen (Fiissenhduser/Thiersch 2001: 1878) vor allem in
einem universitiren Kontext — tendenziell bis in die heutige Zeit. Von daher
hatte Alice Salomon guten Grund, die eher aus der armenfiirsorgerischen Tradi-
tion entstammenden ,,Begriffe wie "Soziale Arbeit’ oder "Wissenschaft von der
Wohlfahrtspflege' zu bevorzugen. Denn nur auf diese Weise lie3 sich das Domi-
nanzstreben von minnerspezifischen Wissenssystemen abwehren” (Niemeyer
2002: 127). Was sich damals als Bedrohung des hart erkdmpften Ausbildungs-
monopols von Frauen an Sozialen Frauenschulen &uflerte, wird z.T. bis heute in
zahlreichen Uberheblichkeitsgesten der — wie sie sich selbst nennt — ,,universita-
ren Sozialpddagogik gegeniiber den in der Tradition der Sozialen Frauenschulen
stehenden Fachhochschulstudiengéngen wirksam.

Wenn jedoch Lothar Bohnisch ,,Sozialpddagogik™ als ,,gesellschaftliche Re-
aktion auf die Bewiltigungstatsache® (1999: 41 & 2002: 199) auszulegen ver-
sucht und Hans Thiersch (1994: 141) ,,Soziale Arbeit” als ,,Hilfe zur Lebensbe-
wiltigung® definiert, dann wird darin deutlich, wie synonym mittlerweile die
Begriffe von Sozialpddagogik und Sozialer Arbeit selbst im universitiren Kon-
text gebraucht werden. Aus Thierschs Perspektive ist deshalb der Begriff ,,Sozia-
le Arbeit” auch von einer ,erweiterten und integrierenden Erziehungswissen-
schaft® zu akzeptieren, zumal wenn diese sich ,,als (sozialwissenschaftliche fun-
dierte) Theorie der modernen Sozial- und Sozialisationsgesellschaft* (ebd.) ver-
steht.

Deutlich wird so auch, ,,dass mit denselben Begriffen unterschiedliches in-
tendiert sein kann, gleichzeitig aber unterschiedliche Begriffe nicht sicher auf
differente Inhalte abheben® (Fiissenhduser 2005: 40). Im Versuch einer Systema-
tisierung der Begriffsdiskussion um Sozialarbeit, Sozialpddagogik und Soziale
Arbeit unterscheiden Merten (1998) und Hering/Miinchmeier (2000) zwischen
einem Identitdts- oder Synonymansatz, einem Differenzansatz und einem Kon-
vergenzansatz. Bei Mithlum (1996: 13) finden sich sogar sechs unterschiedliche
Bestimmungen des Verhiltnisses von Sozialarbeit (SoA) und Sozialpddagogik
(SP):

das Divergenztheorem: SoA und SP sind eindeutig getrennt

das Konvergenztheorem: SoA und SP néhern sich einander an

das Subordinationstheorem: SoA wird der SP untergeordnet

das Substitutionstheorem: SoA und SP sind wechselseitig austauschbar
das Identititstheorem: SoA und SP stimmen vollstidndig {iberein

das Substitutionstheorem: SoA und SP sind Teil des umfassenden
Handlungssystems Soziale Arbeit

SAINAIE I
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Selbst diese Ausfacherung scheint jedoch noch nicht auszureichen. So konstatiert
Werner Thole zwar, dass ,die Begriffe Sozialpddagogik und Sozialarbeit zu
Beginn des 21. Jahrhunderts keine verschiedenartigen wissenschaftlichen Fécher,
keine deutlich voneinander differenzierten Praxisfelder, keine unterschiedlichen
Berufsgruppen und auch keine differenten Ausbildungswege und -inhalte®
(2002: 14) mehr codieren. Der Begriff ,,Soziale Arbeit™ spiegele diese Entwick-
lung wider und stehe auch aus seiner Sicht fiir die Einheit von Sozialpiadagogik
und Sozialarbeit. Thole versucht jedoch den Begriff der ,,Sozialen Arbeit auf
die Profession und ihre Orte und Institutionen zu begrenzen. Aus angeblich
»sprachpragmatischen* Griinden verwendet er weiterhin den Begriff der Sozial-
padagogik zur ,,Charakterisierung des wissenschaftlichen Feldes der Disziplin
der Sozialen Arbeit” (ebd.).

Moglicherweise wiirde er deshalb von Miihlum heute auch unter das Subor-
dinationstheorem subsumiert. Wenngleich Miihlum den von ihm identifizierten
Theoremen zum Teil einzelne Personen zuordnet, taucht unter dem Subordinati-
onstheorem der Name Thole jedoch noch nicht auf. Uberhaupt mutet ein solches
Ansinnen der personenbezogenen Zuordnung zu den entsprechenden Kategori-
sierungen eher miifig an, da eine Vielzahl von TheoretikerInnen in ihrem Beg-
riffsgebrauch eher zu changieren scheint.

Deshalb folgt die Darstellung der Positionen einzelner Autorlnnen in die-
sem Buch deren je eigenem Begriffsgebrauch und versucht diesen in seinen
jeweils spezifischen Konnotationen zu rekonstruieren. Im Vordergrund steht
dabei die inhaltliche und nicht die semantische Dimension. Ansonsten wird im
Buch der verallgemeinernde Begriff der ,,Sozialen Arbeit“ sowohl in Bezug auf
die Praxis als auch die Wissenschaft verwendet.

Seit ihren Anfingen bewegt sich Soziale Arbeit (hier verstanden als Uber-
begriff) zwischen den beiden Polen von Theorie und Praxis bzw. von Disziplin-
und Professionswissen. Idealtypisch betrachtet ist Professionswissen interessiert
an der Frage der Wirksamkeit. Demgegeniiber zielt disziplindres Wissen auf das
Kriterium der Wahrheit und Richtigkeit (vgl. Merten 1997; Dewe/Otto 2001;
Dewe 2002). Wie schon der Prolog gezeigt haben sollte, erdffnet diese Unter-
schiedlichkeit nicht nur entsprechend verschiedene Moglichkeiten. Beide Wis-
sensformen unterliegen zugleich auch bestimmten Grenzen, die ganz zentral aus
ihren spezifischen Strukturbedingungen resultieren.

Zu Recht hat Thole (2002: 152) deshalb darauf aufmerksam gemacht, dass
der Begriff der ,,Profession® ja mehr umfasst als bloBe Praxis und der Begriff
,,Disziplin“ mehr als nur Theorie. So ist Soziale Arbeit als Profession auf das
gesamte fachlich ausbuchstabierte Handlungs- bzw. Praxissystem bezogen,
»folglich die Realitét der hier beruflich engagierten Personen sowie die von ih-
nen offerierten Hilfe-, Beratungs- und Bildungsleistungen auf der Basis der von
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der Gesellschaft an sie adressierten Anspriiche und Wiinsche* (ebd.). Demge-
geniiber konstituiert und reproduziert sich Soziale Arbeit als Disziplin iiber die
Her- und Bereitstellung von Wissen — und zwar nicht nur als ,,Feld der wissen-
schaftlichen Theoriebildung und Forschung™ (ebd.), sondern auch als ,,Hand-
lungsfeld, in dem sich diese Forschungs- und Theoriebildungsprozesse realisie-
ren (ebd.). Im Unterschied zu dem der Profession ist dieses Handlungsfeld der
Disziplin von einem unmittelbaren Handlungsdruck entlastet.

Disziplindre Theorien konnen deshalb im Vergleich zu professionellen auch
stirker ausgearbeitet werden zu einem ,,System von intersubjektiv {iberpriifba-
ren, methodisch gewonnenen, in einem konsistenten Zusammenhang formulier-
ten Aussagen” (Dewe/Otto 2001: 1968). Des Weiteren sind disziplindre Theorien
aufgrund des wissenschaftlichen Freiraumes auch eher in der Lage, ,,Bedingun-
gen und Strukturen des Gegenstandsbereiches* (Fiissenhduser 2005: 44) zu re-
flektieren sowie ,,alternative Mdoglichkeiten oder auch "Utopien' (ebd.) zu ent-
werfen.

Unabhingig ob disziplindrer oder professionsbezogener Art sollten — Rau-
schenbach/Ziichner (2002a: 157; vgl. auch 2002b: 844) zu folge — Theorien So-
zialer Arbeit jedoch zumindest drei ,sozialen Tatbestdnden [...] ausreichend
Rechnung [tragen]*:

= der in Bernfelds Definition von Erziehung als ,,Summe der Reaktionen
einer Gesellschaft auf die Entwicklungstatsache® (1973: 41) hervor ge-
hobenen Dimension, auf die auch Bohnischs Fassung des Begriffs von
Sozialpddagogik rekurriert;

=  sozialen Problemen als zentralem Referenzpunkt fiir alte und neue sozi-
ale Ungleichheiten und die damit zusammenhéngenden Fragen sozialer
Integration, sowie

= sozialen Risiken der individuellen Lebensfithrung und alltidglichen Le-
bensbewiéltigung.

Mit diesen drei ,,materialen Referenzpunkten versuchen Rauschenbach/Ziichner
Positionen entgegenzusteuern, welche ,,die Theoriefrage [...] allein auf den As-
pekt der Funktionsbestimmung der Sozialen Arbeit und damit latent auf die Ebe-
ne von Gesellschaftstheorie® (2002a: 158) zu reduzieren versuchen. War dabei
frither primér die marxistische Theorie Bezugspunkt entsprechender Theoriebil-
dung (vgl. z.B. Hollstein/Meinhold 1973), ist es heute eher die Luhmannsche
Systemtheorie (vgl. z.B. Bommes/Scherr 2000; Hillebrand 2002; Merten 2000).
Ahnlich, aber zumindest etwas weiter gefasst, sehen andere zumindest der
Form nach keine signifikanten Unterschiede zwischen sozialpddagogischer und
sozialwissenschaftlicher Theoriebildung (z.B. Liiders 1998). Und wieder andere
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wollen sie im Stile einer ,,Teildisziplin® in eine sozialwissenschaftlich akzentu-
ierte allgemeine erziehungswissenschaftliche Theoriebildung integrieren (vgl.
z.B. Kriiger 1995: 303 ff.). Demgegeniiber wird an einigen Fachhochschulen
fleiBig an einer eigenen eher geschlossenen Sozialarbeitswissenschaft gestrickt
(vgl. z.B. Engelke 1992; Mithlum 1996; Wendt 1990). Deren ,,theoretische Un-
terbelichtung™ wiederum wird im Rahmen einer universitidren Sozialpddagogik
cher herablassend denn milde belichelt.

Demgegeniiber halten Rauschenbach/Ziichner (2002a: 158) daran fest, dass
es im Hinblick auf Soziale Arbeit ,,theoretische Beitrdge auf der Makro-, Meso-
und Mirkoebene gibt und geben muss, [...] etwa als subjektzentrierte Theorien
auf der Ebene des Individuums, als Interaktionstheorien auf der Ebene der Inter-
subjektivitit, als institutionsbezogene Theorien auf der Ebene von Organisatio-
nen oder eben als Funktionstheorien auf der Ebene der Gesellschaft” (ebd.). In
der entsprechenden Fachdiskussion wird dabei hiufig unterschieden zwischen
solchen theoretischen Beitrdgen zu entsprechenden ,,Teildiskursen” und dem
,Diskurs zu einer "Theorie der Sozialen Arbeit' im engeren Sinn‘“ (Fiissenhduser
2005: 43), welcher ,,nach dem Zusammenhang des Ganzen [fragt], der Konturie-
rung des Gegenstandsbereiches der Sozialen Arbeit sowie seiner Beschreibung,
Begriindung und Aufklarung® (ebd.).

Fiir eine solch umfassende , Theorie der Sozialpddagogik/Sozialarbeit
(SP/SA)“ hatte Thomas Rauschenbach schon 1984 in seinem zusammen mit
Hans Thiersch fiir die erste Auflage des Handbuchs Sozialarbeit/Sozialpddago-
gik (Eyferth/Otto/Thiersch 1984) verfassten Grundsatzbeitrag ,,Sozialpidago-
gik/Sozialarbeit: Theorie und Entwicklung® versucht, MaB3stibe und Giiltigkeits-
kriterien zu entwickeln. Rauschenbach und Thiersch hatten damals fiinf zentrale
Dimensionen bzw. Fragen herausgearbeitet, welche fiir eine solche Theorie ,,we-
sentlich und konstitutiv (ebd.: 1000) seien:

= die Frage nach den Lebensverhéltnissen und -defiziten ihrer Adressa-
ten“ (ebd.: 1001), also dem Aspekt der Lebenswelt;

= die Frage nach der gesellschaftlichen Funktion sozialpddagogischer In-
stitutionen und Interventionsformen® (ebd.: 1002);

= die Frage nach der Herausbildung ihrer spezifischen Institutionen®
(ebd.: 1005);

= die mit der ,,Institutionalisierung von SP/SA [...] — der Entwicklungslo-
gik der modernen Gesellschaft gemifl — einher(gehende) [...] zuneh-
mende Professionalisierung (ebd.: 1007) und schlieBlich

= das ,,Wissenschaftskonzept” (ebd.: 1009) bzw. der ,,Wissenschaftscha-
rakter von SP/SA* (ebd.: 1000).
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Selbst wenn Rauschenbach/Thiersch mit ihrer Nummerierung keine Rangfolge
der Bedeutsamkeit intendiert haben, ist es sicher kein Zufall, dass sie den Aspekt
der Lebenswelt an erster Stelle benannten. Von Thiersch wurde damals sehr
engagiert gefordert, dass nicht nur die Praxis und Forschung in der Sozialen
Arbeit, sondern auch deren Theoriebildung sich auf die Beschreibung und Ana-
lyse der subjektiven Sicht ihrer Adressatlnnen zu beziehen hat. Dies bedeutet
weit mehr als ,,Risiken der individuellen Lebensfiihrung und der alltiglichen
Lebensbewaltigung™ (Rauschenbach/Ziichner 2002a: 157) als einen von drei
,materialen Referenzpunkten der Theoriebildung in der Sozialen Arbeit zu
berticksichtigen.

Fatke/Hornstein (1987) haben diesen nicht auf ,,Risiken* eingeengten Be-
zug sozialpddagogischer Theoriebildung auf die Lebenswelt ihrer AdressatInnen
ebenfalls hervorgehoben. Weiterhin zu beriicksichtigen sind fiir sie in der Theo-
riebildung die Reflexion padagogischer Prozesse und die Analyse sozialer Prob-
lemlagen. Alle drei Aspekte miissten zudem riickgebunden werden an eine Re-
flexion der historisch-gesellschaftlichen Bedingungen und Verdnderungen. Da-
mit haben sie Rauschbach/Ziichners Referenzpunkte (s.0.) nicht blo3 vorwegge-
nommen. Mit dem umfassenden Lebensweltbezug und der Riickbindung aller
Reflexion an deren gesellschaftlichen Kontext haben sie diese zugleich auch
schon iiberschritten.

Demgegeniiber taucht die Perspektive der Adressatlnnen in den Kriterien,
die von Franz Hamburger (vgl. 1995 & 1997) an eine sozialpddagogische Theo-
riebildung angelegt werden, nur vermittelt auf. So hat sich fiir ihn eine entspre-
chende Theorie zu konkretisieren in Fragen nach dem Begriff, der Funktion, der
Geschichte, den Institutionen — auch beziiglich des Zusammenhangs ihrer unter-
schiedlichen Aufgaben und Leistungen —, der Profession und den Formen des
sozialpiddagogischen Handelns. Auch seine ,,Einfiihrung in die Sozialpddagogik*
(2003) ist so aufgebaut, dass nach der Klarung des Begriffsverstidndnisses (ebd.:
14 ff.), Umriss und innere Logik (ebd.: 32 ff.) als konflikthafte von der Funktion
»Soziale(r) Arbeit im sozialstaatlichen Dienstleistungssystem™ (ebd.: 38 ff.)
hergeleitet wird und vor diesem Hintergrund ,,externe und interne Ordnungen der
disziplindren Vielfalt (ebd.: 47 ff.) unterschieden werden. Allerdings gesteht er
in diesem Kapitel liber externe und interne Ordnungen zu, dass zumindest beziig-
lich einer sozialpddagogischen Berufstitigkeit die Differenzierung zwischen
Professionswissen und Disziplinwissen nicht ausreiche, konne doch ,,Sozialpa-
dagogik nicht vollstindig bestimmt werden ohne Alltagswissen (ebd.: 52). Das
»Systematische Problem einer Sozialpddagogik (ob als Theorie oder Praxis)“
(ebd.: 55) sieht er darin, dass sie sich ,,auf eine Ganzheit von individuellem Le-
ben und zugleich eine Totalitdt von Gesellschaft und auf das zwischen beiden
bestehende Verhéltnis“ (ebd.) zu beziehen habe. Zwar erfordere dies ,,eine fach-
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lich gesteuerte Selektivitdt [...] Doch auch wenn berufspraktische Identitdten
und begriffsspezifische Theorien ausgebildet werden (ebd.) miissten sie diesen
»-Rahmen latent verfiigbar halten (ebd.).

In seinem Beitrag ,,Theorie der Sozialpddagogik fiir das von Kreft/Milenz
(1996) herausgegebene ,,Worterbuch Soziale Arbeit” legt Michael Winkler
(1996: 525 ff.) auch sehr viel Wert auf die Ausdifferenzierung der strukturellen
Bestimmungen des Feldes und seiner Institutionen, welche nur vor dem Hinter-
grund sozialgeschichtlich gesellschaftstheoretischer Fragen zu analysieren seien.
Zugleich betont er jedoch auch die Riickbindung einer solchen Theorie an phé-
nomenologisch konkrete Analysen von Erfahrungen und Handlungen im le-
bensweltlichen Kontext. Als weitere Dimensionen einer Theorie der Sozialpédda-
gogik benennt er die Bestimmung professionellen Handelns sowie die Klidrung
ethischer Grundprobleme.

Beziiglich der Frage, ob die Sozialpaddagogik von Merkmalen des Gegens-
tandsfeldes, vom Verhiltnis zwischen Theorie und Praxis oder von methodologi-
schen, forschungsstrategischen Festlegungen her bestimmt werden koénne, hat
Klaus Mollenhauer (1996) die Auffassung vertreten, dass eine Theorie der Sozi-
alpddagogik sich nicht durch Applikation allgemein anerkannter Begriffe der
Erziehungswissenschaft auf ihr besonderes Wirklichkeitsfeld der Kinder- und
Jugendhilfe erschopfen konne. Vielmehr miisse die Sozialpadagogik ,,zwischen
dem theoretisch-allgemein Gebilligten und der schwer iiberschaubaren Vielfalt
des praktisch-institutionell Auferlegten ihre Forschungswege suchen™ (ebd.:
884).

Eine Theorie der Sozialpddagogik habe somit ,,aus den empirischen Bestén-
den dieses Sektors unseres Erziehungssystems dessen besondere Thematik™
(ebd.) herauszuarbeiten. Mollenhauer zufolge seien dies:

= das in den briichig gewordenen Mustern der Biographie zur Disposition
stehende Verhiltnis der Generationen;

= die durch Ausweitung des Moglichkeitsraumes sich fiir das Individuum
stellende Aufgabe einer Normalitdtsbalance;

= die fiir immer mehr Kinder und Jugendliche auch in den modernen rei-
chen Gesellschaften zu einer Zumutung werdende Armut und schlie3-
lich

= die durch Migration und Interkulturalitét iiber die Folgen der Moderni-
sierung hinaus sich zuspitzende Frage der normativen Orientierung.

»Solche Entwiirfe aufnehmend* kommt Thiersch schlieBlich in seinem jetzt
gemeinsam mit Cornelia Fiissenhduser (2001: 1882) verfassten Beitrag ,,Theo-
rien der Sozialen Arbeit” fiir die 2. vollig iiberarbeitete Auflage des ,,Hand-
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buch[s] Sozialarbeit/Sozialpadagogik® (Otto/Thiersch 2001) zu acht ,,Kristallisa-
tionspunkte[n] sowohl disziplindrer als auch professionsgebundener Theoriebe-
stimmung® (ebd.: 1882 ff.). Diese seien jeweils in ihren historischen Beziigen
und auch hinsichtlich sozialer Strukturkategorien, insbesondere die des Ge-
schlechts, zu analysieren.

Angesichts der unterschiedlichen Traditionen und wissenschaftlichen Bezii-
ge habe eine Theorie Sozialer Arbeit

1.

2.

den Wissenschaftscharakter des Faches und die eigene disziplindre
Verortung zu diskutieren. Dazu gehore

die Frage nach dem Gegenstand der Sozialen Arbeit als Wissenschaft
und Praxis. Sowohl der spezifische Problemzugang der Theorie als auch
deren Abgrenzung gegeniiber andern Disziplinen sei dabei zu konturie-
ren.

miisse das Theorie/Praxis-Verhiltnis bzw. die wissenssoziologische
Frage nach der Differenzierung und dem Verhéltnis zwischen den im
Feld der Wissenschaft und dem der Praxis der Sozialen Arbeit vorherr-
schenden Wissensformen geklért werden.

habe eine Theorie der sozialen Arbeit ihre eigenen gesellschaftlichen
und sozialen Voraussetzungen zu thematisieren. Dies erfordere nicht
nur die Auseinandersetzung mit einer Gesellschaftstheorie, welche die
Funktion Sozialer Arbeit, ihrer Institutionen und Interventionsformen zu
analysieren erlaube. Neben der bearbeiteten Probleme und Aufgaben
bediirfe auch der Zusammenhang gesellschaftlich-politischer Fragen mit
disziplin- und professionspolitischen Diskursen einer gesellschaftstheo-
retischen Begriindung und Reflexion.

konne eine Theorie Sozialer Arbeit auch nicht auf eine entsprechende
Bestimmung der AdressatInnen Sozialer Arbeit bzw. eine Analyse von
deren Lebenslagen und Lebensweisen verzichten.

miisse diese verbunden werden mit einer Reflexion der Angebote, Pro-
gramme und wohlfahrtsstaatlichen Institutionen Sozialer Arbeit. Vor
diesem Hintergrund seien

die aus der Ambivalenz des doppelten Mandates sich ergebenden struk-
turellen Widerspriiche und Paradoxien professionellen Handelns in der
Sozialen Arbeit zu analysieren. Und schlieSlich komme

eine selbstreflexive Theorie Sozialer Arbeit auch nicht umhin, sich mit
Werten und ethischen Fragen auseinanderzusetzen, welche ihr imma-
nent sind bzw. von ihr selbst generiert werden.



