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Geleitwort v

Geleitwort

Unsere heutige Zeit ist gekennzeichnet durch enorme Umwiélzungen in Wirtschaft und
Gesellschaft. Die durch die Globalisierung beschleunigte Verschéarfung des Wettbewerbs
verlangt in vielen Technologiebranchen nach integrativer Zusammenarbeit iiber Unter-
nehmensgrenzen hinweg, um Wettbewerbsfihigkeit zu gewinnen oder zu erhalten.
Hierbei haben sich Strategische Kooperationen zu einem wichtigen Instrument der
Unternehmensfithrung entwickelt — auch und vor allem im Bereich der Vernetzung von
Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten. Den herausragenden Chancen, die sich durch
Strategische Kooperationen fiir die Erzielung von Wettbewerbsvorteilen bieten, stehen in
der Praxis allerdings auch grofle Risiken gegeniiber. Wissenschaftliche Untersuchungen
zeigen hohe Misserfolgsraten bei Strategischen Kooperationen. Diese Misserfolge
verursachen nicht nur gro3e Motivations- und finanzielle Schiden bei den betroffenen

Unternehmen, sondern haben auch negative volkswirtschaftliche Auswirkungen.

Die wissenschaftliche Forschung zu Kooperationsbeziehungen und deren Gestaltung
bildet somit einen Themenkomplex, der von hochster Relevanz fiir die Sicherung
zukiinftiger Ertragspotenzialen von Technologieunternehmen ist. Zu verstehen, welche
Faktoren Kooperationen in ihrem Erfolg bzw. Misserfolg beeinflussen, ist deshalb eine
Fragestellung von sehr groBer Wichtigkeit. Eine effektive und effiziente und somit
erfolgreiche Planung und Durchfiihrung von Strategischen Kooperationen stellt dabei die

vorrangige Herausforderung dar. Hier setzt das vorliegende Buch an.

Mit der besonderen Beriicksichtigung der Kooperationsstrategie untersucht Ralf Ermisch
einen Bereich, der bisher in der Wissenschaft vernachléssigt wurde, fiir die Praxis jedoch
von immenser Bedeutung ist. Basierend auf einer hervorragenden theoretischen Fundie-
rung bildet eine sehr aufwindige, zweistufige empirische Untersuchung den Kern seines
Werks. Mit der miindlichen Befragung von insgesamt 62 Fiihrungskriften von Techno-
logieunternehmen in Deutschland und den USA wird er mehreren in der Kooperations-
forschung immer wieder geforderten, aber selten umgesetzten Anforderungen gerecht.
Da nicht nur erfolgreiche, sondern auch gescheiterte Kooperationen Gegenstand der
Untersuchung sind, hebt sie sich mafigeblich von der Mehrzahl rein auf Erfolgsfaktoren
fokussierender Arbeiten ab, die hiufig gescheiterte Kooperationsbezichungen ausblen-
den, weil deren zu untersuchende Spuren meist rasch verweht sind. Die miindliche
Befragung als Datenerhebungsmethode ermdglicht es vor allem auch bei gescheiterten

Kooperationen, die Griinde des Scheiterns durch den intensiven Dialog mit den persén-
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lich beteiligten Managern herauszuarbeiten. Hiermit wird vor allem gegeniiber frage-

bogenbasierten Untersuchungen ein grof3er Mehrwert erreicht.

Seine wissenschaftliche Arbeit war durch Einladungen der MIT Sloan School of
Management in Cambridge und der Harvard Business School in Boston in den USA zu
jeweils halbjéhrigen Forschungsaufenthalten sehr beférdert worden. Diese waren gepréagt
von einem intensiven wissenschaftlichen Austausch mit den herausragenden Kollegen
vor Ort. Da die USA mit Abstand das wichtigste Herkunftsland fiir Kooperationspartner
deutscher Technologieunternehmen sind, nutzte er diese Aufenthalte auch zur Durchfiih-
rung von Teilen seiner empirischen Untersuchung. Hierdurch erreicht die Arbeit die oft

geforderte, aber selten umgesetzte Internationalitt.

Dr. Ralf Ermisch hat in seiner Arbeit hochste Sorgfalt und Kompetenz im wissenschaft-
lichen Arbeiten und nicht zuletzt grole Ausdauer, vor allem bei der Datenerhebung,
bewiesen. Methodisch zeugt die Arbeit von hohem Sachverstand und groem Engage-
ment, die profunden Methodenkenntnisse des Autors machen die Untersuchung zu einem
anspruchsvollen Beitrag in der empirischen Innovationsforschung. Ferner ist hervorzu-
heben, dass dem Autor mit Blick auf die von ihm gegebenen Empfehlungen der Spagat
zwischen theoretischer und methodischer Strenge einerseits und konkreter Praxisan-
wendbarkeit andererseits aullerordentlich gut gelingt. Dies verdeutlicht auch die hervor-

ragende Verbindung von quantitativen und qualitativen Ergebnissen.

Mit der vorliegenden Dissertationsschrift hat die wissenschaftliche Kooperationsfor-
schung in der Betriebswirtschaftslehre einen wesentlichen Impuls erhalten. Diese
ausgezeichnete Arbeit wird dem Wissenschaftler nicht nur einen qualitativ hochwertigen
Einstieg in die Hintergriinde der aktuellen Kooperationsforschung vermitteln und neue
Forschungsergebnisse prisentieren, sondern vielmehr die Wichtigkeit einer umfassenden
Sichtweise der komplexen Problematik verdeutlichen. Die Arbeit ist somit auch eine
wichtige Grundlage fiir zukiinftige Forschungsprojekte. Der Fithrungskraft im Technolo-
gieunternehmen, aber auch im gemeinniitzigen oder akademischen Forschungsinstitut,
sei sie als Quelle fiir fundierte Impulse und konkrete Losungsansétze hinsichtlich eines
systematischen Kooperationsmanagements empfohlen. Deshalb wiinsche ich dem Autor
und der Arbeit die verdiente Anerkennung in der Wissenschaft und die Umsetzung der
Erkenntnisse in der Unternehmenspraxis.

Prof. Dr. Hariolf Grupp
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Die vorliegende Arbeit entstand wahrend meiner Anstellung als Unternehmensberater
bei The Boston Consulting Group (BCG) und wurde als Dissertation an der Fakultat fiir
Wirtschaftswissenschaften der Universitit Karlsruhe (TH) angenommen. Ahnlich wie
bei meinen fritheren Triathlonwettkdmpfen fithrte mich die Arbeit an der Dissertation
durch unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen — verbunden mit herausragenden
Erlebnissen und spannenden Herausforderungen. Erstere sind dank der Unterstiitzung
und Motivation Vieler iiberhaupt erst moglich und Letztere dank dieser Vielen wesent-

lich einfacher bezwingbar geworden — ihnen gilt daher mein Dank.

An erster Stelle danke ich ganz besonders meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Hariolf
Grupp. Durch sein groles Mall an Freiraum hat er mir die Gestaltungsspielrdume zu
selbstdndigem wissenschaftlichem Arbeiten erméglicht. Seine sehr angenehme, personli-
che und vor allem motivierende Art sowie seine souverdne und unumstrittene Unterstiit-
zung bei allen meinen ,,Sonderwiinschen haben mafgeblich zum Erfolg des
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engagierte Ubernahme des Korreferats danke ich dem Dekan der Fakultit fiir Wirt-
schaftswissenschaften, Herrn Prof. Dr. Dr. h. c. Wolffried Stucky.

Besonders priagende Abschnitte des Promotionsprojekts waren meine beiden sechsmona-
tigen USA-Aufenthalte. Fiir die erlebnisreiche Zeit als Visiting Ph. D. Scholar an der
MIT Sloan School of Management gilt mein Dank Herrn Prof. Gerhard Schulmeyer fiir
sein Engagement und seine personliche Unterstiitzung. Der Austausch und die Zusam-
menarbeit mit auBBergewdhnlichen Wissenschaftlern unterschiedlichster wissenschaftli-
cher und kultureller Hintergriinde am MIT haben mir den gro3en Wert interdisziplinirer
Forschung und die daraus resultierende gegenseitige wissenschaftliche Befruchtung
gezeigt. Fiir den Aufenthalt als Visiting Fellow an der Harvard Business School (HBS)
danke ich Herrn Prof. Dr. Josh Lerner fiir seine Forderung und seine fachliche Unterstiit-
zung. Der Kontakt und der Austausch mit herausragenden Personlichkeiten machten
diese Zeit so einzigartig und priagend. Mein weiterer Dank gilt Herrn Prof. Dr. Clayton
M. Christensen (HBS) fiir die motivierenden fachlichen Diskussionen, die mich immer
wieder in meiner akademischen Arbeit bestirkt haben. Fiir die groBziigige Unterstiitzung
dieser Aufenthalte danke ich der Landesstiftung Baden-Wiirttemberg und dem DAAD.
Herrn Achim Niessen, Leiter des Akademischen Auslandsamts der Universitit Karlsruhe
(TH), danke ich fiir die perfekte Unterstiitzung im Vorfeld.
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Einen ganz wesentlichen Beitrag zum Erfolg dieser Arbeit trugen die 62 Interviews mit
Managern in Technologieunternehmen in Deutschland und den USA bei. Vor allem ihre
Offenheit, auch unangenehme Fragen iiber gescheiterte Kooperationen selbstkritisch und
schonungslos mit mir zu diskutieren, ermoglichten mir erst, die Bedeutung und Komple-
xitdt der Problematik zu durchdringen. Phinomene wie ,,Golfplatzkooperationen®, die
Auswirkungen von Yachtpartys bei den Filmfestspielen in Cannes und unternehmensin-
terner Politik auf Kooperationen wiren mir ansonsten weitgehend verborgen geblieben.

Hierfiir gebiihrt jedem einzelnen Interviewpartner mein ganz besonderer Dank.

Dank gebiihrt auch meinem Arbeitgeber BCG, der mich fiir die Erstellung dieser Arbeit
grof3ziigig freigestellt und unterstiitzt hat. Dartiber hinaus gilt mein Dank all den Kolle-
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kritische und engagierte Gesprachspartner zur Seite standen. Mein besonderer Dank gilt
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die anregenden und motivierenden Diskussionen in unserem ,,Promotionslabor.
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hilfreiche Vermittlung von Interviewpartnern. Den Mitgliedern des ,,Miinchner Dokto-
randenstammtischs® danke ich fiir die Tipps und Anregungen zu allen Lebenslagen eines
Doktoranden — sei es zur trickreichen Optimierung der Literaturbeschaffung oder zur
Bedeutung von ,,Horst on* oder ,,Horst off* bei der orthogonalen Varimax-Rotation in
STATA. Den ,,Doktoren im Schwarzwald*“ gilt mein Dank fiir die anregenden und vor

allem schonungslosen fachlichen Diskussionen in fantastischem Rahmen.

Meinen Eltern gilt meine besonders tiefe Dankbarkeit. Ihre uneingeschrinkte Unterstiit-
zung in allen Phasen meines bisherigen Werdegangs war und ist fiir mich eine immer-
wihrende Quelle der Motivation und des Riickhalts. Meiner Mutter Ursula Ermisch
danke ich ganz besonders fiir das unermiidliche Korrekturlesen meiner Elaborate und
meinem Vater Dr.-Ing. Frank Ermisch fiir die anregenden fachlichen Diskussionen und
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Ralf Ermisch
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Ausgangssituation 1

1 Einfithrung
1.1 Ausgangssituation

Die politischen, 6konomischen und technologischen Rahmenbedingungen fiir Technolo-
gieunternehmen haben sich in den letzten Jahren gravierend verindert. Der Einfluss der
zunehmenden Globalisierung, massive Verdnderungen des Kundenverhaltens sowie
bahnbrechende technologische Entwicklungen haben zu einer Verschirfung des Wett-
bewerbs gefiihrt.'

Seit Mitte der 90er Jahre ist ein verstirktes Zusammenwachsen verschiedener Markte zu
beobachten.” MaBgeblich beeinflusst wird die zunehmende Globalisierung® durch die
Entstehung grofer regionaler Binnenmaérkte in Europa, Nordamerika und im asiatisch-
pazifischen Raum. Die Offnung ehemals planwirtschaftlich kontrollierter Mirkte in
Osteuropa und China sowie der weltweit vorangetriebene Abbau von Handelshemmnis-
sen sind weitere Faktoren.” Technologische Entwicklungen, die den einfachen, sicheren
und kostengiinstigen Transport von Gilitern, Personen, Kapital und Informationen
entscheidend fordern, haben die Welt zu einem ,,globalen Dorf* werden lassen.® Neben
den Chancen, die die Globalisierung mit sich bringt, bewirken diese Entwicklungen auch
gravierende Verdnderungen des Wettbewerbsumfelds fiir Technologieunternehmen. Hat
sich der Wettbewerb frither primér in nationalen bzw. regionalen Grenzen abgespielt, ist
dieser heute nahezu grenzenlos.7 Ein erhohter ,,Wettbewerbsdruck® ist die Folge.

Zu den okonomischen Verdnderungen gehort insbesondere ein verindertes Kunden-
verhalten, das sich weltweit in vielen Industrien durch den Ubergang von Verkiufer- zu

Kauferméarkten beobachten ldsst. Das Anspruchsniveau der Kunden beziiglich des Preis-

' Vgl. hierzu exemplarisch Ramirez (2006), S. 143 f.; Ebertz (2006), S. 1; Eggers/ Engelbracht (2005),
S. 1; Kontos (2004), S. 1; Sjurts (2000), S. 1; Justus (1999), S. 15; Hitt/Keats/DeMarie (1998), S. 22;
Blumberg (1998), S. 1.

% Siehe hierzu ausfiihrlich Schweinsberg (2006), S. 15 f.

Siehe zur Globalisierung im Allgemeinen die Ausfithrungen des Nobelpreistrigers Joseph Stiglitz in
Stiglitz (2006), S. 21-46 und 237-264.

*  Siehe hierzu ausfiihrlich Schweinsberg (2006), S. 15 f.

> Vgl. Susman (2007), S. 1; Bodenbender (2006), S. 1; Bleeke/Ernst (2002a), S. 174; Ohlhausen
(2002), S. 18; Sjurts (2000), S. 1; Hitt/Keats/DeMarie (1998), S. 23 f.

¢ Vgl. Bodenbender (2006), S.1; Kraemer/Dedrick/Melville (2006), S. 13; Schweinsberg (2006),
S. 171

7 Vgl. Blumberg (1998), S. 1.
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Leistungsverhiltnisses und der Qualitit der Produkte steigt stindig.® Forderungen nach
niedrigeren Kosten und der damit verbundene ,,Preisdruck®, immer kiirzere Lieferzeiten,
erhchte Flexibilitit und individuelle kundenspezifische Losungen sind die Folge.’
Gleichzeitig stirken in vielen Industrien auf den Weltmirkten vorhandene Uberkapaziti-
ten, verbunden mit dem verschirften globalen Wettbewerb, die Verhandlungsposition
der Kunden.'

Der zunechmend schnellere Technologiewandel fiihrt in Technologieindustrien zu
immer kiirzeren Produktlebenszyklen.!" Somit verkiirzt sich auch der mogliche Amorti-
sationszeitraum der Forschungs- und Entwicklungskosten.'> Im Wettlauf um die techno-
logische Spitzenposition wird der Faktor Zeit verstirkt zum entscheidenden Kriterium.'?
Der Einsatz neuer Technologien, wie z. B. Mikroelektronik und Informationstechnolo-
gie, in Produkten und Produktionsprozessen hat in vielen Industrien zur Abnahme
technologisch bedingter Markteintrittsbarrieren gefiihrt."* Frither aufwéndig zu produzie-
rende elektromechanische Komponenten wurden z. B. durch integrierte, standardisierte
Halbleiter abgeldst.”” Der Einsatz von CIM-Technologien'® ermoglicht die wirtschaftli-
che Fertigung kleinerer Stiickzahlen, wodurch auch Grofunternehmen in der Lage sind,
auf individuelle Kundenwiinsche einzugehen — ehemals eine Doméne kleiner und
mittelstéindischer Nischenanbieter.'” Der Einsatz dieser Technologien fithrt allerdings
auch unweigerlich zu einer erhohten Kapitalintensitit und damit zu steigenden Fixkos-

ten."® Verschiedene Technologien, wie z. B. Computertechnologie in Verbindung mit

8 Vgl. Schroeder (2005), S. 1; Tantzen (2006), S. 1; Sjurts (2000), S. 1; Heftrich (2000), S. 3; Miiller
(1997), S. 2.

°  Vgl. Eggers/Engelbracht (2005), S. 1; Heger/Engelbracht (2005), S. 25.
10 Vgl. Bettis/Hitt (1995), S. 7 f.

" Vgl. Linnarson (2005), S. 701; Ohlhausen (2002), S. 18; Bender (2001), S. 7; Royer (2000), S. 1;
ITreland/Hitt (1999), S. 44; Rose/Schulze (1999), S. 13.

2 Vgl. Tantzen (2006), S. 1; Fest (2006), S. 1; Rose/Schulze (1999), S. 13; Beckmann (1997), S. 1;
Bronder (1993), S. 1.

B Vgl. Reichwald (1990), S. 9-11; Stalk Jr. (1988), S. 41.
' Vgl. Bronder (1993), S. 1.
"> Vgl. Bronder (1993), S. 1.

Computer Integrated Manufacturing. CIM beinhaltet u. a. Elemente zu computergestiitztem Design
(CAD), Planung (CAP), Qualititssicherung (CAQ), Produktion (CAM) sowie Produktion, Planung
und Steuerung (PPS). Vgl. 0. V. (2005) und hierzu ausfiihrlich Odendahl (2002), S. 82-89.

17 Vgl. Bronder (1993), S. 1.
'8 Vgl. Bronder (1993), S. 1; Ohmae (1989), S. 146.
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Kommunikationstechnologie, Konsumelektronik und Maschinenbau, Optik und Elektro-
nik sowie Biotechnologie und Pharma, verschmelzen zu vollstindig neuen Technologie-
segmenten und werden am Markt als Systemtechnologien angeboten.'” Analog zum
Dienstleistungssektor honoriert der Kunde auch hier zunehmend Leistungen ,,aus einer
Hand“ (,,One-Shop-Stopping®) und die damit verbundene Systemkompetenz.”® Die
zunehmende Aufweichung von Industriegrenzen durch die Zusammenfiithrung verschie-
denster Technologien fiihrt zu einer Verdnderung der Wettbewerbslandschaft. Bislang
nur in einem Segment tdtige Unternehmen erweitern ihr Produktportfolio, um sich
hierdurch komplett neue Mérkte und Kundengruppen zu erschlieBen. Diese Aspekte
werden als erhohter ,,Technologiedruck® bezeichnet. Abbildung 1-1 fasst die ma3gebli-
chen Entwicklungen, die zur Verschirfung des Wettbewerbs fiir Technologie-

unternehmen gefiihrt haben, zusammen.

Politische Technologische
Rahmenbedingungen Rahmenbedingungen
Verschirfung des
Globalisierung des Wettbewerbs Wettbewerbs Schnellerer Technologiewandel
Wettbewerbsdruck Okonomische Technologiedruck

Rahmenbedingungen

Verindertes Kundenverhalten

v

Abbildung 1-1:  Ubersicht veréinderter Rahmenbedingungen fiir Technologieunternehmen

¥ Vgl. Bender (2001), S.7; Duysters/Hagedoorn (1998), S.355 f.; Grupp (1995), S.25 f.; Bronder
(1993), S. 2.

2 Vgl. Bronder (1993), S. 2.
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Arino/de la Torre (1998) folgern aus den verdnderten Rahmenbedingungen:

- The complexity of organizational tasks required by technological acceleration and the rapid glob-
alization of markets have made it increasingly difficult for any one firm to go at it alone in all
products/markets of interest.«*" %

Als Folge der verdnderten Rahmenbedingungen lassen sich industrieiibergreifende
Neustrukturierungen von Unternehmensorganisationen beobachten.” Diese konnen
in drei wesentlichen strategischen Ansétzen zusammengefasst werden, die in Abbildung
1-2 hinsichtlich der Strategie und des Wachstums veranschaulicht sind:

e Fokussierung — Kernkompetenz-Ansatz: Reduzierung der Leistungstiefe und
Konzentration auf das Kerngeschaft**

o Konzentratives, externes Wachstum — Fusions- und Akquisitions-Ansatz: Bildung
konkurrenzfahiger Einheiten im Kerngeschéft, hdufig mit der Zielsetzung der
Ausnutzung von Skalenvorteilen®

o Kooperatives, unternehmensiibergreifendes Wachstum — Kooperations-Ansatz:
unternehmensiibergreifende Vernetzung von Wertschopfungsprozessen durch
Kooperationen®

Im Hinblick auf die verinderten Rahmenbedingungen formuliert Sjurts (2000) die
Forderung nach kollektivem Handeln noch konkreter:

,Die Hohe der Kosten fiir Produktentwicklung, Markteinfithrung und Durchsetzung auf immer
groferen Mirkten bei gleichzeitig immer kiirzeren Produktlebenszyklen begiinstigen bzw. erfor-
dern sogar immer 6fter kollektives strategisches Handeln der Unternehmen.**’

2

Arino/de la Torre (1998), S. 1.

2 Zu einer dhnlichen Schlussfolgerung kommen Boomers (2006): ,,[W]eil beim heutigen Stand der

Technologie unternehmerische Alleingénge kaum mehr moglich sind.“ und Lewis (1991): ,,Wéhrend
der globale Wettbewerb die Standards fiir Qualitit, Innovation, Produktivitit und Kundennutzen —
jene goldenen Schliissel zum Erfolg — anhebt, schrumpft gleichzeitig das Ausmaf3 dessen, was eine
Firma allein tun kann.* Boomers (2006), S. IX; Lewis (1991), S. 9.

2 Vgl. Reichwald (1994), S. V.

# Vgl. Heger/Engelbracht (2005), S. 25; Schroeder (2005), S. 1; Kabst (2000), S. 1; Schaper-Rinkel
(1998), S. 1; Blumberg (1998), S. 2; Reichwald (1994), S. V.

Vgl. Stafflage (2005), S. 1-3; Unterreitmeier (2004), S. 1 f.; Kabst (2000), S. 1; Schaper-Rinkel
(1998), S. 1; fiir einen Vergleich zwischen Fusion/Akquisition und Kooperation (hier: Joint Venture)
siche auch Hennart/Reddy (1997), S. 1-12; Duarte/Garcia-Canal (2004), S. 39-58.

% Vgl. Eggers/Engelbracht (2005), S. 1f; Nummela (2003), S. 136; Siebert (2000), S. 1; Schaper-
Rinkel (1998), S. 1; Reichwald (1994), S. V.

Sjurts (2000), S. 5.
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Abbildung 1-2:  Ubersicht industrieiibergreifender strategischer Ansitze

In Bezug auf FuE argumentieren Chesbrough/Teece (2002): ,,Today few companies can
afford to develop internally all the technologies that might provide an advantage in the
future.“*® Dies erklirt die Bedeutung und Verbreitung Strategischer Kooperationen, die
im folgenden Kapitel dargestellt werden.

1.2 Uberblick Strategische Kooperationen

Die Bildung Strategischer Kooperationen erfolgt also auch aufgrund der erlduterten
veranderten Rahmenbedingungen. Hiermit verbunden sind die wichtigsten Motive zur
Bildung Strategischer Kooperationen, wie der Zugang zu Ressourcen, strategische
Vorteile, wie die Realisierung von Synergien, Kosten- und Zeitersparnis sowie Risikoop-
timierung.”” *° Historisch betrachtet sind Strategische Kooperationen kein neues Phéno-

% Chesbrough/Teece (2002), S. 165.

# Vgl. Bronner (2003), S. 16-20; Becker/Dietz (2004), S. 209; Saad (1998), S. 1; Buse (1997), S. 446;
Kleebach (1994), S. 3.

3% Fiir ausfiithrliche Erlduterungen der Motive zur Griindung Strategischer Kooperationen siehe Kapitel
4331
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men’' — neu sind allerdings die Intensitéit und die globale Komponente.*? Gulati (1998)
fasst dies treffend zusammen: ,,Strategic alliances between firms are now an ubiquitous
phenomenon.“*® Spekman et al. (1998) stellen hierzu vergleichbar fest: ,,Strategic
alliances are today a fact of business life and are found on every corner of the corporate

34
landscape.*

Seit Anfang der 80er Jahre ist eine starke Zunahme Strategischer Kooperationen in
der Wirtschaftspraxis zu beobachten, wie auch die vorliegenden wissenschaftlichen
Untersuchungen zeigen.”® Abbildung 1-3 veranschaulicht die Anzahl jihrlich neu
geschlossener Strategischer Kooperationen weltweit. Die Abbildung® zeigt einen
starken Anstieg im Zeitraum von 1990 bis 1995 und einen rapiden Abfall im Jahr 1996.
Darauf folgt bis zum Jahr 2000 ein verhdltnisméBig konstantes Niveau, zwischen 54 %
und 69 % des Hochstwerts von 1995. Der in 2001 einsetzende starke Riickgang ldsst sich
u. a. mit dem ,,Platzen der Internet-Blase* und der beginnenden Rezession erkléren.
Unternehmen konzentrieren sich seitdem, im Gegensatz zu den nahezu grenzenlosen
Wachstumskonzepten der Boom-Jahre, stirker auf die Optimierung der internen Kosten-
struktur, z. B. durch RestrukturierungsmaBnamen.’” Mit dem Aufschwung der allgemei-
nen Wirtschaftssituation zeigt sich auch wieder eine verstirkte Zunahme an
Kooperationsaktivititen. Weltweit stieg die Zahl neuer Kooperationen von 2005 zu 2006
um 17 %. Eine Hochrechnung® der Werte fiir 2007 ergibt einen weiteren Anstieg in

Hohe von 27 % im Vergleich zum Vorjahr.

Bereits in den alten Hochkulturen der Phénizier und Agypter wurden Strategische Kooperationen
eingesetzt, um die Risiken des Uberseehandels zu reduzieren. Vgl. Badaracco (1991), S. 23. Siehe
hierzu auch Scholl (2006), S. 1.

32 Vgl. Badaracco (1991), S. 23; Harrigan (1986), S. 5-11.
¥ Gulati (1998), S. 293.
* Spekman et al. (1998), S. 747.

* Vgl. hierzu exemplarisch Parkhe (2006), S. 369; Welge/Broghoff (2003), S. 315; Bleeke/Ernst
(2002b), S. 23; Das/Teng (1999), S. 50; Mjoen/Tallman (1997), S. 257; Teichert (1994), S. 1; Lutz
(1993), S. 5-9; Doz (1992), S. 50-57; Miiller-Stewens/Hilling (1992), S. 69-73.

Vgl. SDC Platinum (Thomson Financial Transaction Database).
37 Vgl. Cools/Roos (2005), S. 11; Tekom (2004), o. S.

Lineare Hochrechung der Werte vom 1. Januar bis 30. Mai 2007 auf das gesamte Jahr 2007, ohne
Berticksichtigung saisonaler Effekte.
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Abbildung 1-3:  Anzahl jihrlich initiierter Strategischer Kooperationen weltweit™ *°

Weiterhin ist festzustellen, dass deutsche Unternechmen vor allem mit amerikanischen
Unternehmen kooperieren. Wie Abbildung 1-4*' zeigt, wurde 2006 mit 54 % iiber die
Hilfte aller Strategischen Kooperationen deutscher Unternehmen mit amerikanischen
Partnerunternehmen geschlossen. Mit deutlichem Abstand folgen innerdeutsche Koope-
rationen (12 %), Kooperationen mit schweizerischen Unternehmen (6 %), mit kanadi-
schen und franzgsischen (je 5 %) sowie japanischen und britischen Kooperationspartnern
(e 4 %).

¥ Vgl. SDC Platinum (Thomson Financial Transaction Database).

“ Die Ergebnisse eigener Presserecherchen und der Experteninterviews zeigen, dass hierbei nur ein
kleiner Teil aller Strategischen Kooperationen erfasst ist. Deshalb sind die angegebenen Daten nicht
als exakte Messwerte zu verstehen, sondern nur als tendenzielle Aussagen.

! Insgesamt fithrt SDC Platinum fiir das Jahr 2006 108 Strategische Kooperationen mit Beteiligung

deutscher Unternehmen auf. Die Ergebnisse eigener Presserecherchen und der Experteninterviews
zeigen, dass hierbei nur ein kleiner Teil aller Strategischen Kooperationen erfasst ist. Deshalb sind die
angegebenen Daten nicht als exakte Messwerte zu verstehen, sondern nur als tendenzielle Aussagen.
Die Kategorie ,,Andere* beinhaltet u. a. Irland, die Niederlande, Osterreich, Finnland, Ungarn, Italien,
Spanien, die Vereinigten Arabischen Emirate und Vietnam.
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Andere
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Grof3britannien
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Abbildung 1-4:  Herkunftslinder der Kooperationspartner deutscher Unternehmen in 2006*

Die beobachteten Kooperationsaktivititen verteilen sich allerdings nicht gleichmaBig auf
alle Industrien, sondern konzentrieren sich vorwiegend auf die Industrien, die von den
verinderten Rahmenbedingungen am stirksten betroffen sind:*

o Elektrotechnik/Elektronik- und Computerindustrie

e Chemie- und Pharmaindustrie

e Automobil- und Automobilzulieferindustrie

e Maschinen- und Anlagenbau

e Luft- und Raumfahrtindustrie

e Telekommunikationsindustrie

Hierbei handelt es sich ausschlieflich um Hochtechnologie-Industrien.* Unternehmen
dieser Klassen werden im Rahmen der vorliegenden Arbeit als ,,Technologieunterneh-

men* bezeichnet. Aufgrund des enormen Bedeutungsgewinns, den der Wettbewerbs-

42 SDC Platinum (Thomson Financial Transaction Database).
4 Vgl. Hagedoorn (2002), S. 481-485; Doz (1992), S. 50-54; Miiller-Stewens/Hilling (1992), S. 74.
* vgl. Grupp (1997), S. 201-209; Pfiitzer (1995), S. 1.
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faktor Technologie in den letzten Jahren erfahren hat, sind neue, innovative Produkte
und Technologien fiir die Technologieunternechmen zum mit Abstand wichtigsten

5

Erfolgstaktor geworden.4 Das ,,Verschlafen“ technologischer Entwicklungen fiihrt

heutzutage nicht nur zu massiven Marktanteilsverlusten, sondern kann sogar das Aus-

scheiden aus dem Markt zur Folge haben.*® ¥’

Erfolgreiche Forschung und Entwicklung (FuE) sind zentrale Voraussetzungen fiir
Innovationen.*® Innovationen werden in die beiden wichtigsten Kategorien ,,Prozess- und
Produktinnovationen sowie ,,Marketing- und Organisationsinnovationen® gegliedert.*
Prozessinnovationen kennzeichnen neue Wege fiir die Herstellung bekannter Produkte,
wohingegen Produktinnovationen durch neue Produkteigenschaften charakterisiert
sind.’*>' Mikroskonomisch kénnen Prozessinnovationen primér als zentrale Erfolgsbe-
dingung fur die Strategie der Kostenfiihrerschaft und somit fiir die Steigerung von
Effizienzgewinnen gesehen werden.”® Produktinnovationen konnen im Gegensatz dazu
als zentrale Erfolgsbedingung fiir eine Differenzierungsstrategie gesehen werden, die die
ErschlieBung neuer Mirkte bzw. die Anpassung an verdnderte Kundenwiinsche ermog-
licht.”® Hierbei steht die Steigerung der Effektivitit im Vordergrund.> Allerdings kénnen
die beiden Strategien einander auch gezielt verstarken. Insbesondere in stagnierenden

Industrien mit saturierten Méarkten wenden erfolgreiche Unternehmen oft beide Strate-

# Vgl Kleebach (1994), S. 3 f.; Ernst (2001), S. 1 f.
* Vgl. Kleebach (1994), S. 3 f.

47 Beispiele hierfiir lassen sich u. a. in den Industrien Unterhaltungselektronik und Software finden. Vgl.

Kleebach (1994), S. 4.

Die OECD (Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung) definiert Innova-
tionen wie folgt: ,,An innovation is the implementation of a new or significantly improved product
(good or service), or process, a new marketing method, or a new organisational method inbusiness
[sic!] practice, workplace organization or external relations. OECD/Eurostat (2005), S. 46.

48

* Vgl. Grupp (1997), S. 83 £, und ausfiihrlich zur Definition der unterschiedlichen Innovationstypen

OECD/Eurostat (2005), S. 47-56, und Gerpott (2005), S. 37-47.
30 ygl. BMBF (2005), 0. S.

Allerdings kann eine reine Prozessinnovation auch als Spezialfall einer Produktinnovation interpre-
tiert werden. Hier unterscheidet sich das neue Produkt in seinen Eigenschaften vom substituierten
Produkt nur noch im Preis. Alle anderen Produktinnovationen sind mit Prozessinnovationen verbun-
den, da sie sowohl den Herstellungspreis als auch die Produkteigenschaften betreffen konnen.
Vgl. Grupp (1997), S. 87.

52 vgl. BMBF (2005), 0. S.; Hauschildt (2004), S. 11; Bleicher (1989), S. 395-397.
53 Vgl. BMBF (2005), 0. S.; Bleicher (1989), S. 395-397.
3% Vgl. Hauschildt (2004), S. 11.
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gien aufeinander aufbauend an, wobei dann zwischen beiden nur noch graduelle Unter-

5356 Makrookonomisch sichern Innovationen die internationale

schiede bestehen.
Wettbewerbsfahigkeit und sind damit fiir den Erhalt hoch bezahlter Arbeitsplitze

. 57
unverzichtbar.

Wie gezeigt, sind Technologieunternehmen von den verdnderten Rahmenbedingungen
besonders betroffen. Dies erkldrt die hohe Verbreitung Strategischer Kooperationen in
diesen Industrien. Technologieunternehmen miissen zum einen verschiedene Technolo-
gien kombinieren und aufeinander abstimmen — denn erst dann gelingt es, aus Technolo-
giechancen Wettbewerbsvorteile zu erzielen.”® Zum anderen sind laut Kleebach (1994)
neben den oben erlduterten verinderten Rahmenbedingungen die stetig steigenden
Kosten der letzten Jahre ein weiterer Grund fiir die zunehmende Verbreitung Strategi-
scher Kooperationen im Bereich FuE.” Lichtenthaler (2003) erklért zusammenfassend:
»Dabei stellen FuE-Kooperationen fiir viele Unternehmen nicht mehr nur eine Option,

sondern eine Notwendigkeit dar.“*

1.3 Problemstellung

Der wachsenden Popularitit Strategischer Kooperationen stehen allerdings — dhnlich wie
bei Fusionen und Akquisitionen — in der Praxis zum Teil hohe Misserfolgsraten
gegeniiber, wie in der wissenschaftlichen Literatur einheitlich berichtet wird.®!
Kale/Dyer/Singh (2002) konstatieren: ,, Although alliances have become a popular
organizational form for accessing resources, they frequently fail to live up to expecta-
tions.“* So einheitlich diese qualitative Aussage in der Literatur zu finden ist, so

uneinheitlich ist die Quantifizierung dieser Aussage. Die hier exemplarisch angegebenen

5 Vgl. Bleicher (1989), S. 397.

Dadurch wird der Ubergang von Prozess- zu Produktinnovationen flieBend: Produktinnovationen
erfordern oft auch die Einfithrung neuer Prozesstechnologien, wihrend umgekehrt der Einsatz neuer
Prozesstechnologien zu verbesserten Produkten fithren kann. Vgl. Bleicher (1989), S. 397.

37 Vgl. BMBF (2005), o. S.; Knack (2006), S. 1 f.; Edler (2002), S. 600.
¥ Vgl. Blumberg (1998), S. 1 f.

5 Vgl. Becker/Dietz (2004), S. 209; Kleebach (1994), S. 3.

Vgl. Lichtenthaler (2003), S. 1, und die dort angegebene Literatur.

1 Vgl. Bronner (2003), S. 2; Park/Ungson (2001), S. 1; Spekman et al. (1998), S. 747; Das/Teng (1999),
S. 1; Kogut (1989), S. 183; Lewis (1991), S. 11.

2 Kale/Dyer/Singh (2002), S. 748.
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Untersuchungen weisen Misserfolgsraten zwischen 36 %% und 70 % aus.®* *> % So

fithren z. B. die hdufig zitierten Studien von Coopers & Lybrand und McKinsey & Co.
an, dass 70 % der untersuchten Joint Ventures®’ den Erwartungen der Partner nicht
entsprachen oder aufgeldst wurden.®® Harrigan (1988) ermittelte in einer empirischen
Untersuchung von 895 Strategischen Kooperationen, dass lediglich in 45,3 % aller Fille
beide Partner die Kooperation als erfolgreich einstuften.”” Zu #hnlichen Ergebnissen
kommt Kogut (1988), der von 149 untersuchten Joint Ventures 46,3 % als instabil
bezeichnet.”® Killing (1982) nennt auf der Basis von 37 Untersuchungseinheiten mit
36 % ecine etwas geringere Rate erfolgloser Joint Ventures.”' Die Untersuchung von
Bleeke/Bull-Larsen/Ernst (1992) ergab, dass von 49 untersuchten internationalen
Kooperationen bei 33 % jeweils beide Kooperationspartner die Kooperation als Fehl-
schlag bezeichnen.”” Analog dazu erldutern Geringer/Herbert (1991), dass ,,estimates of
unsatisfactory 1JV [International Joint Ventures, Anm. d. Verf.] performance, defined in

a variety of ways [...] have ranged from 37 % to over 70 %",

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass ein groBer Teil Strategischer Kooperationen

die geplanten Ziele nicht erreicht und die erfolgreiche Umsetzung Strategischer Koope-

% Siehe hierzu die unten erliuterte Untersuchung von Killing.

® Siehe hierzu die unten erliuterten Untersuchungen von Coopers & Lybrand und McKinsey & Co.

% Fiir weitere Untersuchungen siche die ausfiihrlichen Literaturangaben bei Kale/Dyer/ Singh (2002),

S. 747; Kabst (2000), S. 3-7; Yan/Ming (1999), S. 413 f.; Fontanari (1996), S. 28; Geringer/Herbert
(1991), S.250 f.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Misserfolg Strategischer Kooperationen in élteren Studien hiufig
iiber die Instabilitdt der Kooperationen gemessen wurde. Dies erscheint aus heutiger Sicht unbefriedi-
gend, da erstens vielfach Kooperationen beendet werden, sobald die Ziele erreicht sind und zweitens
die Ubernahme der Strategischen Kooperation durch einen der Partner die Kooperation zwar beendet,
die Kooperation deshalb allerdings nicht notwendigerweise als Misserfolg angesehen werden muss.
Ferner ist anzumerken, dass den verschiedenen Untersuchungen teilweise nur einzelne Typen Strate-
gischer Kooperationen (wie z. B. Joint Ventures oder internationale Joint Ventures) zugrunde liegen.
Dies beeinflusst zwar die Vergleichbarkeit, &ndert aber nichts an der grundlegenden Aussage iiber die
hohen Misserfolgsraten Strategischer Kooperationen. Vgl. Bronner (2003), S. 2 f.; Park/Russo (1996),
S. 876 f., und ausfiihrlich zu ,,Instabilitdt Yan/Ming (1999), S. 397-414.

Joint Ventures bilden eine Untergruppe Strategischer Kooperationen.

¢ Zitiert nach Levine/Byrne (1986), S. 99.

% Vgl. Harrigan (1988), S. 207 und 209.

0 vgl. Kogut (1988), S. 328.

™ Vgl. Killing (1982), S. 122.

2 Vgl. Bleeke/Bull-Larsen/Ernst (1992), S. 105-109.

Geringer/Herbert (1991), S. 250, und siehe die dort angegebene Literatur.
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rationen mit einigen Problemen verbunden ist.”* Aufgrund der nachgewiesenen hohen
Misserfolgsraten argumentiert Killing (1982): ,Learning to live with two parents is
harder than managers think.“’> Damit wird das Instrument der Strategischen Kooperation
an sich nicht infrage gestellt, sondern vielmehr das Problem des erfolgreichen Manage-
ments und somit des nachhaltigen Erfolgs der Kooperation in den Mittelpunkt des
Forschungsinteresses geriickt.”® Oder, wie Kale/Dyer/Singh (2002) zusammenfassend
feststellen:

,,Thus, while alliance can create economic value, they are also fraught with risk. This raises the
question of how firms can, and should, manage alliances to maximize the probability of success.
[...] Thus, understanding what firms can do to enhance that probability of success is an intriguing
and important question for both managers and alliance researchers.*”’

Erginzend dazu fiihrt Miller (2003) exemplarisch aus, dass die Literatur zur Kooperati-
onsforschung sich dieses Bediirfnisses aus der Praxis bisher nur unzureichend ange-
nommen hat.”® Mellewigt (2003) spricht trotz einer Vielzahl von Verdffentlichungen von
einem ,,unbefriedigenden Erkenntnisstand zur Kooperationsforschung®.” Die umfassen-
de Untersuchung des Themenkomplexes des Managements Strategischer Kooperationen
im Bereich FuE von Technologieunternehmen in Deutschland und den USA scheint
somit geboten und ist daher Gegenstand dieser Arbeit.™’

1.4 Zielsetzung und Aufbau der Arbeit
Die oben geschilderte Problemstellung begriindet das Ziel dieser Arbeit, einen Beitrag

zur Erkldrung des Managements Strategischer Kooperationen von Technologie-
unternehmen im Bereich FuE zu leisten. Im Mittelpunkt steht dabei die Untersuchung
der Kooperationsstrategie, die den Erfolg einer Kooperation mafigeblich beeinflusst, wie
im weiteren Verlauf der Arbeit gezeigt wird.®' Darauf aufbauend, sollen wissenschaftlich
abgesicherte Losungsansitze fiir ein erfolgreiches Management Strategischer Kooperati-

™ Vgl. Kale/Dyer/Singh (2002), S. 748.

7 Killing (1982), S. 120.

76 Vgl. Bronner (2003), S. 2.

7 Vgl. Kale/Dyer/Singh (2002), S. 747 £.

™ Vgl. Miiller (2003), S. 1 f.

Mellewigt (2003), S. 3. Siehe hierzu auch die ausfiihrlichen Erlduterungen in Kapitel 2.2.
Zur ausfiihrlichen Darstellung der Zielsetzung der Arbeit siche Kapitel 1.4.

Fir ausfiihrliche Erléduterungen zur Kooperationsstrategie siche Kapitel 3.
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onen aufgezeigt werden. Der hohe Anteil amerikanischer Kooperationspartner von
deutschen Unternehmen® gebietet es, die Untersuchung nicht nur auf den Untersu-

chungsraum Deutschland zu beschréinken, sondern auch auf die USA auszudehnen.

Da sich die Kooperationsforschung, wie Mellewigt (2003) feststellt, ,,noch in einem

friihen Stadium wissenschaftlicher Bemithungen befindet“®

und eine geschlossene
Kooperationstheorie (noch) nicht existiert,* wird ein exploratives Vorgehen als sinnvoll
erachtet.® ¥ Dafiir werden im Rahmen der zweistufigen empirischen Untersuchung,
basierend auf einer ausfithrlichen Literaturanalyse, Einflussfaktoren identifiziert, die den
Erfolg oder Misserfolg Strategischer Kooperationen mafigeblich beeinflussen. Anschlie-
Bend werden Maflnahmen und Verhaltensweisen herausgearbeitet, die diese Faktoren

positiv wie negativ beeinflussen.

Zur Erreichung dieser Ziele gliedert sich die Arbeit in sechs Kapitel:
Einfiihrung

Wissenschaftliche Einordnung

Wissenschaftliche Erkenntnisse und explorative Studie
Konzeption der empirischen Untersuchung

Untersuchungsergebnisse

A i e

Zusammenfassung und Implikationen

Im Anschluss an die Einfilhrung erfolgt im 2. Kapitel die wissenschaftliche Einord-
nung. Zunichst werden die definitorischen Grundlagen der Arbeit erldutert. Dabei
werden die wesentlichen Begriffe der Untersuchung definiert und abgegrenzt. Das
Instrument der Strategischen Kooperation wird, basierend auf seinen konstituierenden
Merkmalen, definiert und zur Abgrenzung von anderen Formen der unternehmensiiber-

greifenden Zusammenarbeit in das ,,Markt-Hierarchie-Kontinuum* eingeordnet. Daran

Siehe hierzu die Erlduterungen in Kapitel 1.2.
8 Vgl. Mellewigt (2003), S. 39, und die ausfiihrlichen Erliuterungen in Kapitel 1.2.

8 Siehe hierzu die Erlduterungen in Kapitel 2.2 und auBerdem Friese (1998), S. 78; Lubritz (1998),
S. 67; Backhaus/Meyer (1993), S. 332.

Beim explorativen Vorgehen steht die Identifikation neuer Aussagen und Theorien im Vordergrund
und nicht, wie beim konfirmatorischen Vorgehen, die Bestitigung oder Ablehnung aufgestellter
Hypothesen. Vgl. Tukey (1977), S. VI f.

% Siehe zur Begriindung des explorativen Vorgehens auch Cespedes (1992), S. 15; Child (2002), S. 790,
und ausfiihrlich Yin (2003), S. 1-17; Deshpande (1983), S. 101-109; Mintzberg (1979), S. 582-589.



