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Geleitwort v

Geleitwort

In der Offentlichkeit setzt sich zunehmend die Erwartungshaltung durch, dass Unternehmen ihr
Handeln am Konzept der Nachhaltigkeit ausrichten sollen. Nachhaltiges Handeln impliziert,
dass Unternehmen neben 6konomischen Zielen auch okologische und soziale Ziele anstreben.
AuBerdem wird von Unternehmen erwartet, dass sie regelmifig tiber die Aktivitdten zur Nach-
haltigkeit und deren Ergebnisse Rechenschaft ablegen. Diese Erwartungen versuchen immer
mehr Unternehmen zu erfiillen, indem sie einen zusétzlichen Bericht erstellen, den sogenannten
Nachhaltigkeitsbericht. Haufig orientieren sich Inhalt und Aufbau des Nachhaltigkeitsberichts
an den Leitlinien der Global Reporting Initiative (GRI).

Aktiondre zdhlen iiblicherweise nicht zu den primédren Adressaten des Nachhaltigkeitsberichts.
Gleichwohl stellt sich die Frage, ob ein nach den Leitlinien der GRI erstellter Nachhaltigkeitsbe-
richt entscheidungsniitzliche Informationen fiir aktuelle und potenzielle Aktionére bereitstellt.
Diese Frage lasst sich entweder direkt durch Befragungen der Aktionidre oder indirekt durch

Analyse von Borsenkursreaktionen zu beantworten versuchen.

Frau Lackmann wihlt in ihrer Arbeit den indirekten Weg und untersucht mit Hilfe einer kurz-
fristigen Ereignisstudie, ob Informationen iiber die Aufnahme eines Unternehmens in bzw. die
Herausnahme aus einem speziellen Nachhaltigkeitsindex kursrelevant sind. Im Wesentlichen

fiihrt ihre methodisch saubere und stringente Untersuchung zu folgenden Ergebnissen:

Mit Hilfe einer kurzfristigen Ereignisstudie kann gezeigt werden, dass die Aufnahme eines
borsennotierten Unternehmens in einen Nachhaltigkeitsindex, beispielsweise in den Dow Jo-
nes STOXX Sustainability Index, eine positive Reaktion der Aktienkurse zur Folge hat. Die
Herausnahme eines Unternehmens aus einem Nachhaltigkeitsindex fiihrt dagegen zu keinen

eindeutigen Kursreaktionen.

Die langfristige Ereignisstudie, mit deren Hilfe geklirt werden soll, ob Aktiondre mit Aktien
von Unternehmen, die Nachhaltigkeitsberichte in Anlehnung an die GRI-Leitlinien veroftentli-

chen, langfristig hohere Renditen erzielen, fiihrt zu keinem signifikanten Ergebnis.

Die von Frau Lackmann durchgefiihrte Untersuchung zur Entscheidungsniitzlichkeit von Nach-
haltigkeitsberichten kann ohne Zweifel als Pionierarbeit bezeichnet werden. Sie liefert wertvol-
le Denkanstof3e fiir die Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsberichterstattung. Der Arbeit ist
deshalb eine weite Verbreitung in Wissenschaft und Praxis zu wiinschen.

Prof. Dr. Hannes Streim
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1 Einleitung 1

1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Im Zusammenhang mit den Aktivitdten von Unternehmen tauchen die Begriffe der Nachhal-
tigkeit und des nachhaltigen Handelns inzwischen immer ofter auf. Ein Unternehmen handelt
nachhaltig, wenn seine Aktivititen nicht ausschlieflich auf 6konomische Ziele ausgerichtet
sind, sondern sich auch an 6kologischen und sozialen Zielen orientieren. Bezogen auf die 6ko-
nomische Ausrichtung eines Unternehmens bedeutet nachhaltiges Handeln, dass das Unterneh-

men sich mehr an langfristigen als an kurzfristigen Zielen orientiert.

Okologische Sachverhalte gewinnen in der Gesellschaft zunehmend an Bedeutung, seitdem sich
die Anzeichen dafiir verdichten, dass der Klimawandel mafigeblich vom Menschen verursacht
wird. Zusitzlich tragt die aktuelle globale Wirtschaftskrise dazu bei, dass die Gesellschaft mehr
Wert darauf legt, dass Unternehmen langfristig 6konomisch erfolgreich sind, statt sich an kurz-
fristigen Zielen zu orientieren. Gesellschaftliche Zustimmung finden dabei Mainahmen, die
zum Erreichen der verdnderten 6kologischen und 6konomischen Ziele fithren, ohne dabei sozia-
le Belange zu vernachlissigen. Durch verschiedene Ereignisse verursacht, traten damit 6kono-
mische, 6kologische und soziale Aspekte in das Bewusstsein der Gesellschaft, und damit genau
jene Aspekte, die zusammengenommen als Nachhaltigkeit bezeichnet werden. Diese Entwick-
lung in der Gesellschaft wirkt sich auch auf Unternehmen aus. Die Unternehmen werden in der
Verantwortung gesehen, durch nachhaltiges Handeln einen Beitrag zum Erreichen der Ziele zu

leisten.!

Diese Verantwortung versucht eine steigende Anzahl von Unternehmen wahrzunehmen, indem
sie ethische Grundsitze in ihre Unternehmensstrategien integrieren. Damit zeigen die Unter-
nehmen, dass sie bereit sind, sich freiwillig der Verantwortung zu stellen, also ohne dass ge-
setzliche Anforderungen bestehen. Das gebriuchlichste Instrument zur Veroffentlichung von
Informationen dazu, wie ein Unternehmen seiner Verantwortung im Bereich der Nachhaltig-
keit nachkommt, ist der Nachhaltigkeitsbericht. Mit dem Nachhaltigkeitsbericht verdffentlicht
eine stetig steigende Anzahl der Unternehmen einen Bericht, in dem sie Bezug zu Themen
nehmen, die iiber rein finanzielle Sachverhalte hinausgehen. Diese Entwicklung stellt auf den
ersten Blick eine grundlegende Anderung in der 6konomischen Ausrichtung der Unternehmen
dar, die sich zuvor auf den Shareholder Value fokussierte.? Dabei stellt sich die Frage, ob sich
die Einbeziehung nichtfinanzieller Sachverhalte in die Strategie eines Unternehmens auch als

positiv fiir die Aktionédre erweisen kann.

Vgl. Robinson et al.: The Value of a Reputation for Corporate Social Responsibility: Empirical Evidence, S. 16.
Zur Verbreitung des Shareholder Value-Konzepts, vgl. exemplarisch Horvath/Minning: Wertorientierte Mana-
gementkonzepte in Deutschland, Grofbritannien, Italien und Frankreich sowie Pellens et al.: Wertorientierte
Unternehmensfiihrung in Deutschland — Eine empirische Untersuchung der DAX 100-Unternehmen.



2 1 Einleitung

Daher besteht das Ziel dieser wirtschaftswissenschaftlichen Arbeit darin, einen Beitrag zur Be-
antwortung der Frage zu leisten, ob und inwiefern die Aktionire den Informationen zur Nach-
haltigkeit Entscheidungsniitzlichkeit beimessen, indem sie diese Informationen in ihre Entschei-
dungen einflielen lassen. Dazu wird das Konzept der Nachhaltigkeit betrachtet und die Bericht-
erstattung insbesondere aus Sicht der Aktionére hinterfragt. Die Beantwortung dieser zentralen
Frage dieser Arbeit basiert auf empirischen Untersuchungen des Kapitalmarkts, die analysie-
ren, ob bzw. welche Reaktionen auf die Informationen zur Nachhaltigkeit dort messbar sind.
Zu den Zielen dieser Arbeit gehort es dagegen nicht, die global operierenden Unternehmen auf

ihre ethischen Werte hin zu iiberpriifen und ggf. bestehende Missstinde aufzudecken.?

1.2 Gang der Untersuchung

Um die Frage zu beantworten, ob die Informationen zur Nachhaltigkeit aus Sicht der Aktionére
entscheidungsniitzlich sind, und damit das Ziel dieser Arbeit zu erreichen, weist die vorliegende
Arbeit folgende Struktur auf:

Das zweite Kapitel definiert zunidchst den Begriff der Nachhaltigkeit. Darauf aufbauend wird
das Konzept der Nachhaltigkeit und der sich daraus ableitende Stakeholder-Ansatz mit dem in
der Unternehmenstiihrung etablierten Shareholder Value-Ansatz verglichen. Dabei wird unter-
sucht, ob Parallelen zwischen den Ansitzen bestehen. Die gestiegene Bedeutung der Nachhal-
tigkeit wird anschliefend mit einer Bestandsaufnahme der aktuellen Entwicklungen am Kapi-
talmarkt in Bezug auf nachhaltige Investitionsmoglichkeiten geschildert. Weiterhin beschéftigt
sich dieses Kapitel mit Ansitzen, die Erkldrungen dafiir liefern konnen, was Unternehmen dazu
motiviert, freiwillig Informationen zu veréffentlichen. Den Abschluss des Kapitels bildet die
Betrachtung der aktuell bestehenden gesetzlichen Vorschriften zur Veroftentlichung von Infor-

mationen, die potentiell einen Nachhaltigkeitscharakter aufweisen.

Das dritte Kapitel widmet sich den aktuell bedeutendsten Normen zur Erstellung eines Nach-
haltigkeitsberichts, den Leitlinien der Global Reporting Initiative (GRI).* Vor dem Hintergrund
der spiter erfolgenden empirischen Betrachtung der GRI-Nachhaltigkeitsberichte werden die
GRI-Leitlinien zunichst ausfiihrlich dargestellt. Besonderes Interesse wird hier dem Ziel der
GRI-Leitlinien zuteil, da die GRI durch ihre Anforderungen an einen Nachhaltigkeitsbericht
ausschlieBlich Informationen vermitteln mochte. An geeigneter Stelle werden hierbei Paralle-
len zur ebenfalls informationsorientierten IFRS-Rechnungslegung gezogen. Dabei werden die

teilweise bestehenden Verkniipfungen dieser Normen-Systeme aufgezeigt.

3 Zur Vertiefung dieser Aspekte sei exemplarisch auf Breuer et al.: Wirtschaftsethik als kritische Sozialwissen-

schaft sowie auf Homann/Blome-Drees: Wirtschafts- und Unternehmensethik verwiesen.

Diese Arbeit weicht von der offiziellen deutschen Ubersetzung fiir den Begriff GRI Guidelines ab. Die deutsche
Version bezeichnet die GRI Guidelines als GRI-Leitfaden. In der Praxis, insbesondere in den Nachhaltigkeits-
berichten, hat sich jedoch die Bezeichnung als GRI-Leitlinien durchgesetzt. Daher wird in dieser Arbeit von
der Bezeichnung in der offiziellen Ubersetzung abgewichen.
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Im Rahmen des vierten Kapitels wird ein MaBstab zur Analyse der GRI-Leitlinien hergeleitet.
In diesem Kapitel wird gezeigt, dass die Zwecke dieser Normen zur Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung darin liegen, am Kapitalmarkt die Effizienz und die Gerechtigkeit zu erhohen. Das
Ziel dieses Kapitels besteht darin, die Informationsbediirfnisse der Kapitalgeber zu identifizie-
ren, die sich aus den Zwecken ableiten lassen. Anders als bei der Analyse von Rechnungsle-
gungssystemen mit dem Ziel der Informationsvermittlung kann hier nicht auf das Konzept eines
informativen Gewinns zuriickgegriffen werden. Vielmehr besteht die Aufgabe dieses Kapitels
darin, einen MaBstab zur Beurteilung der Entscheidungsniitzlichkeit von Informationen fiir die

Kapitalgeber aufzustellen.

Alle Untersuchungen dieser Arbeit beziehen sich auf die Sicht der Kapitalgebergruppe der Ei-
genkapitalgeber. Da ausschlieBlich borsennotierte Unternehmen untersucht werden, erfolgt die

Betrachtung der Nachhaltigkeitsberichterstattung aus der Perspektive der Aktionére.

Da in dieser Arbeit hauptsidchlich Nachhaltigkeitsberichte analysiert werden, die sich an den
GRI-Leitlinien orientieren, wird in Kapitel fiinf zunéchst die Relevanz dieser Leitlinien fiir die
Unternehmen des HDAX iiberpriift. Im Rahmen dieser ersten empirischen Untersuchung wird
zunichst die Entwicklung der Nachhaltigkeitsberichterstattung in den letzten Jahren betrachtet.
Wird ein signifikanter Anstieg in der Anzahl der Unternehmen nachgewiesen, die Nachhaltig-
keitsberichte verdffentlichen, spréiche dies fiir eine hohe Relevanz der Thematik der Nachhal-

tigkeitsberichterstattung in der Praxis.

In einer weiteren Untersuchung dieses Kapitels wird analysiert, ob ein Zusammenhang zwi-
schen der Grofle des Unternehmens und seinem Verhalten beziiglich der Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung besteht. Dazu wurde das Berichtsverhalten der Unternehmen des HDAX, der
sich aus dem DAX, dem MDAX und dem TecDAX zusammensetzt, fiir jeden Index einzeln
betrachtet.

Nachdem das Verhalten der Unternehmen des HDAX beziiglich der Nachhaltigkeitsberichter-
stattung untersucht worden ist, beginnen mit dem sechsten Kapitel die Untersuchungen, mit
denen analysiert wird, ob die Informationen eines Nachhaltigkeitsberichts fiir die Aktiondre

entscheidungsniitzlich sind.

Vor diesem Hintergrund wird in einer kurzfristigen Ereignisstudie tiberpriift, ob die Aufnahme
eines Unternehmens in einen Nachhaltigkeitsindex zu positiven Auswirkungen auf den Aktien-
kurs des Unternehmens fiihrt, und ob die Herausnahme sich negativ auswirkt. Dabei wird davon
ausgegangen, dass Unternehmen, die in dem Nachhaltigkeitsindex gelistet sind, hervorragende
Leistungen im Bereich der Nachhaltigkeit erzielten. Eine deutlich messbare positive Reaktion
am Kapitalmarkt auf die Information, dass ein Unternehmen zu diesem Kreis zihlt, ermoglicht
Riickschliisse auf die Entscheidungsniitzlichkeit der Informationen zur Nachhaltigkeit fiir die

Aktionire.
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Neben der Betrachtung der kurzfristigen Auswirkungen am Kapitalmarkt auf die Informatio-
nen zur Nachhaltigkeit werden in einer weiteren empirischen Untersuchung die langfristigen

Auswirkungen analysiert. Dazu wird eine langfristige Ereignisstudie durchgefiihrt.

Im siebten Kapitel wird analysiert, ob Aktiondre mit Aktien von Unternehmen, die GRI-Nach-
haltigkeitsberichte veroffentlichen, langfristig hohere Renditen erzielen als mit den Aktien an-
derer Unternehmen. Wie auch die empirische Untersuchung des sechsten Kapitels dient diese
Untersuchung der Beantwortung der zentralen Frage dieser Arbeit nach der Entscheidungsniitz-

lichkeit der Informationen zur Nachhaltigkeit aus Sicht der Aktionére.

Vor dem Hintergrund der im vierten Kapitel erorterten Zwecke der GRI-Leitlinien, wird im
Rahmen des achten Kapitels diskutiert, ob die GRI-Leitlinien so konzipiert sind, dass sie einen
Beitrag zum Schutz der Kapitalgeber leisten konnen. Im Mittelpunkt steht hierbei die Beantwor-
tung der Frage nach der Entscheidungsniitzlichkeit der Informationen aus Sicht der Aktionire
unter Bezugnahme auf die Ergebnisse empirischen Untersuchungen dieser Arbeit. Zudem zeigt
dieses Kapitel Wege auf, wie die Entscheidungsniitzlichkeit der Informationen zur Nachhaltig-

keit aus Sicht der Aktionére verbessert werden kann.

Das neunte Kapitel bildet den Abschluss dieser Arbeit, indem es die wesentlichen Ergebnis-
se der empirischen Untersuchungen hinsichtlich des Ziels dieser Arbeit — der Beantwortung
der Frage, ob die Informationen zur Nachhaltigkeit aus Sicht der Aktiondre entscheidungsniitz-
lich sind — zusammenfasst. Fiir weitere Studien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung werden
Forschungsfragen vorgeschlagen, und auf mogliche zukiinftige Entwicklungen in der Nachhal-

tigkeitsberichterstattung wird ein Ausblick gegeben.
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2 Theoretische Grundlagen der Nachhaltigkeitsberichterstattung

Kapitel 2 gibt einen Uberblick iiber die Grundlagen der Nachhaltigkeit. Zunzichst wird das Kon-
zept der Nachhaltigkeit definiert. Auf die Definition folgt eine Darstellung der historischen Ent-
wicklung dieses Konzeptes. Das heutige Konzept der Nachhaltigkeit im Unternehmen basiert
darauf, die verschiedenen Stakeholder und ihre Interessen in die strategische Ausrichtung eines
Unternehmens einzubeziehen. Bei einem Vergleich des Stakeholder-Konzeptes mit dem Share-
holder Value-Ansatz zeigt sich, dass diese beiden Ausrichtungen durchaus dhnlich sein konnen.
Dies gilt vor allem fiir borsennotierte Unternehmen mit Konzentration auf den Kapitalgeber als
Stakeholder.

Dieses Kapitel betrachtet ebenfalls den Kapitalmarkt, denn auch dort ist die Nachhaltigkeit in
Form von ethischen Anlageformen sichtbar geworden. Da die Nachhaltigkeitsberichterstattung
durch die Unternehmen in den meisten Landern freiwillig erfolgt, geht dieses Kapitel auch der
Frage nach, welche Griinde aus Sicht der Unternehmen zur Veroftfentlichung von Nachhaltig-
keitsberichten ohne gesetzliche Verpflichtung bestehen. Den Abschluss dieses Kapitels bildet
eine Bestandsaufnahme zu der Frage, inwieweit Informationen zur Nachhaltigkeit bereits im
Lagebericht und im Management Commentary veroffentlicht werden.

2.1 Das Konzept der Unternehmensnachhaltigkeit

Die Forderung nach einem nachhaltigen und verantwortungsbewussten Handeln von Unterneh-
men ist zu einem prisenten Thema des 6ffentlichen Interesses geworden.! Bevor darauf einge-
gangen wird, auf welche Weise nachhaltige Ansitze Anwendung in Unternehmen finden, wird
zunéchst betrachtet, was sich allgemein hinter dem Begriff der Nachhaltigkeit verbirgt.

Eine prignante Definition, die den Begriff der Nachhaltigkeit genau abgrenzt, hat sich noch
nicht durchgesetzt. Die geldufigste Definition umreifit nur grob, was unter Nachhaltigkeit zu
verstehen ist. Sie entstammt dem Bericht ,,Our common Future® der Weltkommission fiir
Umwelt und Entwicklung (World Commission on Environment and Development, abgekiirzt
WCED) der Vereinten Nationen (United Nations, abgekiirzt UN) aus dem Jahr 1987. Die
WCED definiert in diesem Bericht, der ebenfalls unter dem Namen ,,Brundtland Report* be-
kannt ist, eine nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development) wie folgt:

Sustainable development is development that meets the needs of the present without compro-

mising the ability of future generations to meet their own needs.

Einige Fragestellungen, die aktuell 6ffentlich diskutiert werden, wurden bereits im Einleitungskapitel zu dieser
Arbeit angeschnitten.

United Nations World Commission on Environment and Development: Our Common Future (The Brundtland
Report), S. 43.
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Das Ziel der nachhaltigen Entwicklung besteht nach dem Brundtland-Bericht darin, Genera-
tionen-Gerechtigkeit herzustellen, indem die zukiinftigen Generationen in ihrer Lebensqualitét

nicht schlechter gestellt werden als die heutigen Generationen.

Welche Inhalte die WCED in diesem Zitat anspricht bzw. welche Bereiche allgemein der Nach-
haltigkeitsthematik zugeordnet werden konnen, erldutern das nachfolgend dargestellte Beispiel
und die Skizzierung der Nachhaltigkeits-Historie. Anhand des Beispiels konnen zwei wesentli-
che Aspekte der Nachhaltigkeit verdeutlicht werden: Zum einen steckt hinter der Nachhaltigkeit
eine ethische Ausrichtung, die auf philosophischen Normen- und moralischen Wertfindungspro-
zessen basiert.> Hierzu zéhlt der Umweltschutz und die Beachtung von Menschenrechten. Zum

anderen kann die Nachhaltigkeit fiir eine langfristige 6konomische Ausrichtung stehen.

Die Beriicksichtigung der Nachhaltigkeit beim Umgang mit natiirlichen Ressourcen ist nicht
nur ein Phdnomen der heutigen Zeit. So wurden z.B. in der Forstwirtschaft im 18. Jahrhun-
dert nachhaltige Ansitze entwickelt. Durch den in dieser Zeit betriebenen Raubbau wurde der
Baumbestand soweit verringert, dass die langfristige Nutzbarkeit der Ressource Holz gefihr-
det war. Aus volkswirtschaftlicher Sicht erschien es daher sinnvoll, nach Strategien zu suchen,
mit denen das Betreiben einer ertragreichen Forstwirtschaft dauerhaft gesichert werden konn-
te. Fortan sollte insgesamt betrachtet nur noch die Menge Holz geschlagen werden, die auch
wieder aufgeforstet werden kann. Ansitze wie dieser konnen als Ursprung des Nachhaltigkeits-

Begriffs betrachtet werden.*

Im zuvor geschilderten Beispiel bestand das Ziel darin, mit der Begrenzung der Abholzung die
Ertrige langfristig zu maximieren. Gleichzeitig verdeutlicht das Beispiel, dass die Maximie-
rung der Ertrdge mit der Umsetzung umweltschiitzender MaBnahmen einhergeht. Zwischen der
okonomischen und der 6kologischen Ausrichtung besteht in diesem Fall folglich eine enge Ver-
zahnung. Die nachfolgenden Generationen profitieren in 6konomischer Hinsicht, da auch sie
einen Nutzen aus dem Bestand ziehen konnen. Gleichzeitig besteht fiir sie auch auf 6kologi-

scher Ebene der Vorteil, dass der Forstbestand erhalten bleibt.

Abbildung 2.1 verdeutlicht diesen Zusammenhang, der generell in Bezug auf nachhaltige The-
men besteht: Eine langfristige Maximierungsstrategie als 6konomische Ausrichtung kann nur
erfolgreich umgesetzt werden, wenn auch die ethische Ausrichtung mit ihren 6kologischen und
sozialen Aspekten in die Strategie aufgenommen wird. Die Ausrichtungen der Nachhaltigkeit
konnen folglich nicht isoliert betrachtet werden, da jeweils der Erfolg der einen Ausrichtung

vom Erfolg der anderen Ausrichtung abhingt.

Seit dem Beginn der Industrialisierung bis in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts wurden die

nachhaltigen Strategien jedoch weltweit kaum angewandt. Die Aussicht auf eine kurzfristige

3 Vgl. exemplarisch Dunfee: Corporate Governance in a Market with Morality.

4 Vgl. Loew et al.: Bedeutung der internationalen CSR-Diskussion fiir Nachhaltigkeit und die sich daraus erge-
benden Anforderungen an Unternehmen mit Fokus Berichterstattung, S. 56 ft.
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Ausrichtungen der Nachhaltigkeit

Okonomische Ausrichtung Ethische Ausrichtung
* Langfristige » Okologische Aspekte
Maximierungsstrategie * Soziale Aspekte

w

Enge Verzahnung

Abbildung 2.1: Die Ausrichtungen der Nachhaltigkeit,
Quelle: Eigene Darstellung

Ertragsmaximierung fiihrte so lange zu einer Fortsetzung des Raubbaus an natiirlichen Res-
sourcen, bis sich eine Zuspitzung der Ressourcenknappheit abzeichnete. Daraus resultierte ei-
ne Riickbesinnung auf nachhaltige Ausrichtungen, die sich zunichst auf dkologische Aspek-
te konzentrierte. Die zunehmende gesellschaftliche Bedeutung der ckologischen Aspekte der
Nachhaltigkeit zeigte sich z.B. darin, dass in Deutschland vor allem seit den 1970er Jahren

zunehmend Gesetze zum Umweltschutz verabschiedet wurden.’

In den 1980er Jahren setzte sich die Erkenntnis durch, dass es nicht ausreicht, lediglich 6ko-
logische Aspekte zu beriicksichtigen. Der Ursprung konkreter und umfassender Nachhaltig-
keitskonzepte, deren ethische Ausrichtung sich nicht auf 6kologische Aspekte beschrinkt, liegt
in dem eingangs erwihnten Brundtland-Bericht aus dem Jahr 1987. Er erginzt die ethische
Ausrichtung der Nachhaltigkeit um soziale Aspekte.® Seither wird unter dem sog. Nachhal-
tigkeitsprinzip ein langfristiges, ganzheitliches Konzept im Sinne eines Optimierungsansatzes

Vgl. Kunhenn: Okobilanzen — Ursachen, Ausprigungen und Auswirkungen von Freirdumen auf den Einsatz
von Okobilanzen durch Unternehmen, S. 47.

In der Theorie wurde ein dreigeteilter Ansatz schon 1979 von Carroll vorgeschlagen. Vgl. Carroll: A Three-
Dimensional Conceptual Model of Corporate Social Performance.
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verstanden, das in die 6konomische Dimension, in die 6kologische Dimension und in die soziale

Dimension unterteilt ist.”

Eine enge Abhingigkeit besteht nicht nur zwischen der 6konomischen und der dkologischen
Dimension, sondern jeweils auch zwischen der sozialen und der 6konomischen sowie zwischen
der sozialen und der 6kologischen Dimension. Das Drei-Dimensionen-Modell beschreibt den
Prozess, der zu einem dynamischen Gleichgewicht der Dimensionen der nachhaltigen Entwick-
lung fiihrt.

Die enge Verkniipfung der sozialen und der kologischen Dimension kann anhand des globalen
Okosystems und der darin lebenden Weltbevolkerung demonstriert werden. Uberschreitet die
Weltbevolkerungszahl die maximale Aufnahmefihigkeit — die sog. Carrying Capacity® — des
globalen Okosystems, fiihrt dies zu einem Verbrauch der natiirlichen Ressourcen iiber ihre Re-
generationsfahigkeiten hinaus. Dadurch verschlimmert sich die Lebenssituation der aktuellen

und zukiinftigen Generationen, was meist zu instabilen sozialen Verhiltnissen fiihrt.

Okonomisches Wachstum kann langfristig nur dann erreicht werden, wenn stabile soziale Ver-
hiltnisse bestehen, und die Umwelt nicht iiber ihre Regenerationsfihigkeit hinaus geschadigt
wird. Analog verdeutlicht der Mangel an 6kologischer Ausrichtung in Entwicklungsldandern
wiederum die Interdependenz, dass 6kologische Malnahmen nur dann ergriffen werden, wenn

bereits ausreichende 6konomische und soziale Rahmenbedingungen geschaffen wurden.’

In den letzten Jahren fand das Drei-Dimensionen-Modell nicht nur auf der makrookonomischen
Ebene, sondern auch auf der mikrookonomischen Ebene der Unternehmen Anwendung. Der
dreigeteilte Ansatz hat sich als Erfolgsindikator innovativer Managementkonzepte zur langfris-

tigen, ganzheitlichen Optimierung herauskristallisiert.!®

Neben den traditionellen Finanzdaten publiziert aktuell eine stetig wachsende Anzahl von Un-
ternehmen Informationen mit Nachhaltigkeitsbezug.!! Veroffentlicht werden diese Informatio-

nen entweder im Rahmen des Geschiiftsberichts,'? oder die Unternehmen entscheiden sich, die

Vgl. Haller/Ernstberger: Global Reporting Initiative — Internationale Leitlinien zur Erstellung von Nachhaltig-
keitsberichten, S. 2516.

Zur Vertiefung der theoretischen Grundlagen zur Carrying Capacity wird beispielsweise auf Meadows oder
Brown und Kane verwiesen. Vgl. Meadows: It Is Too Late To Achieve Sustainable Development, Now Let
Us Strive for Survivable Development sowie Brown/Kane: Full House: Reassessing the Earth’s Population
Carrying Capacity.

Vgl. Schaltegger/Figge: Oko-Investment-Spagat zwischen Shareholder Value und Sustainable Development,
S. 4.

10" vgl. Crone/Hoch: Nachhaltigkeit und Nachhaltigkeitsreporting, S. 41.

' Diese Aussage bestitigt eine Studie der Wirtschaftspriifungsgesellschaft Deloitte. Vgl. Hesse: Langfristig mehr
Wert — Nichtfinanzielle Leistungsindikatoren mit Nachhaltigkeitsbezug auf dem Weg in die Geschiiftsberichte
deutscher Unternehmen.

Insbesondere im Lagebericht werden einige Informationen aus dem Bereich der Nachhaltigkeit veroffentlicht,
vgl. Abschnitt 2.6.



