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Geleitwort

In der europidischen Post- und Logistikbranche gab es vom Jahr 2000 bis zum ersten
Halbjahr 2007 nach Angaben des ZEW pro Halbjahr 20 M&A-Transaktionen. Besonders
auffillig waren Transaktionen in Milliardenhohe bei der Deutschen Post AG und der
Deutschen Bahn AG. Wihrend die Konsolidierungswelle bis zur Jahresmitte 2008 etwas
abgeebbt zu sein schien, berichtete im Juli die Financial Times, Fedex, der zweitgroBte
Paketzusteller der USA, befinde sich in Gesprichen tiber einen Kauf von TNT. Der mit
der zunehmenden Globalisierung einhergehende Aufbau global agierender Logistikkon-

zerne scheint also an neuer Dynamik zu gewinnen.

Auch vor diesem Hintergrund erscheint kaum eine Branche so gut geeignet, die Wertge-
nerierung durch Unternehmenszusammenschliisse im internationalen Kontext und unter
wechselnden Wettbewerbsbedingungen zu untersuchen, wie die Logistikindustrie. Das
Wettbewerbsumfeld fiir die Logistikkonzerne ist nicht nur spannend, weil es in direkter
Konsequenz der Globalisierung den Welthandel spiegelt. Das Wettbewerbsumfeld war
fur die Logistiker durch die Bedienung internationaler Markte seitens ihrer Kunden auch
immer grenziiberschreitend. Dies gilt umso mehr unter Beachtung der Verschiebungen in
der Wertschopfungskette bei der produzierenden Industrie mit massiven Auslagerungen
und Outsourcing von Transport- und Logistikleistungen. Unter solchen Konstellationen
erscheinen internationale M&A-Transaktionen besonders attraktiv und sollten eigentlich
zu positiven Reaktionen an den Kapitalmarkten fithren. Aber passiert das auch? Untersu-
chungen zum Erfolg internationaler, transkontinentaler M&A-Transaktionen sind bis
heute rar, der Kenntnisstand insbesondere zum Erfolg von Akquisitionen in der Logistik-
branche ist noch begrenzter und die Ubertragbarkeit der Evidenz zu den Erfahrungen aus
anderen Branchen ist mehr als fraglich. Eine Analyse der Erfolgsdeterminanten von

M&A in der Logistikbranche in Europa ist mir bis dato nicht bekannt.

Die vorliegende Arbeit nimmt sich dieser bedeutenden Forschungsliicke mit viel Liebe
zum Detail und hochster Sorgfalt an. Thr priméres Ziel war es, anhand von Marktdaten
den Erfolg von internationalen M&A-Transaktionen in der Logistikindustrie zu ermitteln
und wesentliche Determinanten dieses Erfolgs zu bestimmen. So wird ein objektiver

Kenntnisstand erreicht, auf dessen Basis sich fundierte Handlungsempfehlungen fiir die
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Industriepraxis ableiten lassen. Zudem finden sich damit auch fiir wirtschaftspolitische
Entscheidungstriger wichtige Informationen zum Verstindnis und zur Bewertung des

sich weiter fortsetzenden Konzentrationsprozesses.

Herr Kaup kann die selbst gesetzten Ziele in seiner Dissertationsschrift bestens erfiillen.
Die Arbeit enthélt viele hoch interessante Resultate und ist so geschrieben, dass es den
Lesern groe Freude machen wird, sie Seite fiir Seite bis zum Ende zu studieren. Ich

wiinsche der Arbeit eine weite Verbreitung.

Professor Dr. Dirk Schiereck



Vorwort

Die Phase meiner Promotion war eine herausfordernde und spannende Zeit. Ohne eine
grole Anzahl an Wegbegleitern, Freunden und Kollegen wire diese Zeit fiir mich nicht

so priagend und interessant gewesen.

An erster Stelle mochte ich meinem Doktorvater Herrn Professor Dr. Dirk Schiereck
danken. Von den ersten Diskussionen iiber ein mogliches Dissertationsthema bis zum
Abschluss der Arbeit hat er sich als duflerst pragmatischer und konstruktiver Diskussi-
onspartner und Ratgeber erwiesen. Durch seine intensive und kontinuierliche Betreuung
sah ich wihrend der gesamten Zeit das Ziel stets vor Augen und konnte dieses mit viel

Freude erreichen.

Fiir die Ubernahme des Zweitgutachtens mochte ich mich ganz herzlich bei Frau Profes-
sor Dr. Inga-Lena Darkow bedanken. Insbesondere bei Logistik-Themen war sie ein zu-

verlédssiger Ideen- und Ratgeber.

Meinen Promotionsmitstreitern in Kodln und Frankfurt habe ich es zu verdanken, dass
auch lange Arbeitstage nicht ganz so langsam vergingen und viel Abwechslung und span-
nende Gespriache hervorbrachten. Auch auf meine guten Freunde war stets Verlass, wenn

ich Ablenkung vom Schreibtisch brauchte.

Mein ganz besonderer Dank gilt allerdings drei Personen. Zum einen meiner Frau Eva,
die mich nicht nur wihrend der Promotionszeit stets bestédrkt und mir damit die Ausdauer
zur zligigen Vollendung gegeben hat, sondern auch ansonsten fiir alleberuflichen Aktivitdten
vollstes Verstidndnis zeigt und diese unterstiitzt. Zum anderen und nicht zuletzt mochte
ich meinen Eltern danken. Sie haben jahrelang die exzellenten Rahmenbedingungen ge-
schaffen, die mir meinen bisherigen Werdegang iiberhaupt erst erméglichten. Thnen

mochte ich diese Arbeit widmen.

Christoph Kaup
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1 Einleitung

1.1 Zielsetzung und Motivation

Die Logistikindustrie erlebt in den letzten Jahren eine besonders starke Zunahme von Fu-
sionen und Akquisitionen (M&A). Insbesondere seit Beginn der 1990er Jahre ist die
Entwicklung einer regelrechten Fusionswelle festzustellen. So machen die Logistik-
dienstleister nicht nur durch eine wachsende Anzahl von M&A-Transaktionen, sondern
insbesondere durch eine steigende Transaktionsgrofie der M&A auf sich aufmerksam.
Beispielsweise gehoren die Ubernahmen des Flughafenbetreibers BAA durch Ferrovial,
die Ubernahme des Logistikdienstleisters Exel durch die Deutsche Post, die Ubernahme
von Patrick durch Toll Holdings sowie die Ubernahme von P&O durch AP Moeller
Maersk zu den grofiten Multimilliarden-Dollar-Transaktionen der Jahre 2005 und 2006.
Aber auch eine Vielzahl kleinerer Transaktionen, die wenig Schlagzeilen machen, tragen

zu der Fusionswelle bei. Eine Abschwichung dieser Entwicklung ist nicht zu erkennen.!

Diese Entwicklung in der Logistik 14sst sich mit strukturellen Entwicklungen begriinden.
So erfordert die Globalisierung des Welthandels mit der einhergehenden verstdrkten Ar-
beitsteilung ein globales Logistiknetz. Die Liberalisierung von Transport- und Postmark-
ten ldsst die Unternehmen in neue Mirkte expandieren, und eine weiterhin steigende
Konzentration auf die Kernkompetenzen von Unternehmen lisst den Markt ausgeglieder-
ter Logistikdienstleistungen weiter wachsen. Gleichzeitig weitet sich der funktionale Um-
fang der nachgefragten Leistungen weiter aus, so dass die Logistikdienstleister ein um-
fassenderes Leistungsangebot aufweisen konnen miissen. Diese geographische und funk-
tionale Erweiterung des Leistungsangebots wird hdufig durch M&A erreicht.2 Trotz der
bereits erlebten Konsolidierung ist der Logistikmarkt weiterhin stark fragmentiert und in
den jeweiligen Logistikuntersegmenten haben die gréften Anbieter weiterhin einen rela-
tiv kleinen Marktanteil.3 Da die bestehende GroBe der kleinen Logistikdienstleister bei

den heute gefragten ganzheitlichen Logistikkonzepten hdufig weiterhin zu klein ist, miis-

Vgl. z.B. PricewaterhouseCoopers (2008), S. 6, die auch fiir 2007 ein neues Rekordjahr gemessen an der Anzahl
der angekiindigten Logistik-M&A iiber 50 Mio. USD berichten.

2 Vgl. Jung/Hornbostel (2006), S. 20; Manners-Bell (2003a), S. 41-43.

So haben beispiclsweise die fiinf groBten Kontraktlogistikanbieter im Jahr 2005 einen Marktanteil von nur 12%
(siche Kapitel 2.1.3).
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sen die Unternehmen durch M&A wachsen oder werden héufig durch gréBere Unterneh-

men {ibernommen.4

Obwohl einige grofle Logistikdienstleister, wie die Deutsche Post, die Phase grofer
M&A-Transaktionen beendet haben und sich auf die Konsolidierung der iibernommenen
Unternehmen fokussieren, ist eine Abkehr von den vorgestellten Trends nicht abzusehen.
Deswegen ist auch weiterhin mit einem Fortschreiten der Konsolidierung zu rechnen.

Auch die Anzahl der groen M&A-Transaktionen wird weiter zunechmen.?

Bei Beobachtung dieser Entwicklung stellt sich die Frage, wie die Konsolidierung in der
Logistik aus finanzwirtschaftlicher und allgemeiner betriebswirtschaftlicher Sicht zu be-
werten ist. Insbesondere der Erfolg aus Sicht der Aktionire der jeweils involvierten Un-
ternehmen ist dabei von Bedeutung. Die empirische Forschung zum Erfolg von M&A in
der Logistik aus Sicht der Aktionire ist jedoch rar. Es existieren aus den 1990er Jahren
zwei Studien zum Transaktionserfolg von Fluglinien,® keine jedoch zu Logistik-M&A im
Allgemeinen. Dies ist umso erstaunlicher, da bereits eine Vielzahl von Ereignisstudien’
den Erfolg von M&A in anderen Industrien oder mit Fokus auf einzelne Regionen unter-
sucht hat. Die Studien kommen hiufig zu dem Ergebnis, dass aus Sicht der Aktionére des
Kéauferunternehmens die M&A-Transaktionen nicht erfolgreich sind.8 Zudem wurde in
neueren Studien festgestellt, dass individuelle Rahmenbedingungen der Industrien den
Erfolg von M&A maBgeblich beeinflussen kénnen.® Aktionédre des Kéuferunternehmens
miissten folglich einer solchen Konsolidierungswelle kritisch gegeniiberstehen, falls es

nicht zu logistikspezfischen Erfolgen kommt.

Ziel der Arbeit soll also eine detaillierte Untersuchung des Transaktionserfolgs von M&A
in der Logistik sein. Dabei soll zum einen die Frage beantwortet werden, wie der Erfolg

der M&A-Transaktionen aus Sicht der Aktionédre des Ziel- und Kéduferunternehmens so-

4 Vgl. Brockhaus (2006), S. 35.

5 Siehe zum Ende der Phase groer Unternchmensiibernahmen bei der Deutschen Post AG z.B. Hiilsbomer (2006),
S. 54.

6 Siehe Singal (1996) und Slovin et al. (1991).

7

Die Methodik der Ereignisstudie ist die am haufigsten verwendete Methodik zur objektiven Messung des Trans-
aktionserfolgs von M&A (vgl. z.B. Fama (1991), S. 1600; Bruner (2002), S. 50).

8 Vgl. z.B. Walker (2000) fiir eine US-Studie und Gerke et al. (1995) fiir eine deutsche Studie. Beitel/Schiereck
(2003) zeigen in ihrer Bestandsaufnahme zur Messung des Transaktionserfolgs bei Banken-M&A, dass in den
meisten Fillen die Aktionire des Kauferunternehmens nicht profitieren konnen.

So ermitteln Mentz (2006) und Singal (1996) branchenspezifisch positive Ergebnisse fiir den Transaktionserfolg.
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wie eines hypothetischen Gemeinschaftsunternehmens zu beurteilen ist. Zum anderen soll
analysiert werden, ob es gewisse vorab erkennbare Determinanten gibt, die den Erfolg im
Speziellen bei Logistik-M&A beeinflussen. Hierzu werden Determinanten herangezogen,
die in bisherigen Studien bereits gezeigt haben, dass sie einen Einfluss auf den Transakti-

onserfolg haben kénnen.

Aufbauend auf den Erkenntnissen soll im Rahmen einer Fallstudie ein genaues Verstind-
nis der verfolgten Strategie und der Umstidnde einzelner Transaktionen erlangt werden.
Damit sollen die M&A-Transaktionen in einem spezifischen Umfeld erfasst und die ver-
folgten Strategien bewerten werden.!0 Hierzu werden neben den kapitalmarktorientierten
Analysen zusitzlich Rechnungslegungsdaten untersucht. Dadurch kann eine mittelfristige

Verifizierung des erwarteten Erfolgs vorgenommen werden.

Insgesamt bietet die Arbeit eine umfassende Analyse des Transaktionserfolgs von M&A
in der Logistik und liefert damit einen entscheidenden Beitrag zur Beurteilung der durch

M&A getriebenen Konsolidierung in der Logistik.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in sieben Kapitel. Im folgenden Kapitel 2 wird zunédchst das fiir
diese Arbeit geltende Verstdndnis von Logistik definiert. Dabei werden vertiefend die
Charakteristika von Logistikmérkten, der Status der Konsolidierung und die Griinde fur
die vorherrschende M&A-Aktivitit aufgezeigt. Darauf folgend wird eine definitiorische
Abgrenzung von M&A gegeben, und zusétzlich werden branchenunabhéngige Motive fiir
M&A sowie die fiir diese Arbeit geltende Zielsetzung von M&A und das sich daraus er-
gebende Verstindnis des Transaktionserfolgs aufgezeigt. Das Kapitel schliefit mit einer

Untersuchung der Ergebnisse bisheriger kapitalmarktorientierter M&A-Studien ab.

In Kapitel 3 wird die Methodik vorgestellt, entlang derer in Kapitel 5 die Auswertung des
Transaktionserfolgs und die Bewertung der Erfolgsdeterminanten durchgefiihrt wird.
Auch die statistischen Testverfahren zur Uberpriifung der Allgemeingiiltigkeit der Er-

gebnisse werden hier présentiert.

10 vgl. vin (2003b), S. 2.
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Kapitel 4 beschreibt das Datensample und die in der Arbeit verwendeten Erfolgsdetermi-
nanten. Zunichst werden die Kriterien fiir die Untenehmensauswahl im Sample darge-
legt. Daran anschlieBend werden, basierend auf der bisherigen Literatur zur Erfolgsmes-
sung von M&A, transaktionsspezifische und unternehmensspezifische Determinanten
abgeleitet und ihre moglichen Wirkungsrichtungen sowie Relevanz in bisherigen Studien
dargestellt. Das Kapitel schlieit mit einer deskriptiven und statistischen Voruntersuchung

der Stichprobe ab.

Die Ergebnisse der empirischen Analysen werden im fiinften Kapitel vorgestellt. Dazu
werden sowohl die Resultate der Ankiindigungsreaktion fiir die gesamte Stichprobe, als
auch untergliedert nach geographischer Herkunft und Zeitpunkt der Transaktion prisen-
tiert. Im Anschluss werden die in Kapitel 4 identifizierten potenziellen Erfolgsfaktoren
bivariat auf ihre Relevanz fiir Logistik-M&A tiberpriift. Eine Verifikation dieser findet
unter Berticksichtigung der gegenseitigen Abhédngigkeiten im Rahmen einer multivariaten

Querschnittsregression statt.

Die Fallstudie wird in Kapitel 6 beschrieben. Hier wird anhand des Analyseobjekts Deut-
sche Post AG der Erfolg einzelner Transaktionen exemplarisch unter Beriicksichtigung
des Unternehmensumfeldes analysiert. Neben der Untersuchung des Erfolgs der M&A-
Transaktionen aus Sicht des Kapitalmarktes wird zusétzlich noch die mittelfristige opera-
tive Performance analysiert, um die realen betriebswirtschaftlichen Effekte der Transak-

tion beurteilen zu konnen.

Die Arbeit schlieBt mit einer tibergreifenden Diskussion der Erkenntnisse aus der empiri-
schen Analyse des Transaktionserfolgs fiir die gesamte Stichprobe und der Fallstudie ab.
Die Implikationen fiir Investoren aber auch fiir Manager werden daraus abgeleitet. Zu-
sdtzlich wird noch ein Ausblick auf mogliche weitere Forschungsgebiete im Zusammen-

hang mit der Kapitalmarktforschung bei Logistik-M&A gegeben.



2 Begriffsdefinitionen und Grundlagen zu M&A und Logistik

Im Rahmen dieses Kapitels werden die zentralen Begriffe der vorliegenden Arbeit defi-
niert und ihre Merkmale beschrieben. AuBlerdem werden die Motive erldutert, die zu
M&A fiihren. Hierbei wird insbesondere auf die Besonderheiten in der Logistikindustrie
eingegangen, um mogliche Erkldrungsansitze fiir die vorherrschende Konsolidierungs-
phase zu identifizieren. Auch soll die Zielsetzung von M&A in dem fiir die Arbeit rele-
vanten Kontext klar gestellt werden, um den Transaktionserfolg bestimmen zu konnen.
Das Kapitel schlieit mit einer Bewertung der Zielerreichung basierend auf bisherigen

empirischen Studien zum Erfolg von M&A ab.

2.1 Logistik

2.1.1 Definitorische Abgrenzung

Der Begriff der Logistik wird von verschiedenen Autoren vielfdltig definiert. Die
Schwierigkeit besteht darin, das besonders weite Umfeld von Logistik zu greifen und
gleichzeitig aber auch konkret genug abzugrenzen.!! Im Rahmen der hier vorliegenden

Arbeit soll deshalb die Logistik-Definition der Bundesvereinigung Logistik gelten:12

Logistik umfasst ,,in Unternehmen die ganzheitliche Planung, Steuerung, Koordination,
Durchfithrung und Kontrolle aller unternehmensinternen und unternehmensiibergreifen-

den Giiter- und Informationsfliisse.

Die hier vorgeschlagene Definition von Logistik enthdlt sowohl Informations- als auch
Giterflusse. Die vorliegende Arbeit konzentriert sich ausschlieBlich auf die physischen
Giterflisse. Auch der reine Transport von Personen, der in manchen Definitionen eben-

falls zu logistischen Objekten hinzugerechnet wird, soll hier ausgeschlossen sein.!3

AuBerdem sind im Rahmen dieser Definition von Logistik weitere Differenzierungen
vorzunehmen. So wird zum einen die operative Durchfithrung von Logistik unterschie-

den, die sich schwerpunktmiBig mit dem Transport, dem Umschlag und der Lagerung

11 vgl. Fortmann/Kallweit (2007), S. 20.
12" vgl. BVL (2008).
13 vgl. Fleischmann (2002), S. Al1-3.
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von Waren auseinandersetzt (TUL-Dienstleistungen). Diese TUL-Dienstleistungen um-
fassen damit die elementaren Transferfunktionen der Logistik in Raum, Zeit und Ord-
nung.!4 Zum anderen wird die Koordinationslogistik unterschieden. Hier werden die
Kundenbediirfnisse ingesamt in den Vordergrund gestellt und es kommen gegeniiber der
engen Logistik-Definition noch weitere Aktivititen, wie z.B. Auftragsabwicklungs- oder

Dispositionsaktivitdten (Planung, Steuerung, Kontrolle), hinzu.15

Unscharf ist die bisherige Definition von Logistik mit den gegebenen Erklirungen noch
deshalb, weil sie sowohl die unternehmensinterne industrielle Produktion oder den Ver-
kauf im Handel als auch die durch externe Anbieter angebotene Dienstleistungslogistik
beinhaltet. Dieser Faktor ist insbesondere bei der Quantifizierung einzelner Logistik-
mirkte schwierig zu beriicksichtigen. So kann beispielsweise die Kommissionierung von
Bauteilen vor der industriellen Montage als Teil der Produktion oder als Teil der Logistik
beriicksichtigt werden.16 Fiir die hier vorliegende Arbeit sind lediglich die unternehmens-
externen Logistikdienstleister relevant. Nur hier besteht das Produkt der Unternehmen

aus der reinen Logistik und ist damit tiber die Unternehmen hinweg in etwa vergleichbar.

Um eine Vergleichbarkeit der Logistikdienstleistungen noch weiter zu erhéhen, ist eine
moglichste genaue Abgrenzung des im Rahmen dieser Arbeit geltenden Logistikver-
stindnisses vorzunehmen. Abbildung 1 zeigt die Logistikteilbereiche auf, die im Rahmen
der Arbeit relevant sind, bzw. die Bereiche auf, die ausgeschlossen sind. Zu den relevan-
ten Teilbereichen zdhlen alle Anbieter, die einen physischen Transport, Umschlag und
eine physische Lagerung von Waren ermdglichen. So sorgen die Kurier/Express/Paket-
Dienstleister (KEP-Dienstleister) dafiir, dass kleine Warensendungen von Absender bis
zum Empfénger in ihrem Netz versendet werden. Fluglinien transportieren ebenfalls mit
ihrer Cargo-Flotte bzw. in den sogenannten Bellykapazititen ihrer Passagierflotte grofe
Mengen physischer Waren von A nach B, wo sie durch die Flughéfen und das dort ansés-

sige Groundhandling umgeschlagen werden.!7 Gleiches gilt fiir die Reeder als Betreiber

14 ygl. Distel (2005), S. 12.
15 vgl. Klaus/Kille (2006), S. 31 f.
16 vg]. Klaus/Kille (2006), S. 33.

Die Luftfrachtkapazitdten (inkl. Bellykapazititen) sind von strategischer Bedeutsamkeit, da sie auf Grund des
limitierten Platzangebots in Fluzeugen stark beschrinkt sind, aber auch auf Grund von begrenzter Anzahl von
Start- und Landeslots an Flughéfen verstarkt an Bedeutung gewinnen.
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von Schiffsflotten und fiir die Hafenbetreiber. Analog ist auch die Bestimmung der Rele-

vanz fiir die weiteren Logistik-Teilbereiche.

Abbildung 1: Bestimmung der relevanten Teilbereiche im Rahmen der Definition von Logistik fiir
die vorliegende Arbeit

» Spediteure/Transporteure

+ Logistikdienstleister (Kontraktlogistiker und Systemlogistiker)

+ Kurier/Express/Paket

* Fluglinien/Luftfracht

» Reedereien/Seefracht (inkl. Fahren, wenn nicht nur Personen)

Gterbahnlinien (inkl. Schienennetzbetreiber, da zumeist ein Unternehmen)

» Hafen(-betreiber)

+ Flughafen(-betreiber, inkl. Groundhandling)

» Lager(-betreiber, z.B. Public Warehouses, Kihlhduser, etc.)

» Sonst. Speziallogistik (z.B. Sicherheitstransporte oder Helikoptertransporte, aber
auch Offshore Supply oder Schlepper)

Relevante Teilbereiche

» Kreuzfahrtunternehmen

* Busunternehmen

» Personenzige

+ Pipelinebetreiber

» Autobahnbetreiber

» Hersteller von Materialflusstechnik

Ausgeschlossene
Teilbereiche

Ausgeschlossen hingegen sind neben den Transportdienstleistern, die auf den reinen
Transport von Passagieren spezialisiert sind (wie z.B. Kreuzfahrtunternehmen oder stad-
tischer Nahverkehr), auch z.B. Pipelinebetreiber. Pipelinebetreiber beférdern durch ihr
Netz zwar ebenfalls Waren, beispielsweise Gas oder Ol, die Pipelinenetze sind allerdings
6konomisch und strukturell nicht mit den anderen Logistiknetzen vergleichbar. Die Bet-
reiber der Pipelinesysteme sind zumeist auch Eigentiimer der Transportgiiter und ihre
primidre Wertschopfung besteht in der Verarbeitung des Transportgutes. Die Logistikleis-
tung ist damit nur ein Nebenprodukt, weshalb Betreiber von Pipelinenetzen ausgeschlos-
sen werden.!8 Auch sind z.B. Autobahnbetreiber Dienstleister, die den Transport von A
nach B auf dem Landweg ermdoglichen, ausgeschlossen. Sie sind nicht direkt und unmit-
telbar an Befoérderung, Umschlag und Lagerung der Ware beteiligt. Auch ist der Trans-
port tiber privatisierte Autobahnen nicht zwingend notwendig, um Waren auf der Straf3e

von A nach B zu transportieren. Die Hersteller von Materialflusstechnik sind fiir die Ar-

18 vgl. Proft (1997), S. 906-908.
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beit ebenfalls nicht relevant, da auch sie die Ware nicht unmittelbar transportieren, son-

dern die Assets zum Transport oder Umschlag produzieren. !9

Im Rahmen dieser Arbeit sollen die Begriffe Logistik und Logistikdienstleistung sowie

Logistikdienstleister und Logistikunternehmen synonym verwendet werden.

2.1.2  Charakteristika des weltweiten Logistikmarktes

Wie bereits durch die Definition von Logistik und die fiir die Arbeit als relevant erachte-
ten Teilbereiche der Logistik ersichtlich, beinhaltet der Logistikmarkt eine Fiille von ver-
schiedenen Dienstleistungen. Aus diesem Grunde bereitet die Abschdtzung der Grofle
und des Wachstums des globalen Logistikmarktes ingesamt erhebliche Schwierigkeiten
und ist kaum moglich. Die Abschitzung einzelner geographischer oder spezialisierter
Teilmérkte ist hingegen, insbesondere durch die Prdsenz von spezialisierten
Dienstleistern, besser moglich. Jedoch besteht auch hier die Problematik der Abgrenzun-
gen zu anderen geographischen und funktionalen Teilmédrkten sowie den teilweise unter-

schiedlichen Erhebungsmethoden.?

Die Grofle einzelner geographischer und funktionaler Miarkte sowie die wichtigsten Lo-
gistikanbieter werden im folgenden Abschnitt vorgestellt. Hierbei wird ein Fokus auf die

im Rahmen der Abgrenzung relevanten Teilmirkte gelegt.

In Deutschland wird der Logistikmarkt im Jahr 2004 auf ca. 170 Mrd. EUR Marktvolu-
men geschétzt. Davon sind etwa 47%, also ca. 80 Mrd. EUR, outgesourct, also an Lo-
gistikdienstleister fremdvergeben. Dies stellt ein Wachstum von jdhrlich 2,1% innerhalb
der vorangegangenen drei Jahre dar. Das Wachstum der Logistik in Deutschland ent-
spricht weitgehend dem Wachstum des BIP in diesen Jahren und scheint folglich von die-
sem abhiingig zu sein.2! Darkow/Kieffer (2004) zeigen fiir 2002, dass etwa 60% des
Marktvolumens TUL-Dienstleistungen sind, wobei der Outsourcing-Anteil etwa 60% be-

tragt. Bei unterstellter Giiltigkeit dieser Werte fir 2004 wiirde somit der TUL-

19 30 sind z.B. die Hersteller von Sortieranlagen oder von LKW in der Arbeit ausgeschlossen.

20 Vgl. Darkow/Kieffer (2004), S. 30. Insbesondere sind auf Grund unterschiedlicher Definitionen von Logistik die
Marktgréfen in Europa und in den USA nicht direkt vergleichbar.

21 ygl. Klaus/Kille (2006), S. 43 f.
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Outsourcing-Markt in Deutschland etwa 61 Mrd. EUR grof3 sein. Der Outsourcing-
Kontraktlogistikmarkt wire nach den Berechnungen gemiB Darkow/Kieffer (2004) in
Deutschland in 2004 ca. 18 Mrd. EUR groB.22

Fiir ganz Europa wird fiir 2005 eine Marktgrofle von etwa 800 Mrd. EUR geschitzt. Die-
ser Wert beinhaltet auch den nicht Outsourcing-Anteil der Logistik.23 Etwa die Hilfte
dieses Marktes ist bereits an Logistikdienstleister outgesourct.24 Klaus/Kille (2007) leiten
ab, dass basierend auf dem sogenannten Davis Breakdown die Kosten fiir TUL-
Dienstleistungen etwa 552 Mrd. EUR betragen miissten. Diese TUL enthalten dann nur
Transport- und Lagerkosten, nicht aber die Auftragsabwicklung, Logistikplanung und

Kosten fiir Bestinde.2>

Fiir die USA werden auf der Annual Conference of the Council of Supply Chain Mana-
gement Professionals (CSCMP) Abschitzungen des Gesamtmarktes verdffentlicht. In
2006 soll eine Gesamtmarktgrofie von 1.305 Mrd. USD gelten. Dies ist ein Zuwachs von
etwa 130 Mrd. USD im Vergleich zum Vorjahr.26 Abbildung 2 zeigt den Kostensplit fiir
die USA. Hieraus wird ersichtlich, dass der Anteil der relevanten Transport- und Lager-
kosten etwa 892 Mrd. USD betrégt.2” Auch bei Anwendung des Davis Breakdown nach
Klaus/Kille (2007) wiirde sich TUL-Markt von etwa 900 Mrd. USD ergeben, so dass die
Schitzung eines relevanten Marktes von etwa 900 Mrd. USD recht stabil zu sein scheint.
GemiB Langley (2007) sind etwa 47% der Logistikkosten in den USA bereits outge-
sourct. Das wiirde bedeuten, dass der relevante outgesourcte Markt etwa 420 Mrd. USD

grof ist.28

22 ygl. Darkow/Kieffer (2004), S. 32.

23 ygl. Klaus/Kille (2007), S. 43.

24 ygl. Klaus/Kille (2007), S. 54.

25 vgl. Klaus/Kille (2007), S. 53.

26 Vgl. Automotive Logistics (2007).

27 Beriicksichtigt werden hierbei 791 Mrd. USD Transportkosten und 101 Mrd. USD Lagerkosten (vgl. Andel
(2007)).

Vgl. Langley (2007), S. 13. Bei dieser Abschitzung ist vorausgesetzt, dass die Erhebungsmethoden vergleichbare
Ergebnisse liefern.

28



