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Geleitwort

Die Implementierung von Controllinginstrumenten wird in der Unternehmenspraxis re-
gelmiBig als zentrale Herausforderung charakterisiert und konstituiert dennoch ein lange
Zeit vernachlissigtes Feld betriebswirtschaftlicher Forschung. Im Ergebnis dominieren
beratungsnahe Kochrezepte und selbst iiber die Antwort auf elementare Fragen wie
»Wann ist eine Implementierung eigentlich als erfolgreich einzustufen?* besteht bei nihe-

rer Betrachtung wenig Konsens.

Vor diesem Hintergrund leistet Parvis-Trevisany in der hier vorliegenden Dissertations-
schrift wichtige Grundlagenarbeit. Sie gibt einen umfassenden Uberblick iiber die Litera-
tur und entwickelt hilfreiche Denk- und Strukturierungsrahmen fiir die weitere Forschung
und die interessierte Praxis. Dabei kommt der handlungsleitenden Ordnung zentrale Be-
deutung zu. Die diesem Konstrukt und der Arbeit zu Grunde liegende kognitionswissen-
schaftlich und strukturationstheoretisch inspirierte Perspektive ist durch die Annahmen
motiviert, dass die Implementierung von Controllinginstrumenten in der Regel eine Neu-
orientierung und kognitive Interpretationsleistung der beteiligten Personen verlangt und
dass Handlungen, Instrumente und Systeme, Unternehmenskultur und interne Modelle der
beteiligten Akteure interdependent sind. Eine technokratische oder ausschlieBlich instru-
mentenbezogene Sicht von Implementierungsprozessen greift dann ebenso zu kurz wie die
Beschrinkung auf Aspekte wie abweichende Zielfunktionen einzelner Akteure oder Un-

ternehmenskultur.

Die Lektiire der Dissertationsschrift liefert zahlreiche Anregungen und zeigt, dass die ge-
wihlte Perspektive fiir die Implementierungsforschung iiberaus fruchtbar sein kann. An-
gesichts der Bedeutung der_Implementierung in der Unternehmenspraxis seien der Disser-
tation ein breiter Leserkreis und eine Reihe weiterfithrender Forschungsarbeiten ge-

wiinscht.

Utz Schiffer



Vorwort

Die Implementierung von Controllinginstrumenten ist ein Prozess, dessen Gelingen die
Zusammenarbeit einer Vielzahl von Akteuren erfordert. In dhnlicher Weise ist auch die

Entstehung dieser Arbeit von dem Zusammenspiel verschiedener Personen geprigt.

Mein ganz besonderer Dank gilt meinem akademischen Lehrer und Doktorvater Herrn
Prof. Dr. Utz Schiiffer. Er weckte nicht nur mein Interesse an der Implementierungs-
thematik, sondern trug durch seine stete Diskussionsbereitschaft, seine konstruktive Kri-
tik, seine Ermunterungen und die Gew#hrung der nétigen Forschungsfreirdume im Be-
sonderen zur Entstehung dieser Arbeit in ihrer heutigen Form bei. Herzlich bedanken
mochte ich mich auch bei Herrn Prof. Dr. Hartmut Kreikebaum fiir die Ubernahme des

Korreferates und seine hilfreichen Anregungen.

Meinen Kolleginnen und Kollegen am Lehrstuhl danke ich fiir die angenehme Zusam-
menarbeit und die interessanten Diskussionen. Allen voran mdchte ich mich bei meiner
Kollegin Dr. Julia Kiinkele fiir ihre Unterstiitzung und Freundschaft bedanken. GroBer
Dank gilt ebenfalls meinem Kollegen René Kron fiir die gemeinsame Zusammenarbeit als
~Implementierungsteam®, fiir die anregenden Diskussionen und die endlosen Telefonate,
in denen unsere Grundlagenpapiere immer mehr an Form gewonnen haben. Danken
mdéchte ich auch meinen Kollegen des ,.internen* Lehrstuhlteams fiir die schone Zeit im
Rheingau und insbesondere Dr. Daniel Steiners und Dr. Michael Zyder dafiir, dass sie ei-
nem auch mal ganz selbstlos ihre Tennissocken leihen. Ebenso danke ich Frau Angela
Molinari fiir ihre Unterstiitzung in allen organisatorischen Belangen am Lehrstuhl und die

gemeinsamen Gespriiche.

Wissenschaftliche Impulse fiir die vorliegende Arbeit kamen auch von Kollegen anderer
Lehrstithle und Universititen. Hierbei mochte ich vor allem Herrn Prof. Dr. Albrecht Be-
cker vom Institut fiir Betriebliche Finanzwirtschaft an der Universitdt Innsbruck sowie
Herrn Prof. Dr. Ekkehard Kappler und Herrn Dr. Tobias Scheytt vom Institut fiir Organi-
sation und Lernen von der Universitit Innsbruck fiir ihre hilfreichen Anregungen und Li-
teraturhinweise danken. Besonderer Dank gilt auch meiner Kollegin und Freundin Frau

Silke Gese-Klier, wissenschaftliche Assistentin am KfW-Stiftungslehrstuhl fiir Entrepre-
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neurship an der European Business School (ebs), flir ihren kritischen Review der Arbeit

aus psychologischer Sicht.

Fiir ihre moralische Unterstiitzung sowie den ein und anderen erfolgreichen Ablenkungs-

versuch danke ich all meinen Freunden und Verwandten - ganz besonders Carolin Vof3.

Mein grofiter Dank gilt meiner Familie. Unterstiitzung, Verstindnis, aber vor allem auch
den nétigen Ausgleich und Abstand fand ich stets bei meinen Geschwistern Nicola und
Marc, bei meinen GroBleltern und Schwiegereltern. Die drei wichtigsten Personen, die
zum Gelingen dieser Arbeit beigetragen haben, sind jedoch ohne Zweifel mein Mann und
meine Eltern. Human danke ich von Herzen dafiir, dass er mir stets ermunternd und ver-
stindnisvoll zur Seite stand und mit der nétigen Gelassenheit und Humor die Héhen und
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habe. Ohne ihre fortwihrende Unterstiitzung, ihre interessierte und engagierte Begleitung
in allen Phasen meines bisherigen Lebensweges und ihren Zuspruch wire ich sicherlich
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A Einfithrung

1. Motivation und Zielsetzung

Die Implementierung von Controllinginstrumenten in Unternehmen wird von Wissen-
schaftlern wie Praktikern als bedeutendes Element zur Bewiltigung unternehmerischer
Probleme erachtet.' Nach Weber/Schdffer dienen Controllinginstrumente der Sicherstel-
lung rationaler Fithrung.? Sie unterstiitzen die Generierung von controlling- und somit fiih-
rungsrelevanten Informationen und konnen hierdurch zu einem verbesserten Wissensstand
der sie nutzenden Akteure beitragen. Da Unternehmen in sich verindernden Wirtschafis-
systemen agieren, unterliegen auch die zu ihrer Steuerung relevanten Informationsbedarfe
einer fortwdhrenden Verdnderung. Um auf den Weltmirkten wettbewerbsfihig bleiben zu
kénnen, miissen Unternehmen ihre Produkte und Dienstleistungen regelmiBig an die sich
#ndernden Bediirfnisse ihrer Kunden anpassen sowie den neuen technologischen Entwick-
lungen hinreichend begegnen. Auch gilt es, die betrieblichen Aktivititen und Prozesse
kontinuierlich zu verbessern.” Um dies alles zu realisieren, bediirfen Unternechmen bzw.
die sie konstituierenden Akteure addquater und aktueller Informationen, welche von bis-
her genutzten Instrumentarien unter Umstdnden nicht oder nur ungeniigend bereitgestellt
werden. Somit kommt der Implementierung von Controllinginstrumenten, die diesen An-
forderungen zu geniigen vermdgen, ein hoher Stellenwert zu; sie wird daher vielfach als
bedeutende Herausforderung fiir Manager und Controller bezeichnet.* Wie empirische
Untersuchungen jedoch belegen, gelingt sie selten problemlos.’

Die Implementierung von Controllinginstrumenten wird in Theorie und Praxis als ein
komplexer betrieblicher Prozess beschrieben, der von einer Vielfalt von Faktoren beein-

' Vgl. u. a. Burns/Vaivio (2001), S. 389, Libby/Waterhouse (1996), S. 137, Miller (1992), S. 41, sowie
insbesondere auch Hopwood (1983), S. 287, zur grundlegenden Bedeutung des Controlling und seines
Instrumentariums fiir die Funktionsfihigkeit von Unternehmen.

2 Vgl. Weber/Schiffer (2001), S. 30ff,; Schiffer (2001b), S. 112f,; Schiffer/Weber (2002), S. 91ff;
Schiffer/Steiners (2003), S. 15f.

*  Vgl. Burns/Scapens (2000), S. 3; Libby/Waterhouse (1996), S. 137; Innes/Mitchell (1995), S. 137f;
Miller (1992), S. 41.

4 Vgl.Horvath (2003),S.898; Weber (2002a), S.389f; Weber (2002b),S.339f; Burns/Vaivio (2001),S. 389.

* Vgl u. a. Baird/Harrison/Reeve (2004), S. 384ff.; Speckbacher/Bischof/Pfeiffer (2003), S. 380f.; An-
derson/Young (1999), S. 525; Chenhall/Langfield-Smith (1998), S. 1 und 15; Welge/Al-Laham (1997),
S. 801fF.; Innes/Mitchell (1995), S.148f.; Ness/Cucuzza (1995), S.130; Shields (1995), S. 148. Mitunter
finden sich Scheiterungsraten von bis zu neunzig Prozent.



2 Einfiihrung Teil A

flusst scheint.® Weder ihre praktische Umsetzung noch ihre wissenschaftliche Behandlung
stellt somit ein leichtes Unterfangen dar.” Obgleich Hopwood bereits vor knapp zwanzig
Jahren auf einen eingeschrinkten Wissenstand beziiglich der Verdnderung innerhalb des
Controllinginstrumentariums hinwies® und hierdurch eine neue Forschungsmotivation zu
initiieren vermochte, finden sich auch gegenwirtig AuBerungen dahingehend, dass wei-
terhin wesentliche Unklarheiten bestiinden und eine Vielzahl der Probleme der Implemen-
tierung von Controllinginstrumenten ungeldst sei.® Ursdchlich hierfiir kann die Tatsache
sein, dass sich (bislang) kein einheitliches theoretisches Verstindnis herausgebildet hat,
sondern eine Vielzahl unterschiedlicher Perspektiven zur Problembewiltigung herangezo-
gen und vielfach Einzelaspekte betrachtet werden.'"” Auch ein Blick in die allgemeinere
betriebswirtschaftliche Implementierungsforschung ldsst diese als vergleichsweise frag-
mentiert und lickenhaft erscheinen. So konstatiert Noble: ,.Despite the significance of the
implementation process, however, relatively little research attention has been directed to
the area. [...] There is a significant need for detailed and comprehensive conceptual mod-
els related to [...] implementation. To date, implementation research has been fairly frag-
mented due to the lack of clear models on which to build. If the area is to advance, more
conceptual efforts must be made to enable [...] implementation to achieve an identity of

9911

its own as a valid and distinguishable area of study

Vergleicht man die Probleme der Implementierung unterschiedlicher Controllinginstru-
mente miteinander, ldsst sich die Vermutung aufstellen, dass diese weniger durch die Spe-
zifika der einzelnen Instrumente als vielmehr durch instrumenteniibergreifende Ursachen
begriindet sind. Jedoch scheint das zu Grunde liegende Bild noch sehr diffus. Verschiede-
ne Einflussfaktoren konnten in den vergangenen Jahren identifiziert werden,”? doch man-

gelt es an einer grundlegenden Zusammenfithrung der in den einzelnen Studien themati-

¢ Vgl. Kasurinen (2002), S. 326; Burns/Vaivio (2001), S. 394; Granlund (2001), S. 142; Libby/Water-
house (1996), S. 137; Scapens/Roberts (1993), S. 2 und 30; Hopwood (1987), S. 207ff.

7 Vgl. zu dieser Einschitzung ebenfalls Scheytt/Soin (2002), S. 4, sowie Burns/Vaivio (2001), S. 392.

¢ Unfortunately, however, very little is known of the processes of accounting change. As of now we
have only a limited understanding of the conditions which provide the possibility for particular concep-
tions of the accounting craft, the forces that put accounting into motion, the processes accompanying
accounting elaboration and diffusion, and the varied human, organisational and social consequences that
can stem from changing accounting regimes.” Hopwood (1987), S. 207.

? Vgl u. a. Briers/Chua (2001), S. 239; Bumns/Vaivio (2001), S. 392; Granlund (2001), S. 142;

Burns/Scapens (2000), S. 4; Malmi (1997), S. 460; Libby/Waterhouse (1996), S. 237f.

Ein derartiger, theoretischer Pluralismus muss jedoch nicht zwingend negativ betrachtet werden, son-

dern kann gerade zu hilfreichen und neuartigen Einsichten fiihren. Vgl. hierzu Burns/Vaivio (2001), S.

392; in Bezug auf die Strategieimplementierung dhnlich Noble (1999a), S. 132.

" Noble (1999a), S. 132; vgl. Oelsnitz (1999), S. 316.

2 vgl. z. B. die Erkenntnisse von Kasurinen (2002); Granlund (2001); Anderson/Young (1999); Krum-
wiede (1998); Foster/Swenson (1997); McGowan/Klammer (1997); Malmi (1997); Anderson (1995);
Shields (1995); Scapens/Roberts (1993); Innes/Mitchell (1990); Markus/Pfeffer (1983).
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sierten Problembereiche, so dass sich bislang nur ein begrenztes Problemverstindnis ent-
wickeln konnte.” Zur Bewiltigung implementierungsspezifischer Probleme wire aller-
dings die Kenntnis iiber die Vielfalt bzw. Gesamtheit potenzieller Probleme und mégli-
cher Storfaktoren hilfreich, um diese in einem ersten Schritt schneller identifizieren und
ihnen in einem zweiten Schritt angemessen begegnen zu kénnen.

Aus den aufgezeigten Defiziten sowohl der controllingspezifischen als auch der allgemei-
nen Implementierungsforschung resultiert die Problemstellung dieser Arbeit: Welche
Problembereiche bzw. Barrieren der Implementierung von Controllinginstrumenten lassen
sich identifizieren und zusammenfiihrend in einer umfassenden Typologie abbilden, so
dass hierdurch ein Beitrag zu einem vertieften Problemverstdndnis der Implementierung
von Controllinginstrumenten geleistet werden kann. Im Speziellen besteht die Zielsetzung
dieser Arbeit darin, einen Modellierungsansatz zu entwickeln, der die inhdrente Komple-
xitdt von Implementierungsprozessen sowie die Vielfalt und Interdependenz potenzieller
Barrieren in ihrer Gesamtheit aufzuzeigen vermag und hierdurch weitergehend ermég-
licht, Ansatzpunkte zu einer erfolgreichen Gestaltung von Implementierungsprozessen ab-
zuleiten. Die verfolgte Zielsetzung lédsst sich daher in die folgenden Teilziele zerlegen:

1. Implementierungsprozesse stellen komplexe Phdnomene dar, die von einer Vielzahl
von Faktoren beeinflusst scheinen. Mit Blick in die Literatur ldsst sich eine unbefrie-
digende Konzeptualisierung von Implementierungsprozessen feststellen. Haufig wer-
den diese als ,,black-box‘ betrachtet und potenzielle Wirkungszusammenhinge kaum
thematisiert. Ein derartiges konzeptionelles Defizit fiihrt jedoch nicht selten zu man-
gelhaften Riickschliissen, aus welchen haufig recht generell formulierte ,,Pauschal-
Konzepte der Manier ,,x easy steps to successful implementation“"” und/oder einzel-
fallbezogene Fokussierungen resultieren. Um ein hinreichendes Verstindnis fiir die
Komplexitit der Implementierung von Controllinginstrumenten zu gewinnen und fiir
die potenzielle Problemvielfalt zu sensibilisieren, ist hingegen eine Modellierung von
Néten, die eine grundlegende Analyse der Wirkungszusammenhinge unterschiedlicher
Faktoren zu ermdglichen vermag.'® Als erste Forschungsfrage l4sst sich somit formu-

lieren:

Wie kinnen Implementierungsprozesse von Controllinginstrumenten vor dem Hinter-

grund eines spezifischen Bezugsrahmens modelliert werden?

13 vgl. hierzu 4hnlich auch Granlund (2001), S. 142.

4 ygl. nochmals FuBnote 6.

> Vgl. z. B. McCunn (1998), S. 34ff.; Kotter (1997), S. 55ff.; Kaplan/Norton (1996), S. 300ff.; Kotter
(1995), S. 591f.; Norkiewicz (1994), S. 28ff.; Kotter/Schlesinger (1979), 109ff.

' vagl. zu dieser Ansicht ebenfalls Burns/Scapens (2000), S. 23, und Nobie (1999a), S. 132.
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Bevor potenzielle Hindernisse bzw. Barrieren in Implementierungsprozessen identifi-
ziert und Ansatzpunkte zu deren Uberwindung abgeleitet werden konnen, ist zu hinter-
fragen, was den Erfolg einer Implementierung von Controllinginstrumenten ausmacht.
In der Literatur wird allenfalls am Rande erértert, was unter Implementierungserfolg
zu verstehen sei. Meist werden pragmatische Definitionen verwandt und auf einzelne
Erfolgsdimensionen fokussiert, um das Konstrukt des Implementierungserfolgs insbe-
sondere einer empirischen Operationalisierung zuginglich zu machen.” Auch basieren
die Aussagen zum Erfolg von Implementierungsprojekten vielfach lediglich auf einer
allgemeinen (Selbst-) Einschédtzung der Befragten.”® Doch besteht durch Einnahme ei-
ner derart subjektiven Perspektive nicht selten die Gefahr verzerrter Bestandsaufnah-
men und Bewertungen. Problematisch ist hierbei insbesondere, dass ein Implementie-
rungsprojekt unter Zugrundelegung eines bestimmten Kriteriums als gescheitert gelten
mag, obgleich es — unter Beriicksichtigung moglicher anderer Erfolgsdimensionen
und/oder aus Perspektive eines anderen Betrachters — durchaus als erfolgreich gelten
kann."” Die zweite Forschungsfrage ergibt sich daher wie folgt:

Was macht eine erfolgreiche Implementierung von Controllinginstrumenten bzw. de-
ren Implementierungserfolg aus und wie ist dieser begrifflich zu fassen?

Die wenigsten Implementierungsprozesse von Controllinginstrumenten verlaufen
problemlos. Vielmehr treten meist unvorhergesehene Schwierigkeiten und/oder
scheinbar unerklérliche Widerstinde auf. Diesen angemessen begegnen zu kénnen be-
deutet an erster Stelle, ihre Ursachen bzw. die ihnen zu Grunde liegenden Barrieren zu
identifizieren und zu verstehen. Bislang existiert jedoch keine ganzheitliche Analyse
potenzieller Implementierungsbarrieren.” In der Literatur finden sich zwar Arbeiten,
die sich mit unterschiedlichen Barrieren auseinandersetzen und in ihrer Gesamtheit fiir
die mogliche Problemvielfalt in Implementierungsprozessen von Controllinginstru-
menten sensibilisieren, doch macht ein Vergleich der Ansitze deutlich, dass keiner
von ihnen eine vollstindige Ubersicht iiber alle potenziellen Barrieretypen bietet.? Zur
Bewiltigung implementierungsspezifischer Probleme ist hingegen ein Analyseraster
wiinschenswert, welches fiir die Vielfalt und Interdependenz simtlicher potenziell

20

21

Vgl. fiir einen Uberblick Foster/Swenson (1997), S. 110ff., McGowan/Klammer (1997), S. 219ff., so-
wie die Ausfithrungen in Kapitel D 1.

Derartige Erfolgsbewertungen finden sich hiufig, obgleich sie zunchmend kritisiert werden. Vgl. dies-
beziiglich u. a. Anderson/Young (1999), S. 537; Foster/Swenson (1997), S. 110f.; Shields (1995), S.
153.

Vgl. zu dieser Problematik insbesondere Malmi (1997), S. 461, sowie Baird/Harrison/Reeve (2004), S.
384ff., und Drennan/Kelly (2002), S. 311ff.

Vgl. hierzu &hnlich auch Kasurinen (2002), S. 328; Malmi (1997), S. 471.
Vgl. hierzu ausfiihrlicher Kapitel E 2.
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vorhandener Barrieren sensibilisiert, so dass der Gefahr einseitiger Fokussierungen
besser begegnet werden kann.” Hieraus leitet sich die dritte Forschungsfrage ab:

Welche potenziellen Barrieren existieren bei der Implementierung von Controllingin-

strumenten?

4. Es kann vermutet werden, dass sich eine Vielfalt potenzieller Implementierungsbarrie-
ren identifizieren lisst. Um ein Implementierungsvorhaben vor diesem Hintergrund
dennoch zu einem erfolgreichen Abschluss bringen zu kdnnen, ist zu hinterfragen, wie
die moglicherweise auftretenden Implementierungsbarrieren iiberwunden werden kon-
nen bzw. wie ihnen unter Umstéinden bereits friihzeitig begegnet werden kann, so dass
sie erst gar keinen hemmenden Einfluss auf die Implementierung von Controliingin-
strumenten zu entfalten vermogen. Als vierte Forschungsfrage gilt es somit zu beant-

worten:

Welche Ansatzpunkte zur Uberwindung von Implementierungsbarrieren von Con-

trollinginstrumenten lassen sich ableiten?

2. Vorgehen und Methode

Ausgangspunkt dieser Arbeit sind die Grundziige einer dynamischen Theorie dkonomi-
scher Akteure,” die Handlungen von und zwischen Skonomischen Akteuren in unter-
schiedlichen Strukturen abstrakt zu beschreiben vermag. Entsprechend wird der For-
schungsanweisung des methodologischen Individualismus gefolgt, nach welcher Aussa-
gen iiber Kollektive auf Aussagen iiber ihre Komponenten (hier: Akteure und ihre Hand-
lungen) reduziert werden konnen. ,,[T]he ultimate constituents of the social world are in-
dividual people who act more or less appropriately in the light of their dispositions and
understanding of their situation. Every complex social situation, institution, or event is the
result of a particular configuration of individuals, their dispositions, situations, beliefs,
and physical resources and environment.”* Hiernach lassen sich kollektive Phdnomene
und somit auch der Verlauf sowie das Scheitern von Implementierungsprojekten durch die
interdependenten Handlungen Einzelner erklaren.

2 Vgl zur Gefahr einseitiger Fokussierung bei Verwendung eines selektiven Analyserahmens insbesonde-

re Malmi (1997), S. 471; Humphrey/Scapens (1996), S. 90f.

3 vgl. Bach et al. (2003), dieselben (2001) und (1998), Schiffer (2001a), Weber/Brettel/Schiffer (1996),
sowie die der hier vorliegenden Arbeit stirker zu Grunde liegende Weiterentwicklung von Schif-
fer/Kron/Trevisany (2004).

** Watkins (1957), S. 106. Vgl. hierzu auch Hayek: ,[Es gibt] keinen anderen Weg zum Verstindnis der
sozialen Erscheinungen [...] als iiber das Verstiindnis des Handelns des Einzelnen, das sich nach den
Nebenmenschen richtet und von deren zu erwartendem Verhalten bestimmt wird.* Hayek (1976), S. 15.
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Aus der Zielsetzung der Arbeit leitet sich der nachfolgend skizzierte Gang der
Argumentation ab (vgl. auch Abbildung 1). Zunédchst wird in Teil B — aufbauend auf den
Grundziigen der dynamischen Theorie Okonomischer Akteure — ein Bezugsrahmen
entwickelt, welcher als Basis der hier vorzunehmenden Modellierung von Implemen-
tierungsprozessen von Controllinginstrumenten dienen soll. Hieran ankniipfend wird in
Teil C eine begriffliche und konzeptionelle Basis gelegt, indem einerseits die Begriffe der
Implementierung und des Controllinginstruments definiert sowie andererseits Anforde-
rungen an eine Modellierung von Implementierungsprozessen von Controllinginstrumen-
ten formuliert werden und vor diesem Hintergrund ein Modellierungsansatz entwickelt
wird. Letzterer bietet die Ausgangsbasis fiir die in Tei/ D gefiihrte Diskussion hinsichtlich
der Bewertung von Implementierungsprojekten. Es folgt eine Darlegung des zu Grunde
gelegten Verstdndnisses des Implementierungserfolgs von Controllinginstrumenten, bevor
in Teil E eine Typologie potenzieller Implementierungsbarrieren aus dem zu Grunde ge-
legten Bezugsrahmen abgeleitet und die identifizierten Barrieretypen insbesondere unter
Bezugnahme auf kognitions- sowie sozialpsychologische Erkenntnisse analysiert werden.
Aufbauend auf den erworbenen Einsichten werden in Teil F Ansatzpunkte zur Uberwin-
dung der Barrieren und hiermit zur Gestaltung der Implementierung von Controllingin-
strumenten abgeleitet. Der abschlieBende Tei/ G fasst die Erkenntnisse der Arbeit zusam-
men und bewertet diese in wissenschaftlicher wie praktischer Hinsicht.

Teil A Teil B Teil G
Einfihrung Bezugsrahmen: Dynamische Theorie Skonomischer Akteure Schluss-
betrachtung
Teil C Teil D Tell E Teil F
Ansatz-
Implementierungs- Implemen- Implemen- punkte zur
prozess- tierungs- tierungs- Oberwindung
modellierung erfolg barrieren von Implemen-
tierungs-
barrieren

Abbildung 1: Gang der Argumentation

Die Untersuchung folgt einer sachlich-analytischen Forschungsstrategie, d. h. sie ,,stellt
eine Art gedankliche Simulation der Realitét dar. Durch Plausibilititsiiberlegungen und
empirisch bereits festgestellte Zusammenhinge, aber ohne eigenes empirisches For-
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schungsinteresse, wird versucht, komplexe Zusammenhinge transparent zu machen.*“” Die
Arbeit zielt darauf, einen Modellierungsansatz der Implementierung von Controllingin-
strumenten zu entwickeln, um hiermit abstrakte Muster der wesentlichen Ursache-
Wirkungs-Zusammenhénge aufzuzeigen. Es wird somit der Aufforderung Webers gefolgt:
,Die Betriebswirtschaftslehre sollte [...] zumindest in der Forschung den Mut aufbringen,
sich [...] stérker von der unmittelbaren empirischen Prigung zu 16sen und konsequenter
als bisher den Weg einer abstrakten Modellbildung gehen.**

3 Grochla (1980), Sp. 1808. Abzugrenzen hiervon sind die empirische als auch formal-analytische For-
schungsstrategie, vgl. zu diesen ausfiihrlicher die weiteren Ausfiihrungen bei Grochla (1980), Sp. 1808.

% Weber (1996), S. 80. Ahnlich auch bereits Hayek: ,,Wihrend es einerseits gewil wiinschenswert ist, un-
sere Theorien so falsifizierbar wie moglich zu machen, miissen wir andererseits in Gebiete vorstofien, in
denen, wenn wir vordringen, der Grad der Falsifizierbarkeit notwendigerweise abnimmt. Das ist der
Preis, den wir fiir ein Vordringen in das Gebiet der komplexen Phinomene zu zahlen haben.* Hayek
(1972), S. 171.



B Konzeptioneller Bezugsrahmen: Dynamische Theorie

6konomischer Akteure als Ausgangspunkt

1. Modellierungsabsicht

Die Implementierung von Controllinginstrumenten betrifft in der Regel eine Vielzahl von
Individuen, die miteinander interagieren und sowohl untereinander als auch mit gegebe-
nen und sich verdndernden Strukturen in Wechselwirkung stehen. Die Modellierung eines
Implementierungsvorhabens erfordert daher eine Modellbasis?, die in ihrer Verhaltensbe-
schreibung und -erkldrung individuelles Verhalten, korporatives Verhalten sowie die zwi-
schen diesen Handlungen und den gegebenen Strukturen moglicherweise vorherrschenden
Dependenzen, Riickkopplungen, Verankerungen und Prozessdynamik beriicksichtigt.

Da derzeit noch hohe Wissensdefizite vorliegen und aufgrund dynamischer und zugleich
komplexer Umweltbedingungen formalanalytische, quantitative Analysen eine unhand-
habbare Komplexitiit erreichen wiirden bzw. so vereinfacht werden miissten, dass sie
kaum noch realititsnahe Modellierungen darstellen wiirden, sollte die zu verwendende
bzw. zu entwickelnde Modellbasis qualitativer Art sein.”® Zur Entwicklung einer solchen
Modellbasis kann und soll auf das bisherige Wissen der Betriebswirtschaftslehre aufge-

baut werden.

Erste Ansatzpunkte finden sich zundchst in der 6konomischen Theorie”, die sich im We-
sentlichen jedoch auf normative Aussagen zu Einzelaspekten der Entscheidungsfindung

2 Ein Modell bzw. eine Modellierung erweist sich als zweckmiBig, werden sie doch in vielen wissen-
schaftlichen Disziplinen als Mittel zum Erkenntnisgewinn eingesetzt und erfiillen dabei unter anderen
die Funktionen der iibersichtlichen Darstellung, Systematisierung, bildhaften Verdeutlichung und
Orientierung, vgl. Boehme (1998), S. 252. Zum grundsitzlichen Einsatz von Modellen fiir einen
Erkenntnisgewinn vgl. Stachowiak (1973), S. S6ff. Die grundlegenden Vorteile einer solchen
Modellierung sind neben den genannten Funktionen darin zu sehen, dass durch die explizite
Offenlegung einzelner Primissen und Wirkungszusammenhénge abstrakt-analytische Ableitungen
moglich werden, die im Weiteren situations- oder kontextspezifisch konkretisiert, erweitert und
interpretiert werden konnen. Kritisiert wird hdufig, dass sozialwissenschaftliche Theorien in der Regel
alltagssprachlich formuliert sind, unkiar definierte Begriffe enthalten und nur relativ vage Annahmen
itber die behandelten Wirkungszusammenhinge geben. ,,Der ,epische* Charakter vieler Theorien, deren
Annahmengefiige iiber viele Seiten hinweg beschrieben, erértert und begriindet wird, tduscht durch
Beispiele und Vergleiche nicht selten fiber Inkonsistenzen und Vagheiten hinweg.“ Bortz/Déring
(2002), S. 367.

% Vgl. hierzu auch Schnell (1990), S. 118f., der gerade qualitative Modelle als besonders gute Katalysato-
ren der Theoriebildung sieht. Ahnlich auch Troitzsch (1990), S. 50.

¥ Unter der Skonomischen Theorie werden sowohl die (klassische) Mikrookonomie, die Industriedkono-
mik als auch die (neue) Institutionenskonomik verstanden.
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und Handlungsausfihrung — insbesondere hinsichtlich der Analyse subjektiver Nutzen-
funktionen und (begrenzt) rationalen Entscheidungen — beschriinkt. Verhaltenswissen-
schaftliche und psychologische Ansitze bieten weiterfithrende Erklirungen zur Uberbrii-
ckung potenzieller Schwierigkeiten innerhalb dieser Phasen sowie dariiber hinaus zu indi-
viduellen Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Entscheidungsprozessen sowie Realisations-
verhalten.”® Eine Modellbasis, die verhaltenswissenschaftliche Ansitze mit der 6konomi-
schen Theorie in einem Verhaltensmodell integriert, findet sich bei Gafner.** Jedoch fo-
kussiert dieses Verhaltensmodell auf die individuelle Betrachtungsebene und vermag es
noch nicht, die fiir korporative Prozesse und somit auch Implementierungsprozesse be-
deutsamen Verhaltensdependenzen, Riickkopplungen, korporativen Verankerungserfor-

dernisse sowie Prozessdynamik zu integrieren.

Zum anderen existieren institutionalistisch gepréigte Ansitze, die sich schwerpunktmiBig
der Analyse von Wirkungszusammenhédngen zwischen Handlungen und Strukturbildun-
gen sowie deren Veridnderungen widmen. Vereinzelt nehmen sie sich auch der Herausbil-
dung von Institutionen, kulturellen Werten und Normen sowie der Analyse des Kollektiv-
verhaltens an.”? Die Ansétze der genannten Stromungen liefern jeweils wertvolle Erkennt-
nisse, die zwar fiir grundlegende Prozessanalysen zur Beschreibung von Einzelaspekten
herangezogen werden konnen, jedoch isoliert nicht der hohen Komplexitit und Dimensi-
onsvielfalt von Implementierungsvorhaben gerecht werden.

Ein Ansatz, mit dem die bislang beschriebenen Sichtweisen — Verhaltenserkldrung auf in-
dividueller Betrachtungsebene und Beschreibung institutionalistischer Charakteristika —
integrativ betrachtet werden konnen, ist die dynamische Theorie 6konomischer Akteure
von Bach et al.®. Sie wird daher als Ausgangspunkt des hier zu entwickelnden Bezugrah-

% Fiir einen Uberblick vgl. GaBner (1999), S. 11ff.

31 Vgl. GaBner (1999), S. 11£f. Das Verhalten eines individuellen Akteurs wird hierbei als sich aus der Ab-
folge von fiinf Phasen determinierend gesehen: (1) Abbildung der individuellen Priferenzstruktur des
Akteurs in Form seiner subjektiven Nutzenfunktion, (2) selektive und verzerrte Wahmehmung von In-
formationen zur Generierung (subjektiv) erwarteter Folgen von Handlungsalternativen, (3) Bewertung
von Verhaltensalternativen zur Bestimmung der Nutzwerte fiir die verschiedenen Handlungsalternati-
ven, (4) (begrenzt) rationale Entscheidung zu Gunsten der Handlungsalternative mit dem hochsten (Er-
wartungs-) Nutzen, (5) Handlungsausfithrung.

32 Zu nennen ist vor allem das ,Management Accounting & Institutional Change Framework* von Burns/
Scapens, welches basierend auf der Institutionendkonomie die Wirkungszusammenhénge zwischen
Handlungen, Routinebildung, Regelanwendung/-verdnderung insbesondere im Hinblick auf deren Insti-
tutionalisierung und Verdnderung analysiert. Vgl. Burns/Scapens (2000) sowie ebenfalls die Werke von
Giddens (1984) und derselbe (1997) zur Strukturationstheorie sowie fiir einen Uberblick iiber organi-
sationale Lerntheorien u. a. die Zusammenstellung bei Geiller (1994) und Schreydgg (2003), S. 544ff.

» Die ersten Anfiinge der konzeptionellen Entwicklung der dynamischen Theorie konomischer Akteure
gehen auf die Forschungsarbeiten von Weber/Brettel/Schiffer (1996), Schiffer (1996), Brettel (1997),
Grothe (1997) und Bach (1998) zuriick. Die jeweiligen Erkenntnisse dieser Forschungsarbeiten wurden
in dem Forschungspapier Bach/Brettel/Grothe/Schiffer/Weber (1998) und dieselben (2001) aggregiert,
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mens gewihlt. Ihr Kern, das Akteursmodell, basiert auf der Betrachtung und Analyse $ko-
nomischer Akteure, ihrer Eigenschaften und Handlungen. Es zielt insbesondere darauf ab,
die Handlungen von und zwischen 6konomischen Akteuren unter besonderer Beriicksich-
tigung der kognitiven Dimension verstehen und nachbilden zu kénnen. Es wird ange-
nommen, dass die interagierenden Individuen nicht nur in ihrem Wollen (Interessenskon-
flikte, Opportunismusgefahr), sondern gleichfalls in ihrem Kénnen begrenzt sind. Insbe-
sondere Beschrinkungen ihrer kognitiven Fihigkeiten fithren zu verzerrter Wahrneh-
mung, situationsbedingten Einschitzungen oder subjektiven Bewertungen, welche auch in
Implementierungsprozessen eine bedeutende Rolle zu spielen scheinen. Die Motivation
fiir die Entwicklung der dynamischen Theorie 6konomischer Akteure kann als ,,Bemii-
hung um eine weitere [...] Ausdifferenzierung in der betriebswirtschaftlichen Theoriebil-
dung interpretiert werden: Nachdem bislang vor allem Anreizaspekte im Vordergrund
standen, soll ein theoretischer Bezugsrahmen bereitgestellt werden, um in Zukunft zusitz-
lich die kognitive Dimension der menschlichen Akteure in den (6konomischen) Analysen
zu thematisieren. Neben dem begrenzten Wollen — gegenwirtig dominant durch das In-
strument Prinzipal-Agenten-Modelle vertreten — soll damit auch das begrenzte Kénnen in

die Analysen integriert werden.**

Die Einnahme einer stiarker kognitionsorientierten Sichtweise von Implementierungspro-
zessen scheint in hohem MaBe relevant, da angenommen werden kann, dass Individuen
nicht aufgrund von naturgegebenen Zustiinden, sondern aufgrund von individuell und/oder
kollektiv erzeugten, sozial konstruierten Realititen handeln.”® Diese lassen sich als geisti-
ge Konstrukte oder auch als die hier verwandten internen Modelle* bezeichnen, die beein-
flussen, was fiir wirklich gehalten wird und faktische Geltung erlangt. Insbesondere Ver-
#nderungen bedingen eine Neuorientierung und kognitive Interpretationsleistung beteilig-
ter Personen, so dass der Beriicksichtigung der kognitiven Dimension in Implementie-
rungsprozessen ein hohes Erkldrungspotenzial zugesprochen werden kann. Aus diesen
Griinden wird im Folgenden eine kognitionswissenschaftliche Perspektive eingenommen

und dem hier vorzustellenden Bezugsrahmen zu Grunde gelegt.

welches erstmals den Kern einer dynamischen Theorie 6konomischer Akteure, das sogenannte ,,Ak-
teursmodell* (erster Generation) festhielt. Auf dieser Basis wurde das Modell in einer Reihe weiterer
Arbeiten weiterentwickelt und einer kritischen Priifung unterzogen. Zu nennen sind insbesondere die
Arbeiten von Schiffer (2001a), Kehrmann (2002), Langer (2002) und Miller (2003). Die aktuellste Fas-
sung des Akteursmodells findet sich in Bach et. al. (2003). Vgl. auch Bach et al. (2003), S. 1.
Meyer/Heine (2003), S. 2, Hervorhebungen im Original.

5 Ein derartiges Verstindnis findet sich insbesondere in konstruktivistischen Ansitzen der Organisations-
lehre. Vgl. hierzu Hegele-Raih (2002), S. 68 und Kieser (2002), S. 296ff.

3 ygl. diesbeziiglich ausfiihrlicher Kapitel B 2.2.1.

34



12 Dynamische Theorie 6konomischer Akteure Teil B

Die Modellierung individueller und korporativer Akteure, ihrer gewiinschten Zustinde,
(beschrinkten) Fahigkeiten und Handlungen im Rahmen des Akteursmodells bietet eine
geeignete Ausgangsbasis fiir die Modellierung von Implementierungsprozessen. Um die
fiir die Implementierung von Controllinginstrumenten bedeutsamen Wirkungszusammen-
hinge zwischen individuellen, kollektiven, handlungsorientierten, strukturelien sowie in-
stitutionellen Phédnomenen umfassend untersuchen zu kénnen, wird im Folgenden eine
erweiterte Fassung des Akteursmodells dargestellt:’’ die Akteurseigenschaften und Hand-
lungen werden weiter konkretisiert, der Begriff des Controllinginstruments wird durch In-
terpretation als externes Modell integriert und das Konstrukt der handlungsleitenden Ord-
nung eingefiihrt. Das so erweiterte Akteursmodell erhebt hierbei nicht den Anspruch, ein
allgemeingiiltiges Menschenbild wiederzugeben oder die Realitdt individuellen oder un-
ternehmerischen Handelns in allen Nuancen abzubilden. Es erscheint jedoch als zweck-
miBiges Konstrukt zur Analyse der fiir die Erkldrung individuellen und korporativen Ver-
haltens und somit der fiir die Implementierung von Controllinginstrumenten relevanten

Fragestellungen.®

2. Grundelemente des Modells

Das vorzustellende Modell will Handlungen von und zwischen individuellen und korpora-
tiven Akteuren in unterschiedlichen Strukturen verstehen und nachbilden kénnen. Grund-
elemente des erweiterten Akteursmodells bilden die modellierten Akteure, ihre handlungs-
leitende Ordnung sowie ihre Handlungen.”

¥ Das im Rahmen dieser Arbeit weiterentwickelte ,,Akteursmodell* (erster Generation) soll nun im Fol-
genden als ,erweitertes Akteursmodell (zweiter Generation) bezeichnet werden. Die folgenden Aus-
fithrungen basieren im Wesentlichen auf den Gedanken von Schiffer/Kron/Trevisany (2004).

8 Vgl. dhnlich auch GaBner (1999), S. 11, der darauf hinweist, dass die Verwendung eines theoretischen

Konstrukts nicht ,,vollkommen*, sondern vielmehr zweckmiBig fiir die Analyse der vorliegenden Prob-
lemstellung sein sollte.
Das dem (erweiterten) Akteursmodell zu Grunde liegende Modell des begrenzt rational handelnden Ak-
teurs ladsst sich im Sinne des ,,Homo Organisans“ oder auch ,,Administrative Man* nach Herbert A. Si-
mon verstehen. Seine Theorie der begrenzten Rationalitit ersetzt den ,,Homo Oeconomicus* als Modell
des wirtschaftlich rational handelnden Entscheidungstrigers durch das realititsnahere Modell des be-
schrinkt rational handelnden ,Homo Organisans®. Vgl. hierzu ausfithrlicher Simon (1957), derselbe
(1977) und (1997) sowie zur Bedeutung von Herbert A. Simon fir die Betriebswirtschaftslehre Lingnau
(2001), S. 4211F.

¥ Vgl. im Folgenden ausflihrlicher Schiffer/Kron/Trevisany (2004), S. 5f., sowie zu einzelnen Punkten
ebenfalls Bach et al. (2003), S. 5f., Schiffer (2001a), S. 7ff., Weber (2002a), S. 33f., und derselbe
(2004), S. 671f., sowie die dort angegebene Literatur.
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2.1. Akteure

2.1.1 Ausprigungen

Auf Akteursebene wird zwischen individuellen und korporativen konomischen Akteuren
unterschieden. Individuelle 6konomische Akteure sind wirtschaftlich handelnde Individuen
(natiirliche Personen), flir die nutzenmaximierendes Verhalten®* unterstellt wird.* Sie
werden auch als Akteure niedrigster Ordnung bezeichnet.

Korporative dkonomische Akteure sind wirtschaftliche Akteure héherer Ordnung und
setzen sich binnenperspektivisch aus zwei oder mehr Akteuren zusammen, wobei die kon-
stituierenden Akteure jeweils individuelle Akteure oder wiederum selbst korporative Ak-
teure sein kénnen. Hierzu ist zu erginzen, dass korporative Akteure zueinander in einem
bestimmten Ordnungsverhiltnis stehen konnen. Beispielsweise entsprechen aus der Sicht
einer Branche als korporativer Akteur héherer Ordnung Unternehmen korporativen Ak-
teuren niedrigerer Ordnung. Innerhalb eines Unternehmens stellen wiederum einzelne Ge-
schiftsfelder bzw. Organisationseinheiten korporative Akteure einer abermals niedrigeren
Ordnung da, die sich letztlich aus einzelnen Mitarbeitern als individuelle Akteure bzw.
Akteure niedrigster Ordnung zusammensetzen.”” Aus einer aulenperspektivischen Be-
trachtung® liegt ein korporativer Akteur vor, sobald einer Mehrheit von individuellen Ak-
teuren eine eigene Identitit zugeordnet werden kann. Akteure héherer Ordnung bilden
sich, wenn das potenzielle oder tatsichliche Zusammenwirken der betrachteten Akteure
jeweils zu einer Erhéhung des erwarteten Nutzens fithren kann.*

% Als nutzenmaximierendes Verhalten wird — tautologisch — unterstellt, dass der einem hdoheren

Realisierungsgrad gewiinschter Zustinde entsprechend héhere Nutzen einem geringeren vorgezogen
wird. Vgl. Bach et al. (2003), S. 3.

Abweichend zu den Ausfithrungen zum Akteursmodell soll hier festgehalten werden, dass ein individu-
eller Akteur nicht als Mehrheit von Akteuren betrachtet wird. Je nach Situation kann aufgrund der Ak-
tivierung verschiedener interner Modelle und/oder Eigenschaften ein individueller Akteur unterschiedli-
che Auspragungen annehmen. Dies kann im Sinne unterschiedlicher Rollenverstandnisse eines indivi-
duellen Akteurs verstanden werden. So kann z. B. ein individueller Akteur sowohl die Rolle des anwei-
senden als auch des angewiesenen Akteurs innehaben. Vgl. beziiglich interner Modelle und Akteursei-
genschaften die folgenden Ausfiihrungen.

2 Vgl. Schiffer (2001a), S. 61; Bach et al. (2003), S. 5f.

43

41

Die Unterscheidung von Binnen- und AuBlenperspektive wurde von Werner Kirsch geprigt und bezieht
sich auf die in den Sozialwissenschaften schon linger bestehende Grundsatzdiskussion um die Erkldren-
Verstehen-Kontroverse. Diese Kontroverse findet in der von Kirsch angestrebten Theoriekonstruktion
ihre Entsprechung in der Komplementaritit von Binnenperspektive (,,Lebenswelt) und AuBenperspek-
tive (,,System*). Vgl. Kirsch (1997), S. 250ff.

“ Vgl. weiterfiihrend Bach et al. (2003), S. 5ff.; Bach et al. (2001), S. 101ff.
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Die Nutzenerhéhung durch Zusammenwirken der Akteure im Sinne einer Kooperation
kann sowohl auf Gemeinsamkeiten einer (oder mehrerer) Eigenschaftsdimensionen im
Sinne einer Verstirkung als auch auf Unterschieden derselben basieren (Komplementari-
titsbeziehungen). Hiervon sind Fille der Nutzenverstirkung durch Konkurrenz zu unter-
scheiden. Konkurrenz kann das Fahigkeitenniveau der relevanten Akteure gegenseitig
steigern und damit Niveauunterschiede gegeniiber anderen Akteuren erzeugen. Die intui-
tive oder reflexive (bewusste) Wahmehmung dieser nutzenerhdhenden Eigenschaft(en)
zeigt einem einzelnen Akteur seine potenzielle Zugehérigkeit zu einem korporativen Ak-
teur auf. Individuelle Akteure konnen infolge der Vielschichtigkeit méglicher nutzenerhs-
hender Eigenschaften parallel mehreren Akteuren hoherer Ordnung, deren Zugehorigkei-

ten sich gleichfalls tiberlagern mégen, zugehorig sein.*

2.1.2 Basiseigenschaften

Akteuren werden (abstraktionsebenenbezogen) hinreichende, grundlegende Basiseigen-
schaften zugewiesen, die ihre Individualitit ausmachen und ihr Handeln beeinflussen. Die
individuelle Richtungsgebung resultiert aus den gewiinschten Zustinden der Akteure (das
individuelle Wollen), der potenzielle Handlungsraum wird von den akteursspezifischen

Fahigkeiten (das individuelle Kénnen) erschlossen.*

Die Existenz gewiinschter Zustinde bestimmt die Richtungsgebung eines Akteurs. Ver-
schiedene gewiinschte Zustinde kdnnen dabei miteinander konkurrieren. Die Prdferenzen
eines Akteurs beschreiben die Ordnung der gewiinschten Zustinde, wobei die Realisie-
rung Letzterer als Nutzen bezeichnet sei. Die individuelle Priferenzstruktur eines Akteurs
wird in seiner subjektiven Nutzenfunktion abgebildet. Es wird unterstellt, dass gewiinsch-
te Zustdnde a priori nicht begrenzt sind und dass ein einem héheren Realisierungsgrad

entsprechender hoherer Nutzen einem Geringeren vorgezogen wird.”

Die Fdhigkeiten eines Akteurs sind durch seine Lern-, Durchsetzungs- und Realisations-
fahigkeiten manifestiert.® Die Lernfihigkeit lisst sich als die Fihigkeit des Akteurs be-

4 Vgl. Bach et al. (2003), S. 6; Bach et al. (2001), S. 101f.

* Neben dem individuellen Wollen und Konnen kann auch das individuelle Diirfen als eine weitere Ak-
teurseigenschaft betrachtet werden. Es beschreibt potenzielle Handlungsrestriktionen eines Akteurs, de-
nen er durch die ihm generell und spezifisch iibertragene, begrenzte Verantwortung bzw. Befugnis un-
terliegt. Da sich das implizite Diirfen in den spiter beschriebenen internen Modellen und das explizite
Diirfen in den spéter beschriebenen externen Modellen widerspiegelt, wird hier auf eine eigensténdige
Modellierung verzichtet.

47 Vgl. Bach et al. (2003), S. 2f.

“8 Vgl vertiefend zu Lern-, Durchsetzungs- (dort als Bindungsfihigkeit bezeichnet) und Realisationsfi-
higkeit Schiffer (2001a), S. 7f. Im Akteursmodell erster Generation wird eine etwas andere Systemati-
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schreiben, sein Handlungspotenzial zu verindern.” Er erreicht dies durch die Antizipation
und Kontrolle von Verdnderungen im Handlungsraum. Die Lemnfihigkeit kann weiterge-
hend in Perzeptions-, Prognose- und Bewertungsfihigkeit differenziert werden. Die Per-
zeptionsfahigkeit besteht darin, relevante Aspekte der Umwelt des Akteurs und seiner
selbst wahrzunehmen und damit einer weitergehenden Verarbeitung zur Verfiigung zu
stellen. Unter Prognosefihigkeit wird die Fahigkeit verstanden, Anderungen im Hand-
lungsraum des Akteurs vorherzusehen bzw. entsprechende Erwartungen mit hoher Ein-
trittswahrscheinlichkeit zu bilden.” Die Bewertungsfihigkeit bezeichnet die Fahigkeit, re-
levante Zustinde im Handlungsraum miteinander wertend zu vergleichen.” Die Durchset-
zungsfihigkeit stellt auf die Ubernahme der Antizipation eines Akteurs durch die realisie-
renden Akteure ab. Dies gilt auch fiir den Ein-Akteurs-Fall, da ein Akteur — wie aufge-
zeigt — auch als Mehrheit unterschiedlicher Rollenverstindnisse betrachtet werden kann.
Die Realisationsfihigkeit driickt das Vermogen aus, Anderungen im Handlungsraum (be-
zogen auf eine Nicht-Realisierung des Akteurs) tatsdchlich vornehmen zu kénnen. Lern-,
Durchsetzungs- und Realisationsfihigkeiten sind akteursbezogen begrenzt — sowohl im

qualitativen wie auch im quantitativen (Kapazitit) Sinne.

Wihrend die gewiinschten Zustinde die individuelle Zwecksetzung erschliefen, bereiten
die Fihigkeiten dem Akteur die individuellen Mittel zur Zweckerreichung. Diese beiden
Momente bilden somit die Basis fiir die Dynamik des vorgestellten Ansatzes: Das tenden-
ziell expansiv angelegte Wollen und die begrenzend wirkenden Fahigkeiten des Akteurs
fésrdern — sofern kein Moment das andere nachhaltig dominiert — die dynamische Fortent-
wicklung des akteursbezogenen Handelns im Zeitablauf. Akteurseigenschaften definieren
dabei nicht nur das Handlungspotenzial des Akteurs, sondern werden auch ihrerseits durch
sein Handeln im Zeitablauf beeinflusst.

Durch das Zusammenwirken von Akteuren und somit der Méglichkeit gegenseitiger Nut-
zenverstirkung konnen sich gemeinsame Handlungen ergeben, die auf gemeinsamen
und/oder komplementéren Fiahigkeiten aufbauen. Diese Verbundwirkungen sorgen fiir Ei-
genschaften, die nicht allein auf der Ebene der individuellen Akteure beschreibbar sind.

sierung gewihlt. Dort wird die Durchsetzungsfahigkeit als Bestandteil der Realisationsfihigkeit darge-
stellt, vgl. Bach et al. (2003), S. 2.

“  Grundsitzlich ist von einer Erhohung des Handlungspotenzials auszugehen. Im speziellen Fall des Er-
lernens von Hilflosigkeit kann sich das Handlungspotenzial unter Umsténden auch verringern.

 Unter Erwartungsbildung sei hierbei die implizite oder explizite Formulierung von Wenn-Dann-
Hypothesen verstanden, mit denen ein Akteur ihm rdumlich, zeitlich oder funktional ferne Umstinde
abbildet.

! Bewertung lasst sich speziell als Dotierung von Prognosealternativen mit Nutzen bzw. dem Vergleich
dieser Werte mit gewiinschten Zustidnden definieren. Sie umfasst ebenfalls die Entscheidung zu Gunsten
der Prognose- bzw. Handlungsalternative mit dem hochsten (Erwartungs-) Nutzen. In die Bewertung
gehen auch unterschiedliche Risikoneigungen der Akteure ein.



