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Geleitwort

Anfang der 1990er Jahre befanden sich die internationalen Borsen in einer scheinbar nicht
enden wollenden Boomphase. Die Anleger konnten in nahezu jedes Unternehmen investieren
und Kursgewinne schienen programmiert. In dieser imagindren Modellwelt erfilllte die gesetz-
liche Abschlusspriifung keine wesentliche Funktion mehr. Sie verkorperte vielmehr nur noch
ein austauschbares ,,Commodity“, das lediglich einen Kostenfaktor ohne eigentlichen Nutzen
darstellte. Vorstande und Aufsichtsréte zeigten vielfach wenig Interesse an einer ausschlief-
lichen Priifung der Rechnungslegung und verlangten einen dariiber hinausgehenden erkennba-
ren Mehrwert (,,added value*) fiir das gepriifte Untemehmen. Als Reaktion auf diese Forde-
rungen passten die grofien internationalen Priifungsgeselischaften ihre Priifungstechnik an,
indem sie ihr Vorgehen verstirkt an den Geschéftsrisiken des zu priifenden Unternehmens aus-
richteten (sog. geschiftsrisikoorientierte Abschlusspriifung).

Nach den Bilanzskandalen der jlingeren Vergangenheit, wie bspw. bei Enron, Worldcom und
Parmalat, hat sich diese Sichtweise wieder gedndert. Die Bedeutung einer ordnungsgemifen
Rechnungslegung ist wieder zuriick im 6ffentlichen Bewusstsein. Dies zeigt sich insbesondere
daran, dass neben der Abschlusspriifung in nahezu allen westlichen Léandern fiir kapitalmarkt-
orientierte Unternehmen mittlerweile ein zusitzliches Enforcement der Rechnungslegung ein-
gefiihrt wurde. Auflerhalb der 6ffentlichen Aufmerksamkeit und auch der wissenschaftlichen
Diskussion blieb bislang allerdings die nahe licgende Frage, welchen Nutzen die geschiftsrisi-
koorientierte Abschlusspriifung hinsichtlich der Priifung der Ordnungsméfigkeit der Rech-
nungslegung tatsichlich zu leisten vermag. Hier setzt die Arbeit von Herrn Link an, indem er
untersucht, welche Chancen und Risiken mit der Ausrichtung der Abschlusspriifung an der
Geschiiftstatigkeit des Unternehmens sowie der daraus resuitierenden Geschéftsrisiken ver-
bunden sind. Herr Link entwickelt zudem ein Konzept, das die grundlegenden Entscheidungs-
prozesse hinsichtlich der Beriicksichtigung der Geschiftstétigkeit und insbesondere der daraus
resultierenden Geschiftsrisiken modelliert und damit bestens zur Aufdeckung von Effektivi-
tits- und Effizienzsteigerungspotenzialen geeignet ist.

Zusammenfassend ist festzustellen: Die vorliegende Arbeit besticht in vielerlei Hinsicht. So
basieren die Ausfithrungen nicht nur auf dem neuesten Stand der Wissenschaft und der zu
beachtenden Regularien, sie besitzen auch besonderen Tiefgang. Herr Link beschrankt sich
zudem nicht auf anspruchsvolle modelltheoretische Uberlegungen, sondern setzt seine Kennt-
nisse auch gewinnbringend fiir die Praxis um. Entstanden ist hierdurch eine innovative Arbeit
mit vielen neuen Uberlegungen und vor allem praxistauglichen Handlungsempfehlungen. Es
ist Herrn Link gelungen, einen wesentlichen Beitrag zur Theorie der Abschlusspriifung zu lei-
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sten und mit seinem Modell der Wissenschaft und Praxis neue, wertvolle Einblicke zu gewiéh-
ren. Diese Arbeit ist als Pflichtlektiire allen Beteiligten an der Abschlusspriifung und der Cor-
porate Governance dringend zu empfehlen.

Prof. Dr. Hans-Joachim Bocking
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Als Arthur Levitt, ehemals Chairman der US-amerikanischen Securities and Exchange Com-
mission (SEC), in seiner Rede ,,The Numbers Game* im Jahre 1998 auf die Bedeutung eines
effektiven Priifungsprozesses hinwies, waren die spektakuldren Unternehmensskandale der
jlingeren Vergangenheit noch Jahre entfernt.! Die Kapitalmirkte befanden sich inmitten einer
triigerischen, nicht endenwollenden Hausse und das wirtschaftliche Umfeld der Abschlusspri-
fung schien einen grundlegenden Wandel erfahren zu haben.? Es bestand nur noch wenig Inte-
resse an einer Priifung der Rechnungslegung und auch die Berichterstattung des Abschlusspri-
fers galt als verspitet und wenig niitzlich. Die Abschlusspriifung war in den Augen vieler
Kapitalmarktteilnehmer ein austauschbares ,,Commodity*, das lediglich einen Kostenfaktor
ohne wirklichen Nutzen verkérpene.3 Unternehmensleitungen und Aufsichtsrite forderten
daher vom Abschlusspriifer einen iiber die Priifung der Rechnungslegung hinausgehenden
erkennbaren Mehrwert fiir das gepriifte Unternehmen (,,added value).

Die groBen internationalen Priifungsgesellschaften reagierten auf diese Forderungen, indem
sie ihre Priifungsansitze verstirkt an den Geschiftsrisiken des zu priifenden Unternehmens
ausrichteten.’ Schlagworte in diesem Zusammenhang hieBen .from auditing the financial

6 oder ,,vom «financial audit» zum «business audit»’. Im

statements to auditing the business
Mittelpunkt der Abschlusspriifung sollten fortan nicht mehr nur die Rechnungslegung, sondern
die Geschiftstitigkeit und die daraus resultierenden Geschéftsrisiken des zu priifenden Unter-

nehmens stehen.® Dementsprechend hat sich fiir ein derartiges Priifungsvorgehen in der wis-

1 I need not remind auditors they are the public’s watchdog in the financial reporting process. We rely on
auditors to put something like the good housekeeping seal of approval on the information investors receive.
The integrity of that information must take priority over a desire for cost efficiencies or competitive advan-
tage in the audit process. (...) We cannot permit thorough audits to be sacrificed for re-engineered
approaches that are efficient, but less effective.”, Levitt (Game, 1998).

2 Vgl. Dyckerhoff (Entwicklungstendenzen, 2001), S. 115-116.

3 Vgl. Dérner (Unternehmensberatung, 1998), S. 302 und S. 308; Wiedmann (Fortentwicklung, 1998), S. 341,

Schmidt (Beruf, 1998), S. 319; Bavly (Accountabtlity, 1999), S. 183; Eilifsen/Knechel/Wallage (Applica-

tion, 2001), S. 194; Fogarty (Realities, 2000), S. 45.

Vgl. Moser/Lindegger (Risiken, 2000), S. 1185; Ruhnke (Revolution, 2002), S. 437; Stevens (Audit, 2000),

S. 18-21.

Vgl. Jeppesen (Reinventing, 1998), S. 520-521.

Langenbucher (Umfang, 1997), S. 69.

Dérner (Unternehmensberatung, 1998), S. 308. Vgl. auch Weber (Erweiterung, 1997), S. 793.

Vgl. Forschle (Anforderungen, 1999), S. 87-88.

+
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senschaftlichen Diskussion auch die Bezeichnung ,,geschéftsrisikoorientierte Abschlussprii-
fung® gebildet.9 Die verstirkte Einbeziehung nicht unmittelbar rechnungslegungsbezogener
Bereiche in die Abschlusspriifung sowie die umfassende Auseinandersetzung mit den
Geschéfisrisiken des zu priifenden Unternehmens wurden in Deutschland zudem durch Verén-
derungen in den normativen Rahmenbedingungen wie dem Gesetz zur Kontrolle und Transpa-
renz im Unternehmensbereich (KonTraG) und spiter dem Gesetz zur weiteren Reform des
Aktien- und Bilanzrechts, zu Transparenz und Publizitit (TransPuG) begi'mstigt‘10

Mit den Bilanzskandalen der jlingeren Vergangenheit zeigte das von Levitt beschriebene
~Numbers Game* seine negative Seite. Die Félle Enron, Worldcom sowie eine Reihe weiterer
Betrugsfille erschiitterten das Vertrauen der Anleger in die Rechnungslegung weltweit.!! Vor
diesem Hintergrund hat die Bundesregierung im Jahr 2003 ein 10-Punkte-Programm zur Ver-
besserung der Unternehmensintegritéit und des Anlegerschutzes vorgestellt,12 dessen wesentli-
che, die Abschlusspriifung beeinflussende Vorschldge mit dem Gesetz zur Einfiihrung interna-
tionaler Rechnungslegungsstandards und zur Sicherung der Qualitit der Abschlusspriifung
(BilReG) sowie dem Gesetz zur Kontrolle von Unternehmensabschliissen (BilKoG) umgesetzt
wurden. Insbesondere die Einfiihrung eines Enforcement fiir kapitalmarktorientierte Unter-
nehmen!? unterstreicht die Bedeutung einer extemen Priifung der Rechnungslegung zur

9 Vgl Ruhnke (Revolution, 2002), S. 437. Demgegeniiber konnte sich in der Berufspraxis bisweilen keine
cinheitliche Bezeichnung durchsetzen. So gibt es bspw. den ,Business Measurement Process* bzw. das
JKPMG Business Audit“ (beide KPMG), das ,,Performance Audit* (PWC) oder auch das ,,Business Audit*
(ehemals Arthur Andersen). Die Bezeichnung ,.Business Audit” ist allerdings keine Erfindung des Berufs-
stands. So forderte Drucker bereits 1991 in seinem Artikel ,,Reckoning with the Pension Fund Revolution*
fiir bestimmte Unternehmen eine Priifung der Geschiftstitigkeit, die er als ,,Business Audit“ bezeichnete. I
suspect that in the end we shall develop a formal business-audit practice, analogous perhaps to the financial-
audit practice of independent professional accounting firms.“, Drucker (Pension Fund, 1991), S. 114.

10 Vgl. Bocking/Orth (Vorschriften, 1998), S. 1241-1246; Emst (Entwicklungen, 1998), S. 1028; Ruhnke (Ein-
fliisse, 2002), S. 162.

11 Vgl. Nonnenmacher (Abschlusspriifung, 2003), S. 292-293. Auch wenn von den groien Unternehmensskan-
dalen insbesondere der US-amerikanische Kapitalmarkt betroffen war, fiihrten die Ereignisse, auch auf-
grund der bis zu diesem Zeitpunkt bestehenden weltweiten Vorbildfunktion des US-amerikanischen
Systems, zu einer globalen Vertrauenskrise. Vgl. Salzberger (Sarbanes-Oxley, 2003), S. 165.

12 Vgl. Knorr/Hiilsmann (MaBinahmenkatalog, 2003), S. 567-573.

13 Als kapitalmarktorientierte Unternehmen gelten in diesem Zusammenhang sdmtliche Unternehmen, die
Wertpapiere i.S.v. § 2 Abs. 1 S. 1 WpHG an einer inldndischen Bérse zum Handel im amtlichen oder gere-
gelten Markt ausgegeben haben (§ 342b Abs. 2 S. 2 HGB).



Sicherstellung glaubwiirdiger Unternehmensinformationen.'# Damit ist auch die originire
Zielsetzung der Abschlusspriifung — die Priifung der OrdnungsmaBigkeit der Rechnungsle-
gung durch einen unabhingigen unternehmensexternen Sachverstindigen — wieder in den
Mittelpunkt des 6ffentlichen Bewusstseins zuriickgekehrt. 15

Weniger im 6ffentlichen Fokus befindet sich dagegen die Art und Weise der priifungstechni-
schen Umsetzung der Abschlusspriifung. Derzeit gilt dabei insbesondere ein geschiftsrisiko-
orientiertes Vorgehen als effektive und effiziente Form der Priifung der Rechnungslegung. Die
geschiftsrisikoorientierte Abschlusspriifung hat sich damit zum ,,State of the Art“ entwickelt,
ohne — im Unterschied zu fritheren Entwicklungen der Priifungstechnik — allzu umfassend
Bestandteil der wissenschaftlichen Diskussion gewesen zu sein. 16 Diesem Defizit tritt die vor-
liegende Arbeit entgegen, indem sie untersucht, welchen spezifischen Nutzenbeitrag ein
geschiftsrisikoorientierter Priifungsansatz vor dem Hintergrund des gesetzlichen Priifungsauf-
trags und ausgewihlter berufsstindischer Priifungsnormen hinsichtlich der Priifung der Rech-
nungslegung zu leisten vermag. Ein weiteres zentrales Anliegen der Arbeit besteht darin, die
Neuausrichtung der Abschlusspriifung in bestehende priifungstechnische Konzeptionen zu
integrieren und darauf aufbauend ein normenkonformes Grundmodell des geschéftsrisikoori-
entierten Priifungsprozesses zu entwerfen. Dieses soll zeigen, wie der in den Priifungsnormen
enthaltene Ermessensspielraum zur Ausgestaltung des Priifungsprozesses 1.S. einer Ausrich-
tung an der Geschiftstitigkeit des zu priifenden Unternehmens und den daraus resultierenden
Geschéftsrisiken genutzt werden konnte.

14 Der deutsche Gesetzgeber hat sich hierbei fiir ein zweistufiges Enforcement-Verfahren entschieden. Es sieht
vor, dass auf einer ersten Stufe eine privatrechtliche Institution fiir die Uberwachung der Rechnungslegung
verantwortlich ist und erst bei Erreichen einer zweiten Stufe eine staatliche Stelle mit 6ffentlich-rechtlichen
Befugnissen eingreift. Gemall dem Anerkennungsvertrag mit dem Bundesministerium der Justiz (BMJ) im
Einvernechmen mit dem Bundesministerium der Finanzen (BMF) wurde die Deutsche Priifstelle fiir Rech-
nungslegung e.V. (DPR) am 30. Mirz 2005 als zustindige privatrechtlich organisierte Einheit fiir Deutsch-
land anerkannt. Vgl. DPR (Anerkennungsvertrag, 2005), S. 1. Die Kompetenzen der zweiten Enforcement-
Stufe wurden kraft Gesetzes an die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) iibertragen. Im
Rahmen des Enforcement wird gepriift, ob der zuletzt festgestellte Jahresabschluss und der zugehérige
Lagebericht oder der zuletzt gebilligte Konzernabschluss und der zugehérige Konzemnlagebericht eines
kapitalmarktorientierten Unternehmens den gesetzlichen Vorschriften einschlieBlich der Grundsitze ord-
nungsmiBiger Buchfiihrung oder den sonstigen durch Gesetz zugelassenen Rechnungslegungsstandards ent-
spricht (§ 342 Abs. 2 S. 1 HGB bzw. § 37n WpHG). Im Einzelnen vgl. auch BR-Drucksache 15/3421;
Bocking (Audit, 2003), S. 683-706; Henrichs (Enforcement, 2004), S. 383-413; Mock (Enforcement-Ver-
fahren, 2005), S. 987-990.

15 Demgegeniiber trat die mit der Einfithrung der geschifisrisikoorientierten Abschlusspriifung verstirkt pro-
klamierte Beratungsfunktion des Abschlusspriifers wieder in den Hintergrund. Dies wird anhand der vielen
kritischen Stimmen deutlich, insbesondere aufierhalb des Berufsstands, die sich gegen eine gleichzeitige
Priifung und Beratung durch den Abschlusspriifer aussprechen. Vgl. Ring (Trennung, 2002), S. 1354,

16 Vgl Higson (Developments, 1997), S. 198; O’ Donnell/Schultz (Assessment, 2003), S. 1.



1.2 Gang der Untersuchung

Nach einer Einfiihrung in die theoretischen und normativen Grundlagen der Untersuchung
(Kap. 2) befasst sich dic vorliegende Arbeit zunichst mit dem im Weiteren benétigten
Geschiftsrisikoverstidndnis (Kap. 3). Schwerpunkte bilden in diesem Zusammenhang die Eror-
terung moglicher Entstehungsursachen und Determinanten des Geschiftsrisikos, die grundle-
genden Mafinahmen des Risikomanagements sowie die mit dem Eintritt des Geschiftsrisikos
verbundenen moglichen Folgen fiir das jeweilige Unternechmen.

Ein normenkonformes Grundmodell des geschiftsrisikoorientierten Priifungsprozesses ist so
auszugestalten, dass die gesetzlichen und berufsstindischen Priifungsnormen erfiillt werden.
Aufgrund ihres maximalen Bindungspotenzials untersucht die vorliegende Arbeit zuerst die
fachtechnischen Normen des Handelsgesetzbuches (Kap. 4). Die Analyse fokussiert sich hier-
bei auf die Frage, ob sich die Abschlusspriifung bereits aufgrund gesetzlicher Priifungsnormen
an der Geschiftstatigkeit des zu priifenden Unternehmens sowie den daraus resultierenden
Geschiftsrisiken auszurichten hat. Als rechnungslegendes Unternehmen wird wegen der her-
ausragenden Bedeutung fiir die Kapitalmérkte eine borsennotierte Aktiengesellschaft (AG)
unterstellt. Da eine eigenstéindige Bestimmung des Begriffs ,,borsennotiert” im HGB nicht vor-
handen ist, soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit auf die Legaldefinition des AktG zuriick-
gegriffen werden.!” Eine AG gilt demnach als borsennotiert, wenn ihre Aktien an einem Markt
zugelassen sind, der von staatlich anerkannten Stellen geregelt und {iberwacht wird, regelmi-
Big stattfindet und fiir das Publikum mittelbar oder unmittelbar zuginglich ist (§ 3 Abs.
2 AktG). Unter die Norm fallen somit alle Unternehmen, deren Aktien im amtlichen Handel
bzw. im geregelten Markt gefiihrt werden. Der Handel im Freiverkehr ist indes nicht inbegrif-
fen.!® Weitergehende wirtschaftszweigs-, rechtsform- oder gesellschaftsspezifische Vorschrif-
ten finden grundsitzlich keine Beachtung, wobei (gesetzliche) Regelungen fiir die AG hiufig
auch eine Ausstrahlwirkung auf andere Rechtsformen wie bspw. die GmbH besitzen. '

Die gesetzlichen Priifungsnormen werden durch die berufsstindischen Verlautbarungen des
Instituts der Wirtschaftspriifer (IDW), insbesondere die IDW Priifungsstandards, ndher kon-
kretisiert. Die Untersuchung ausgewihlter berufsstindischer Verlautbarungen (Kap. 5) dient
somit im Wesentlichen der Gewinnung weitergehender Anhaltspunkte hinsichtlich der Ausge-
staltung des Priifungsprozesses. Dariiber hinaus sollen hierdurch Anforderungen sowie Verhal-

17 Vgl Bocking/Orth (Risikomanagement, 2000), S. 244-245.
18 Vgl. Heider (Bérsennotiert, 2000), § 3 AktG, Rdn. 40.
19 In Bezug auf § 91 Abs. 2 AktG vgl. BT-Drucksache 13/9712, S. 15.



tensleitlinien in Bezug auf die Berticksichtigung der Geschaftstitigkeit des zu priifenden
Unternehmens und daraus resultierender Geschdftsrisiken identifiziert und analysiert werden.

Die Abschlusspriifung kann als elementarer Bestandteil einer effektiven Unternehmensleitung
und -kontrolle gesehen werden. Hierbei kommt ihr zwar keine origindre, aber zumindest eine
das Uberwachungsorgan unterstiitzende Funktion zu. Es ist somit auch zu analysieren, inwie-
fern sich bedeutende Entwicklungen der Corporate Governance wie der Deutsche Corporate
Governance Kodex (DCGK) und die Einrichtung eines Audit Committee bei borsennotierten
Aktiengesellschaften auf die Abschlusspriifung und den damit verbundenen Priifungsprozess
auswirken (Kap. 6).

Die Ergebnisse aus den dargestellten Untersuchungen bilden die Ausgangsbasis fiir die Ent-
wicklung eines Grundmodells des geschiftsrisikoorientierten Priifungsprozesses (Kap. 7).
Hierbei werden zundchst aus dem Schrifttum die wesentlichen Eckpunkte der geschéftsrisiko-
orientierten Abschlusspriifung herausgearbeitet und in einem Rahmenkonzept zusammenge-
fasst. Darauf aufbauend werden die einzelnen Phasen des Grundmodells dargestellt und naher
erldutert. Dem folgt eine kritische Wiirdigung der potenziellen Vor- und Nachteile des
geschéftsrisikoorientierten Priifungsansatzes im Hinblick auf die Priifungsqualitit und die Pri-
fungseffizienz.

Mit der Darstellung des liberarbeiteten Priifungsrisikomodells der ISAs enthilt die Arbeit
zudem einen Ausblick auf moéglicherweise kiinftige berufsstindische Anforderungen mit
unmittelbarem Bezug zum Priifungsprozess (Kap. 8). Sie schliefit mit einer thesenformigen
Zusammenfassung (Kap. 9).



2 Grundlagen der Untersuchung

2.1 Theoretische Ausgangsbasis

2.1.1 Unternehmen als Koalition von Stakeholdern

Die Funktionen der Abschlusspriifung kénnen nicht losgeldst von den Zielen und Zwecken des
Priifungsobjekts, dem Jahresabschluss?® bzw. dem Lagebericht, gesehen werden. Die Ziele des
Priifungsobjekts variieren mit den unterschiedlichen Adressaten der Rechnungslegung. Theo-
rien hinsichtlich der Adressaten der Rechnungslegung miissen indes ihrerseits parallel zu den
Entwicklungen der Unternehmenstheorie verlaufen, sofern die Unternehmensrechnung bzw.
deren Berichterstattung nicht losgelést vom Unternehmen?! entstehen soll.? , Diese Paralleli-
tét der Unternehmenstheorie und Rechnungslegungstheorie hat dazu gefiihrt, daf sich mit der
Weiterentwicklung der Unternehmung auch die Auffassungen iiber die Zieltréiger des Jahresab-
schlusses [und des Lageberichts; Anm. d. Verf.] neu gestellt haben.“>> Demzufolge bildet
zundchst die Frage nach einer Theorie des Unternehmens den Ausgangspunkt.

Es gibt eine Vielzahl unterschiedlicher unternehmenstheoretischer Konzepte.24 Als Griinde fiir
die grole Anzahl verschiedener Ansitze konnen insbesondere realgeschichtliche Einfliisse
sowie ideengeschichtliche Entwicklungen angefiihrt werden.” Demnach dienten unterneh-
menstheoretische Konzepte stets auch zur Losung praxisnaher Fragestellungen und als Erkla-
rungsmuster fir wirtschaftliches Handeln, womit sie sich auf Problemstellungen und Entwick-
lungen der jeweiligen Zeit beziehen. Daneben werden sie auch durch das vorhandene theoreti-
sche Riistzeug sowie das mathematische Instrumentarium geprigt.2® Nahezu allen Theorien ist
gemeinsam, dass sie sich ,,mit dem Verhalten von Unternehmen auf Mirkten in im Prinzip
marktwirtschaftlich verfaBten Wirtschaftsordnungen (...) befassen“?’.

Die in den 1920er Jahren aufgekommene Theorie vom ,,Unternehmen an sich“,2 wonach ein
Unternehmen einen von den Aktiondren unabhingigen Eigenwert besitzt und ein selbststéindi-

20 Die Bezeichnung ,Jahresabschluss” bezieht im Folgenden auch den Einzelabschluss nach § 325 Abs. 2a
HGB und den Konzernabschluss mit ein, sofern nicht anders vermerkt. Dementsprechend umfasst der
Begriff ,,Lagebericht* auch den Konzernlagebericht.

21 Die Begriffe ,,Untenehmen* und ,,Unternehmung® werden in der vorliegenden Arbeit synonym verwendet.

22 Vgl Szyperski (Unternehmungsrechnung, 1964), S. 275.

23 Coenenberg (Jahresabschluss, 2000), S. 1070.

24 Die i.R. der Arbeit angefiihrten und dargestellten unternehmenstheoretischen Konzeptionen stellen somit
einen selektiven und zweckbezogenen Auszug aus der Fiille vorhandener unternehmenstheoretischer
Ansitze dar.

25 Vgl Wentges (Stakeholder-Ansatz, 2002), S. 8.

26 Vgl Schauenberg (Theorien, 1993), Sp. 4169-4170.

27  Schauenberg (Theorien, 1993), Sp. 4170.

28 Vgl Haussmann (Aktienwesen, 1928), S. 27-35.



ges Interesse wahmimmt, kann als gescheitert angesehen werden.?? Eine Organisation ist viel-
mehr Mittel zum Zweck der dahinter stehenden Personen.? ,,Wenn also vom Interesse des
Unternehmens gesprochen wird, so verbergen sich dahinter Interessen von Personen(grup-
pen).*3! Diesem Gedanken folgt auch die auf Barnard und Simon zuriickgehende ,, Theorie des
organisatorischen Gleichgewichts (Anreiz-Beitrags-Theorie).3> Nach dieser kann ein Unter-
nehmen als Ansammlung bzw. Koalition von Personen gesehen werden. Dabei erhalten die
Koalitionsmitglieder fiir ihre Teilnahme an dem Unternehmen materielle und immaterielle
Anreize, wofiir sie im Gegenzug bestimmte Beitrige zu leisten haben. Im Falle der Anreiz-
Beitrags-Theorie ist eine Person bereit, ein Vertragsverhaltnis mit dem Unternehmen einzuge-
hen, wenn sich durch den Eintritt ihr (subjektiver) Nutzen erhéht. Eine Person verbleibt in dem
Unternehmen, wenn ihr Netto-Nutzen aus erhaltenen Verglitungen und eingesetzten Beitriigen
grofer ist als der Netto-Nutzen bei einem Ausstieg.>® Da das Unternehmen durch die Hand-
lungen seiner Teilnehmer und die damit zusammenhéngende Struktur seiner Vertragsbezie-
hungen charakterisiert werden kann, sind Ein- und Austritte einzelner Personen moglich, ohne
dass sich das Gefiige des Unternehmens grundsiitzlich éndert.>* Cyert/March betonen in ihrer
verhaltenswissenschaftlichen Unternehmenstheorie insbesondere die in der Koalition beste-
henden unterschiedlichen Interessens(gruppen). Auch wenn eine abschlieflende Aufzihlung
aller beteiligten Untergruppierungen nicht moglich ist, da die Koalition grundsétzlich als ein
offenes System fiir jeden zuginglich bleibt, lassen sich bei einer Fokussierung auf einen
bestimmten zeitlichen und funktionalen Ausschnitt die wesentlichen Klassen der beteiligten
Koalitionsmitglieder identifizieren.3> Genannt werden in diesem Zusammenhang u.a. Eigen-
kapitalgeber/Eigentiimer, Fremdkapitalgeber, Management, Mitarbeiter, Kunden sowie Lie-
feranten. Diese Gruppen konnen unter den Begriff der Stakeholder zusammengefasst werden.
Nach Freeman werden als Stakeholder Personengruppen oder Individuen bezeichnet, die das
Unternehmen beeinflussen oder die durch die Erreichung der Unternehmensziele beeinflusst
werden. 3¢

29 Vgl. Coenenberg (Jahresabschluss, 2000}, S. 1071.

30 Vgl Passow (Strukturwandel, 1930), S. 5.

31 Richter (Aktienamt, 1975), S. 10.

32 Vgl Marcl/Simon (Organisation, 1976), S. 81-85.

33 Vgl Simon (Comparison, 1952), S. 42; Barnard (Functions, 1968), S. 140.

34 Vgl Sunder (Theory, 1997), S. 18-19; Berger/Bernhard-Mehlich (Entscheidungstheorie, 2002), S. 135-136.

35 Vgl Cyert/March (Theorie, 1995), S. 29-30. Der Darstellung des Unternehmens als Koalition folgen auch
Voge! (Anlagewerte, 1982), S. 66-69; Binz (Kritik, 1985), S. 65-74; Kubin (Aktienkunde, 1998), S. 528-
533.

36 Vgl Freeman (Strategic Management, 1984), S. 25. Stakeholder i.e.S. sind ,,(a)ny identifiable group or indi-
vidual on which the organization is dependent for its continued survival*, Freeman/Reed (Approach, 1983),
S.91.



2.1.2 Bedeutung von Rechnungslegung und Abschlusspriifung

Die Koalitionsmitglieder des Unternehmens bendtigen fiir ihre Entscheidungen hinsichtlich
Eintritt, Verbleib oder Austritt aus der Koalition Informationen. Manche Koalitionsmitglieder
haben ohne eine gezielte Kommunikation durch das Unternehmen Zugang zu diesen Informa-
tionen (interne Koalitionsmitglieder), wohingegen andere Koalitionsmitglieder keinen Zugriff
auf entscheidungsrelevante Information besitzen (externe Koalitionsmitglieder).?” Es kommt
somit zu einer asymmetrischen Informationsverteilung38 zwischen internen und extern Koali-
tionsmitgliedern. Mit dem Rechnungswesen des Unternehmens lassen sich u.a. die Beitrige
sowie Vergiitungen der Koalitionsmitglieder messen, erfassen und mit den vertraglichen Ver-
einbarungen abgleichen. Durch eine Offenlegung der im Rechnungswesen gesammelten Daten
hitten die Koalitionsmitglieder somit die Mdglichkeit, sich iiber die Vertragserfiillung der
anderen Koalitionsmitglieder zu informieren und festzustellen, inwieweit die gemeinsamen
Zielvereinbarungen eingehalten wurden. Informationsasymmetrien zwischen internen und
externen Koalitionsmitgliedern konnten auf diese Weise verringert werden. Da eine vollstéin-
dige Veroffentlichung aller Daten des Rechnungswesens zu umfangreich, uniibersichtlich und
zudem unwirtschaftlich wire, werden diese Daten in aggregierter Form in der externen Rech-
nungslegung des Unternehmens offengelegt. Die externe Rechnungslegung ist somit eine
wichtige Informationsquelle zur Generierung entscheidungsrelevanter Informationen fiir die
Koalitionsmitglieder.39 Da in der Rechnungslegung unbeabsichtigte Fehler enthalten sein kon-
nen und die sehr enge Stellung der internen Koalitionsmitglieder zur Informationsquelle die
Gefahr birgt, dass sie die Offenlegung der Informationen in ihrem Sinne beeinflussen, besteht
eine Nachfrage nach einer Priifung der verdffentlichten Informationen.*® Dabei sprechen die
bestehenden Informationsasymmetrien, die rdumliche und institutionelle Trennung zwischen
internen und externen Koalitionsmitgliedern sowie der hohe Komplexititsgrad der Informatio-
nen gegen eine Priifung durch die Koalitionsmitglieder selbst und fiir eine Priifung durch einen
unabhingigen, sachkompetenten Dritten.*! Die Priifung kann dabei grundsitzlich von einem
internen oder einem externen Sachverstindigen wahrgenommen werden, wobei der Vorteil
einer externen Uberwachung (Abschlusspriifung) in der zumindest vermeintlich héheren

Unabhingigkeit des Priifers zum Priifungsobjekt liegt.42

37 Vgl Binz (Kritik, 1985), S. 71.

38 Zur asymmetrischen Informationsverteilung vgl. Akerlof (Market, 1970), S. 488-500.
39 Vgl Egner (Bilanzen, 1974), S. 5.

40 Vgl Bausback (Erwartungsliicke, 1997), S. 11.

41 Vgl Gloeck/de Jager (South Africa, 1993), S. 2 (m.w.N.).

42 Vgl. Kunz/Vesper (Outsourcing, 1997), S. 258.



2.1.3 Primiire und sekundiire Funktionen der Abschlusspriifung

Im Schrifttum werden fiir die Abschlusspriifung eine Reihe unterschiedlicher, teils auch iiber-
schneidender, Funktionen diskutiert. Hauptmotiv und somit Ausgangspunkt der priméren Prii-
fungsfunktionen ist die Sicherstellung der Rechnungslegungsfunktionen.*® Diese ldsst sich
direkt aus den dargestellten Uberlegungen ableiten, wonach die Abschlusspriifung zwar keinen
eigenstindigen Nutzen besitzt, aber mit ihrem Instrumentalcharakter die Zweckerfiillung der
Rechnungslegung unterstiitzt.** Demzufolge kann die Priifung die Werthaltigkeit grundsitz-
lich nutzloser Informationen nicht erhShen, sondern nur nutzenstiftenden Informationen das
bendtigte MaB an Glaubwiirdigkeit verleihen.*> Hierzu hat der Abschlusspriifer zunichst die
Einhaltung der Rechnungslegungsnormen und damit die OrdnungsmaBigkeit der ver6ffent-
lichten Daten sicherzustellen (Kontrollfunktion).46 Normabweichungen in der Unternechmens-
berichterstattung konnen indes aufgrund prophylaktischer Effekte aus der Ankiindigung einer
Priffung (Priventivfunktion)*’ oder durch Veranlassung von Korrekturen durch den
Abschlusspriifer ~ (Reglerfunktion)*® vermieden werden. Nach Durchfiihrung  der
Abschlusspriifung sind die Priifungsergebnisse zu kommunizieren (Informationsfunktion).*®
Entsprechend den unterschiedlichen Adressaten der Priifungsergebnisse konnen hierbei ergén-
zende Informationen an das unternehmensinterne Uberwachungsorgan sowie erweiterte Prii-
fungs- und Berichtspflichten zur Unterstiitzung von Aufsichtsamtern unterschieden werden.*
Einen weiteren Bestandteil der Informationsfunktion des Abschlusspriifers verkérpert die
Berichterstattung iiber bei der Priifung identifizierte entwicklungsbeeintrachtigende bzw.

43 Vgl. Liick (Priifung, 1999), S. 1-2; Ruhnke (Normierung, 2000), S. 21-26. Zur Bedeutung der unterschiedli-
chen Rechnungslegungsfunktionen im Zuge der internationalen Harmonisierung der Rechnungslegung vgl.
Bocking (IAS, 2001), S. 1433-1440.

44 Vgl. Ewert (Grundmodell, 1993), S. 717; Wagenhofer/Ewert (Untemehmensrechnung, 2003), S. 378.

45 Vgl Stachuletz (Komplexitit, 1988), S. 16.

46 Vgl Weber (Erweiterung, 1997), S. 789; Adler/Diiring/Schmaltz (Kommentar, 2000), § 316 HGB, Rdn. 17-
18.

47 Vgl. Egner (Programm, 1970), S. 773; Steiner (Priifungsbericht, 1991), S. 257; Quick (Risiken, 1996), S. 2.

48 Vgl Egner (Priifungslehre, 1980), S. 17; Leffson (Wirtschafispriifung, 1995), S. 326; Quick (Risiken, 1996),
S. 2; Liick (Funktionen, 1998), S. 631.

49  Vgl. Egner (Priifungslehre, 1980), S. 17; Hunger (Wirtschaftspriifer; 1981), S. 175; Leffson (Wirtschaftsprii-
fung, 1995), S. 327; Liick (Priifung, 1999), S. 2; Adler/Diiring/Schmaltz (Kommentar, 2000), § 316 HGB,
Rdn. 19-21.

50 Eine Berichterstattung an Dritte ist aufgrund der Verschwiegenheitspflicht des Abschlusspriifers (§ 43
Abs. 1 WPO, § 323 HGB, § 203 StGB) grundsitzlich nicht moglich. Allerdings bestehen gesetzliche Aus-
nahmeregelungen fiir bestimmte Priifungen (bspw. § 29 Abs. 2 KWG oder § 57 Abs. 1 VAG), bei denen der
Abschlusspriifer an die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) zu berichten hat. Unter
bestimmten Umstinden gibt es zudem eine Pflicht zu Verdachtsanzeige in Bezug auf Geldwische (§ 11
GWQ@). Daneben kann der Abschlusspriifung aber auch durch das zu priifende Unternehmen von seiner Ver-
schwiegenheitspflicht entbunden werden. Vgl. IDW PS 210.56.



