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Wie steht es mit der deutschen Spreche der Gegenwart? Ist sie wirklich,
wie vor einigen Jahren ein germanistischer Sprachwissenschaftler sag-
te, »gut in Schuss«? Oder geht es eher mit ihr bergab, verfällt sie, wie
viele Menschen meinen?

Wie immer man diese Frage beantwortet, sicher ist, dass die Sprache
sich wandelt, wahrscheinlich schneller als früher, schon deshalb, weil
sich die Welt in einem früher nicht gekannten Ausmaß und Tempo ver-
ändert. Denn die Sprache ist nicht nur Spiegel der Welt, sie muss sich
immer wieder neuen Lebensverhältnissen anpassen, damit sie den Men-
schen als Mittel der Reflexion und Kommunikation dienen kann.

Die Jahrtausendwende ist ein geeigneter Zeitpunkt, um über den der-
zeitigen Zustand der deutschen Sprache und über Entwicklungstenden-
zen nachzudenken. Hierzu ist in besonderem Maße die Gesellschaft für
deutsche Sprache berufen, deren Aufgabe es ist, die deutsche Sprache
zu erforschen, zu »pflegen« und Forschungsergebnisse und sprach-
kritische Überlegungen an die Öffentlichkeit zu vermitteln. Sie hat da-
her schon vor der Jahrtausendwende – im Dezember 1997 in Bonn und
im Dezember 1998 in Berlin – Wissenschaftler und Sprachkritiker, Poli-
tiker und Journalisten zu Symposien eingeladen und gebeten, die deut-
sche Sprache aus ihrer Sicht zu beschreiben und zu bewerten.

Der vorliegende Band enthält überarbeitete Beiträge dieser Symposi-
en und weitere durch diese Tagungen initiierte Aufsätze. Selbstverständ-
lich können nicht alle relevanten Fragen behandelt werden, aber schon
ein flüchtiger Blick in das Inhaltsverzeichnis kann zeigen, dass unter
den Überschriften »Standardsprache und Varietäten«, »Sprache und Öf-
fentlichkeit«, »Geschlechtergerechte Sprachverwendung«, »Deutsch in
Ost und West« und »Sprachkritik und Sprachpflege« ein breites Spek-
trum von Themen erörtert wird. Dabei haben wir besonders darauf
geachtet, dass die Beiträge nicht nur für Sprachwissenschaftler, Studie-
rende der Germanistik und Deutschdidaktiker, sondern für alle Sprach-
interessierten konzipiert wurden.

Unser Dank gilt allen Beteiligten, in erster Linie den Autorinnen und
Autoren für ihre Beiträge und ihre große Kooperationsbereitschaft. Meh-
rere wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Gesellschaft
für deutsche Sprache waren (zu unterschiedlichen Zeiten) an der Erstel-
lung des Bandes redaktionell und organisatorisch beteiligt: Dr. Jochen A.
Bär, Hanna Hacker M. A., Dr. Lutz Kuntzsch,  Dr. Anja Steinhauer und
Silke Wiechers M. A. Ihnen allen danken wir für die geleistete Arbeit.

0  Vorwort
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Nicht zuletzt freuen wir uns, dass dieses Buch als erster Band einer neu-
en Reihe erscheinen kann, ins Leben gerufen und herausgegeben von
der Gesellschaft für deutsche Sprache und der Dudenredaktion. Wir dan-
ken in diesem Zusammenhang der Dudenredaktion und ihrem Leiter
Dr. Matthias Wermke für ihre Bereitschaft zur Zusammenarbeit und ihre
effiziente Unterstützung bei der Publikation des Bandes.

Karin M. Eichhoff-Cyrus  Rudolf Hoberg

0  Vorwort
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1 Standardsprache und Varietäten

JOCHEN A. BÄR

Deutsch im Jahr 2000

Eine sprachhistorische StandortbestimmungEine sprachhistorische StandortbestimmungEine sprachhistorische StandortbestimmungEine sprachhistorische StandortbestimmungEine sprachhistorische Standortbestimmung

In der dahineilenden, immer schnelllebiger werdenden Zeit scheint das
Festhalten, Gliedern und Benennen ein Bedürfnis. Die allfälligen Rück-
blicke auf bestimmte Zeitabschnitte (etwa am Ende eines Jahres oder
Jahrzehnts, bei 25-jähriger Betriebszugehörigkeit, 50-jähriger Ehe oder
an 60. Geburtstagen) gehören ebenso in diesen Zusammenhang wie die
Neigung vieler Menschen, noch das kleinste Ereignis, an dem sie teilneh-
men, wichtig, bedeutend, groß oder historisch zu finden und zu nennen.
»Runde« Jahreszahlen haben wohl vor allem deshalb einen so hohen
Symbolwert und eine so große Faszination, weil sie – gesellschaftlich
akzeptiert, d. h. ohne den sonst leicht erregten Verdacht der Nabelschau
zu provozieren – Gelegenheit zur Selbstvergewisserung geben.

Die Frage »Wo stehen wir?« darf zum runden Jahr 2000 auch der
Sprachhistoriker stellen. Bedenkt man daneben das große öffentliche
Interesse an Sprache und ihrer Geschichte1, so wird man davon ausge-
hen können, dass diese Frage (und der Versuch einer Antwort) sogar
von ihm erwartet wird.

Die Geschichte der deutschen Sprache wird üblicherweise in vier gro-
ße Abschnitte oder Sprachstufen unterteilt2: in das Althochdeutsche (ca.

1 Vgl. Hoberg 1999, 217: »In der Öffentlichkeit werden zur Zeit drei Sprachthemen
besonders wichtig genommen: die Rechtschreibung und ihre Reform; [...] der so ge-
nannte Sprachverfall [...]; der englische bzw. amerikanische Einfluss auf die deutsche
Sprache [...].« Darüber hinaus hat der Autor des vorliegenden Beitrags, als Mitar-
beiter der Gesellschaft für deutsche Sprache täglich mit schriftlichen und telefoni-
schen Sprachanfragen aus der Bevölkerung befasst, die Erfahrung gemacht, dass in
der Öffentlichkeit vor allem für drei Bereiche oder Aspekte der Sprache und Sprach-
wissenschaft Interesse besteht: für Sprachstatistik (»Deutsch in Zahlen«), für Lexi-
kologie (in einem weiten Verständnis, das Phraseologie und Onomastik einschließt)
und für Sprachgeschichte.

2 Referiert wird hier nur jener allgemeine Konsens, der als »gesichertes Wissen« gel-
ten kann und der Öffentlichkeit auch als solches präsentiert wird, beispielsweise in
großen Nachschlagewerken der letzten 30 Jahre (vgl. Bär 1998, 379 f.). In der Fach-
wissenschaft selbst sind die Lehrmeinungen divergenter (vgl. z. B. Reichmann 1992;
Roelcke 1995); zu einer eigenen Problematisierung vgl. S. 28 f.

hoffmabj
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750 bis ca. 1050), das Mittelhochdeutsche (ca. 1050 bis ca. 1350), das
Frühneuhochdeutsche (ca. 1350 bis ca. 1650) und das Neuhochdeutsche
(seit ca. 1650).3 Nach dieser Gliederung interessiert im gegenwärtigen
Zusammenhang lediglich das jüngste Neuhochdeutsche; es soll hier an-
hand einiger exemplarischer Betrachtungen charakteristisiert werden.

1  Prämissen

1.1  Sprache und Sprachwandel

Sprache ist in der Realität immer nur in Form konkreter Sprechakte ein-
zelner Sprecher greifbar; ein Sprachsystem ist dagegen immer ein wis-
senschaftliches Konstrukt, eine idealtypische Reduktion, die durch Ab-
straktion von den einzelnen Sprach- bzw. Sprechereignissen hervorge-
bracht wird.

Jede Sprache ist eine komplexe Interaktionsform einer bestimmten
Gruppe von Menschen (der Sprachgemeinschaft), erfüllt verschiedene
Funktionen (z. B. Verständigung, Manipulation, Darstellung von Ge-
genständen und Sachverhalten, kognitive Erfassung und Gliederung der
Welt) und ändert sich mit wechselnden Aufgaben und Anforderungen.
Als Gesamtheit von Sprechakten existiert sie überhaupt nur im perma-
nenten Wandel – eine Tatsache, mit der sich jede Beschäftigung mit Spra-
che auseinanderzusetzen hat.

Laien bewerten Sprachwandel oft genau dann als negativ, wenn sie
ihn bewusst erleben.4  Dies führt zwangsläufig zu einer verzerrten Sicht,
da es immer nur für wenige, meist zufällige Beispiele gilt. Am Bekann-
ten, Vertrauten hängt man; dass auch dieses stets Ergebnis von Sprach-
wandelprozessen ist, bleibt gemeinhin unberücksichtigt. (So wird oft-
mals der Übergang bestimmter stark flektierter Verben in die Klasse
der schwach flektierten als Sprachverfall beklagt. Dieselben Zeitgenos-

3 Vgl. hierzu im knappen Überblick beispielsweise Bär 1999.
4 Vgl. Hoberg 1990, 240: »Wer von ›Sprachverfall‹ spricht oder ähnliche abwertende

Begriffe benutzt, meint alle sprachlichen Veränderungen, die ihm mißfallen, und
vielen Menschen mißfallen nahezu alle Veränderungen, deren sie sich bewußt sind.«
Der intellektuelle Konservativismus – was man einmal gelernt hat, lässt man nur
höchst ungern wieder in Frage stellen (vgl. auch Glück/Sauer 1990, IX) – ist dabei
keineswegs eine neue Erscheinung. Bereits 1478 beklagt der in Esslinger Stadtschrei-
ber Niclas von Wyle den zeitgenössischen Sprachwandel – im Prinzip mit genau
den gleichen Topoi, die auch heutzutage noch in ähnlichen Zusammenhängen zi-
tiert werden: »ÿetz [...] in alle schwebischen cantzlien [...] schribent die schriber ei
für ai [...]: daz ain grosse vnnütze endrug ist vnsers gezüngs [...]. Jch [...] hab mich
[...] grosses flÿsses gebruchet dz jch gewonte zeschriben ai für ei. Aber ÿetz were not
mich des wider ze entwenen [...] das ich aber nit tun wil.« (Zitiert nach Reichmann/
Wegera 1988, 50.)

–

–

 –  o

1  Standardsprache und Sprachvarietäten
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sen, die in ihrer Jugend die Präteritumform buk als richtig gelernt haben
und daher backte für tadelnswert halten, finden es jedoch absurd, wenn
man sie fragt, ob sie statt bellen, bellte, gebellt die alten Formen bellen,
ball, gebollen wieder eingeführt sehen möchten.)

Aufgabe der wissenschaftlichen Beschäftigung mit Sprache ist es, den
sprachlichen Wandel zu konstatieren, in größeren Zusammenhängen
zu sehen und angemessen zu beschreiben. Subjektive Vorlieben für oder
Abneigungen gegen einen bestimmten einzelnen Sprachgebrauch ver-
mitteln kein zureichendes Bild der Sprache und ihrer Geschichtlichkeit
im Ganzen.

1.2  Aufgaben und Möglichkeiten der Sprachgeschichtsschreibung

Die Geschichte einer Sprache wird hier betrachtet als eine Gesamtheit
von letztlich immer zufälligen, nicht zielgerichteten konkreten Verän-
derungen in der Art und Weise, wie sie gesprochen und geschrieben
wird. Jede konkrete Sprachverwendung, jeder einzelne Sprech- oder
Schreibakt kann auf einer oder mehreren der folgenden Ebenen vom
bislang Sprachüblichen partiell (d. h. im Rahmen des noch Verständli-
chen) abweichen: auf der Ebene der Laute bzw. ihrer graphischen Um-
setzung, auf der Ebene der Morpheme (der bei Wortbildung und Flexion
funktionalen Wortbestandteile, z. B. Ableitungs- und Kasusendungen),
auf Wort-, Satz- und Textebene. Findet die Abweichung Nachahmer und
setzt sie sich in der Sprachgemeinschaft durch, so wird Sprachwandel
konstatierbar. In den wenigsten Fällen ist er im historiographischen
Nachvollzug allerdings auf seinen konkreten Ursprung zurückzuverfol-
gen, so dass Kausalaussagen in der Sprachgeschichtsschreibung selten
möglich sind. In der Regel kann nur das gemeinsame Vorliegen verschie-
dener historischer Fakten konstatiert, ursächliche Zusammenhänge
können lediglich vermutet werden.

Sprachgeschichtsschreibung bedeutet, aus der chaotischen Vielfalt von
sprachhistorischen Daten und Fakten einige als relevant erachtete her-
auszugreifen, sie nach bestimmten Kriterien erzählend zu ordnen und
einem antizipierten Publikum mit bestimmten Intentionen zu präsen-
tieren. Veränderungen der Sprache können diachronisch (längs der Zeit-
achse) immer nur festgestellt werden, indem zwei sprachliche Zustän-
de zu zwei unterschiedlichen Zeitpunkten miteinander in Zusammen-
hang gebracht werden.

Die Frage ist, wie man dies tut: ob man lediglich konstatiert, dass Sprach-
wandel stattgefunden hat, oder ob man versucht, ihn (re)konstruierend
nachzuvollziehen. Eine rein oder vorwiegend auf sprachliche Struktu-
ren beschränkte Historiographie vermag nur in synchronischem Zu-

BÄR:  Deutsch im Jahr 2000
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griff bestimmte Zustände des Systems aufzuweisen5  und unverbunden
nebeneinander zu stellen. Ein diachronischer Aspekt im engeren Sinne
wird erst in dem Augenblick möglich, in dem Sprache als Sprechen auf-
gefasst wird, d. h. nicht als abstraktes System, sondern als Gesamtheit
konkreter Handlungen. In diesem Fall werden nicht isolierte Zustände
miteinander verglichen, sondern es geht darum, sie als in Prozesse ein-
gebunden zu sehen.6

Daraus folgt für eine konsequent betriebene Sprachgeschichtsschrei-
bung, neben sprachlichen Handlungen auch deren historische Rahmen-
bedingungen in den Blick zu nehmen, vor deren Hintergrund sie allein
verständlich und deutbar werden. In besonders prägnanter Form ist dies
von den Herausgebern des Handbuchs Sprachgeschichte ausgeführt wor-
den:

»Sprachen werden von Menschen gesprochen; Sprechen ist Handeln; dies ge-
schieht erstens prinzipiell in kommunikativen Situationen gegenüber Mitmen-
schen; es geschieht zweitens unter kommunikationsbedingter Bezugnahme auf
eine (vorhandene oder vorausgesetzte oder in der Kommunikation fiktional
aufgebaute) Wirklichkeit; und es geschieht drittens nach geschichtlich erlern-
ten, sozial gültigen, aber dennoch (oder gerade deshalb) variablen und verän-
derbaren Regeln. Mit diesen knappen Sätzen ist implizit auf die Differenzie-
rungen der Sprache ebenso hingewiesen wie auf ihre Begründung und ihre Rolle
im Gesamt von Handlungen, Handlungsbedingungen und Handlungs-
ergebnissen geschichtlich tätiger Individuen und Individuengruppen, nochmals
konkreter: in Staat und Politik, in Recht und Wirtschaft, in Kirche, Literatur,
Philosophie und Bildung, in Ordnungen des Alltags und in der Organisation
der Arbeit.« (Besch/Reichmann/Sonderegger 1984, V).

Dieser Auffassung, die Sprachgeschichte als Kulturgeschichte versteht7,
ist auch der vorliegende Beitrag verpflichtet.

2  Phänomene und Tendenzen

Für die Betrachtung einiger signifikanter Eigentümlichkeiten der deut-
schen Gegenwartssprache werden im Folgenden vier kulturhistorische
Tatsachenkomplexe herausgegriffen und mit sprachlichen Phänomenen
und Tendenzen in Zusammenhang gebracht: die gesellschaftlichen Ver-

5 Ein klassisches Beispiel hierfür wäre eine Aussage wie »Um 1350 waren im bai-
rischen Sprachraum durchschnittlich 40 % des unbetonten e apokopiert« (vgl. Lind-
gren 1953, 182).

6 Der Begriff eines sprachlichen »Zustandes« wäre für eine solche im eigentlichen
Sinne geschichtliche Auffassung – Geschichte zurückgeführt auf geschehen ›sich ereig-
nen‹ – im Grunde gar nicht denkbar, weil Sprache aus dieser Sicht selbst im Bruch-
teil einer Sekunde nicht ist, sondern wird.

7 Vgl zu diesem Thema beispielsweise auch die Beiträge des jüngst erschienenen Sam-
melbandes Sprachgeschichte als Kulturgeschichte (Gardt/Haß-Zumkehr/Roelcke 1999).

1  Standardsprache und Sprachvarietäten
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änderungen nach dem 2. Weltkrieg (verstärkt seit den 1960er Jahren),
die Entwicklung der Massenmedien einschließlich der neuen Medien,
die kommerzielle und kommunikative Globalisierung und die europäi-
sche Integration.

2.1  Gesellschaftliche Veränderungen

Nimmt man eine Gliederung der deutschen Sprachgeschichte nach
sozialhistorischen Kriterien vor und sieht beispielsweise »die alt- und
mittelhochdeutsche Sprachperiode als vom Adel, die frühneuhoch-
deutsche und neuhochdeutsche als vom Bürgertum geprägt« (Eggers
1977, 180), so lässt sich nach der Mitte des 20. Jahrhunderts eine neue
sprachhistorische Epoche ansetzen: »Das Bürgertum in dem hier ge-
meinten Sinne existiert heute nur noch in Resten; es wird in zunehmen-
dem Maße in eine nicht mehr ständisch gegliederte Gesamtgesellschaft
integriert.« (Ebd.)

Drei Schlagwörter, mit denen sich die gesellschaftliche Entwicklung
in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts beschreiben lässt, sind Egali-
sierung, Engagement und Emanzipation. Gemeint sind damit bestimmte
Tendenzen einer immer größeren Öffnung unterschiedlicher sozialer
Schichten zueinander sowie einer immer stärkeren Teilnahme verschie-
denster sozialer Gruppen am öffentlichen Leben.

Die nach 1945 im Westen Deutschlands einsetzende Demokratisie-
rung von oben schlug spätestens mit dem Generationenwechsel in den
60er Jahren in eine Demokratisierung von unten um. Immer größere
Teile der Bevölkerung beteiligten sich in Form verschiedener »Bewegun-
gen« (Studentenbewegung, Frauenbewegung, Friedensbewegung, Öko-
logiebewegung, Bürgerrechtsbewegung usw.) aktiv an der Gestaltung
des öffentlichen Geschehens. In Folge einer konsequenten Bildungspo-
litik vor allem in den 70er Jahren mit Schul- und Hochschulgründungen,
Ausbildungsförderungsgesetzen und systematischem Ausbau der Mas-
senuniversität wurde für breite Kreise ein hoher Bildungsstandard mög-
lich. Heute steht der Zugang zu politischer, wirtschaftlicher, kultureller
Information zumindest prinzipiell ebenso allgemein offen wie der Weg
in die Politik, an die Börse oder ins Internet. Alle können sich heutzutage
über alle Gegenstände ihres Interesses umfassend eine Meinung bilden;
alle haben prinzipiell die Möglichkeit, öffentlich mitzureden und mit-
zugestalten.

Mit den Termini Egalisierung, Engagement und Emanzipation soll kei-
neswegs bestritten werden, dass es nach wie vor große Differenzen hin-
sichtlich Ausbildung, Einkommen und allgemeinem Lebensstandard
gibt und dass nach wie vor Menschen etwa aufgrund ihrer Herkunft

BÄR:  Deutsch im Jahr 2000
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oder ihres Geschlechts faktisch benachteiligt sind. Die sozialen Unter-
schiede sind aber längst nicht mehr so fest gefügt, dass sie unüberwind-
liche Grenzen darstellen, und Diskriminierung ist – als nicht »politisch
korrekt« – gesellschaftlich zumindest verpönt; wer sie thematisieren und
anprangern will, findet unschwer ein Forum.

Auch in der Sprache spiegeln sich die Veränderungen im sozialen
Gefüge. Nicht mehr eine bestimmte, einer sozialen Schicht oder Gruppe
mit besonderem sozialem Prestige zugeordnete Art des Sprechens und
Schreibens wird für die beste gehalten, sondern es existiert eine Standard-
sprache, an der unterschiedliche soziale Schichten und Gruppen teilha-
ben und die in verschiedenen regionalen Färbungen, in verschiedenen
funktionalen und situativen Varianten erscheinen kann. Diese Varian-
ten sind nicht mehr (allenfalls noch in Ansätzen) auf einer vertikalen
Werteskala angeordnet, sie existieren vielmehr im Bewusstsein der
Sprachgemeinschaft gleichberechtigt und gleichwertig nebeneinander
(vgl. auch 2.5).

Der beschriebene gesellschaftliche Ausgleichsprozess ist allerdings
nicht nur für sich zu betrachten, sondern geht – gerade in seiner Eigen-
schaft als historische Rahmenbedingung der Sprachveränderung – Hand
in Hand mit einer anderen, im nächsten Abschnitt zu behandelnden
Entwicklung.

2.2  Massenmedien

Das hauptsächlich im Plural verwendete Wort Massenmedien ist eine
Lehnübersetzung nach dem Vorbild des englischen mass media und dürfte
1963 in der Zeitung Die Welt zum ersten Mal verwendet worden sein.
Noch 1958 findet sich in einschlägigen Publikationen für Massenmedien
regelmäßig der zusammengesetzte Ausdruck (technisches) Mittel der Mas-
senkommunikation, der auch heute noch als Definition tauglich ist. Ge-
meint ist ein Prozess der Informationsvermittlung, bei dem Mitteilun-
gen indirekt (durch nicht persönlich anwesende Sprecher) und einsei-
tig (ohne die Möglichkeit, darauf zu antworten) an ein großes, verstreu-
tes, anonymes Publikum erfolgen. Die modernen Massenmedien glie-
dern sich in auditive Medien (z. B. Hörfunk, Schallplatte, CD), audiovi-
suelle Medien (z. B. Film, Fernsehen, Video) und Printmedien (z. B. Buch,
Zeitung, Zeitschrift, Plakat); gegenwärtig gewinnen zunehmend die so
genannten neuen Medien des Computerzeitalters an Bedeutung.

Die Massenmedien haben durch ihre Breitenwirkung und ihre Omni-
präsenz im Alltag einen großen Einfluss auf das allgemeine Bewusstsein
und auch auf das sprachliche Verhalten. Vor allem durch die Medien
Rundfunk und Fernsehen kommt seit einigen Jahrzehnten der gespro-
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chenen Sprache gegenüber der geschriebenen ein immer größeres Ge-
wicht zu.8 Dabei ist weniger an Textsorten wie Nachrichtenmeldungen,
Rundfunkvorträge, Features usw. zu denken, die mehr oder weniger
weitgehend der Schriftsprache verhaftet bleiben (vgl. Steger 1979, 175),
eher schon an fiktionale Textsorten wie Spielfilme oder Daily Soaps,
die um Nähe zur gesprochenen Sprache dezidiert bemüht sind, haupt-
sächlich aber an solche, die ungebrochen auf sprechsprachlicher Basis
beruhen: an Livesendungen aller Art. Besonders hervorzuheben ist die
Textsorte der Talkshow, weil hier – insbesondere im Zeitalter des Privat-
fernsehens – nicht nur wenige, unter Aspekten der Sprachkompetenz
elitäre Personen zu Wort kommen, sondern ein breiter Querschnitt der
Bevölkerung, der für eine ebenso große Bandbreite der deutschen Gegen-
wartssprache steht. Dadurch werden der Sprachgemeinschaft auch Va-
rietäten als »medienwürdig« präsentiert, die nicht oder nur bedingt zur
Standardsprache zu rechnen sind, was wiederum Rückwirkungen auch
auf bestimmte schriftsprachliche Textsorten hat, z. B. in der Pressespra-
che.

Ein anderes Phänomen, das im Zusammenhang mit der Bedeutung
der Massenmedien für die Gegenwartssprache eine Rolle spielt, ist das
der Werbung. Alltäglich gegenwärtig sind heutzutage Texte, die einer-
seits nah an der gesprochenen Alltagssprache sein sollen, um den po-
tentiellen Konsumenten auf Du und Du oder – wie es heute heißt – »auf
gleicher Augenhöhe« anzusprechen, andererseits aber bewusst Mittel
der sprachlichen Verfremdung einsetzen (Neologismen, Fremdwörter,
Wortspiele, Antiredensarten9  usw.), um Aufmerksamkeit zu erregen.
Insbesondere durch den letzeren Aspekt können sie, bei hinreichender
Einprägsamkeit, auf die Allgemeinsprache wirken: Wortbildungen wie
unkaputtbar (Coca-Cola-Reklame) beispielsweise haben dauerhafteren
Eingang in den Wortschatz gefunden. Man wird dabei aber den Einfluss
der Werbesprache auf die Sprache in ihrer Gesamtheit nicht überbewer-
ten dürfen: Sie ist eine Varietät unter vielen anderen, ein textsorten- bzw.
situationsspezifisches Register, dessen sich die Sprecherinnen und Spre-
cher neben anderen Registern sehr gezielt zu bedienen wissen.

Eine wichtige Rolle für die deutsche Gegenwartssprache und vor-
aussichtlich ihre zukünftige Entwicklung spielt die elektronische Kom-

8 Unter gesprochener Sprache wird hier mit Steger (1979, 175 f.) das verstanden, was
gesprochen wird, ohne vorher aufgezeichnet worden zu sein, ohne vorher länger
für einen bestimmten Vortragszweck bedacht worden zu sein, ohne in Vers, Reim,
Melodie oder vergleichbar fester Bindung zu stehen und was zudem im Rahmen
des jeweiligen Sprachtyps als »normal«, d. h. als richtig anzusehen ist.

9 Gemeint ist im Sinne von Mieder 1999 das »satirische und zum Teil auch parodisti-
sche Manipulieren mit der formelhaften Sprache bekannter Redensarten« (ebd., X).
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munikation mittels der so genannten neuen Medien. Bereits 1969 be-
gann das US-amerikanische Verteidigungsministerium damit, Computer
in den Bereichen von Wissenschaft und Militärtechnik zu vernetzen.
Das so genannte ARPAnet (ARPA = Advanced Research Projects Agency)
war die Grundlage des heutigen Internet. Seit 1992 in Genf die so ge-
nannte Web-Technik entwickelt wurde, auf der heute das World Wide
Web basiert, steigt die Zahl der – zunehmend auch privaten – Internet-
Teilnehmer (User) ständig an.

Die neuen Medien stellen allerdings nicht nur Kommunikationsfor-
men und -bedingungen, sondern auch neue Realitäten dar und können
als solche wiederum Gegenstand der Kommunikation sein. Computer
sind heute nicht mehr nur Arbeitsinstrument für wenige Privilegierte,
sie gehören für viele zum Alltag und sind längst auch in unsere Freizeit
vorgedrungen. In vielen Bereichen haben sie enormen Einfluss auf mo-
derne Lebens- und Denkweisen genommen. Was gemeint ist, wenn von
Computerkindern, überhaupt von einer Computergeneration oder auch Ge-
neration @10 gesprochen wird, bedarf keiner Erläuterung. Entsprechend
gibt es eine eigene »Computersprache«, womit hier weder eine Program-
miersprache noch eine reine Fachsprache der Informatik und Compu-
tertechnologie gemeint ist, vielmehr jene Sondersprache der Compu-
ter- und Internet»szene«, für die am besten Ausdrücke wie Cyberslang
(Abel 1999, v. a. 5–11) oder auch Cyberdeutsch geeignet scheinen. Diese
Sondersprache weist einen spezifischen Wortschatz auf11; daneben ha-

10 So Opaschowski 1999 in Anspielung auf den Buchtitel Generation X von Douglas
Coupland (erschienen 1991) und das beim E-Mail-Verkehr gebräuchliche At-Zei-
chen. (Vgl. auch Bär 2000, 13 f.)

11 Veränderte Realitäten beeinflussen den Wortschatz. Für neue Gegenstände werden
nicht nur Ausdrücke aus anderen Sprachen entlehnt (z. B. Scanner, Browser, Software),
was als passive Wortschatzerweiterung bezeichnet werden könnte, sondern es wer-
den auch – für entlehnte Inhalte – aktiv neue Wörter in der eigenen Sprache gebil-
det (z. B. Datei) oder bekannte Wörter semantisch erweitert und umgeprägt (z. B.
Verzeichnis ›virtuelle Schublade im Computer‹, Maus ›Computermaus‹). Bei der ak-
tiven Wortschatzerweiterung spielt das Prinzip der Metaphorik eine wichtige Rol-
le: Das neu zu Benennende wird mit etwas Bekanntem verglichen, das unter irgend
einem Aspekt analog erscheint. Für eine Miniatursoftware beispielsweise, die, wenn
man sie auf einem Computer installiert, bestimmte andere Programme beeinträch-
tigt oder außer Kraft setzt und dabei beständig redupliziert wird, ist der Ausdruck
Virus üblich geworden (mit sprachlich durchgängiger Analogie: Computerviren
können sich vermehren und fortpflanzen, eine Datei kann infiziert, eine Festplatte kann
regelrecht verseucht sein; es gibt gutartige, aber auch bösartige Viren und sogar Killer-
viren). – Metaphorik ist jedoch auch umgekehrt möglich. Nicht nur von Altbekann-
tem kann eine Bezeichnungsübertragung auf ein zu benennendes Neues stattfin-
den, sondern auch von einem neu benannten Gegenstand oder Sachverhalt zurück
auf einen sprachlich längst gefassten, der nun seinerseits neu benannt wird. So hört
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ben die digitalen Kommunikationsmöglichkeiten E-Mail und Internet
auch völlig neue Textsorten mit spezifischen morphologisch-syntakti-
schen Strukturen12  und sogar eigenen Höflichkeitsformen13  entstehen
lassen. Gerade im Bereich der virtuellen Kommunikation ist das Cyber-
deutsch stärker als Gruppensprache denn als Fachsprache zu sehen.14

Es hat erst etwa in den letzten zehn Jahren, vor allem in der jüngeren

man alltagssprachlich heute beispielsweise oft, dass zwei sich vertragende Ansich-
ten – wie Computerprogramme – kompatibel sind, und statt von einem Berührungs-
punkt oder einem Überlappungsbereich zwischen zwei Fachgebieten spricht man mitt-
lerweile gern von einer Schnittstelle. Hier ist eine neue Metaphorik im Spiel; es zeigt
sich, dass Sprache mit neuen Ausdrucksmöglichkeiten (in diesem Fall: mit neuen
Wörtern) das Denken beeinflussen kann, indem von Wörtern auch in anderen Be-
reichen als denen, in denen man sie ursprünglich verwendet, Gebrauch gemacht
wird.

12 Runkehl/Schlobinski/Siever (1998, 106 ff.) beschreiben die Verwendung unflektier-
ter Verbstämme in der Internetkommunikation, insbesondere im Internet-Chat, de-
ren Vorbild sie in der Sprache der Comics vermuten. Dort deuten Formen wie raschel,
dröhn, seufz, glucker, schnüffel, murmel usw. das Ereignen vor allem eines Geräusches
an. In der Internetsprache ist dieses Prinzip zu einem vielfach genutzten gramma-
tischen Muster geworden. Prinzipiell jede Handlung (es geht hier natürlich immer
nur um virtuelle Handlungen) kann durch Verbstämme zum Ausdruck gebracht
werden: grübel, denk, hüpf, strahl, freu, grins. Anders als in aller Regel beim klassi-
schen Comic können auch zusammengesetzte Verben verwendet werden: entsetz,
rumtänzel, anspring (die Beispiele hier und im Folgenden nach Runkehl/Schlobinski/
Siever 1998, 108 f.). Darüber hinaus ist Inkorporierung von Adverbialen (traurigguck,
ganzliebguck) und Objekten (mobilatraushol, aufschreidurchdiemengegehenhör) möglich;
die Bedeutung solcher komplexer Verben wäre jeweils: ›es ereignet sich eine Hand-
lung, die darin besteht, dass ...‹ (... jemand traurig guckt/ganz lieb guckt/Mobilat
rausholt/einen Aufschrei durch die Menge gehen hört). – Es bedarf keiner Erläute-
rung, dass damit völlig neue morphologisch-syntaktische Möglichkeiten entstan-
den sind: Das Deutsche wird – sehr partiell freilich, da (zumindest vorerst) strikt
textsortengebunden – zu einer polysynthetischen Sprache, in der das Verb einem
vollständigen Satz entsprechen kann.

13 Wer per E-Mail oder Internet kommuniziert, ist gehalten, die so genannte Netikette
zu beachten (zur Sache vgl. z. B. Runkehl/Schlobinski/Siever 1998, 48 u. ö.; dort:
Netiquette). Das Kunstwort ist zusammengezogen aus Net (›Internet‹) und Etikette,
wobei der zusätzliche Effekt willkommen ist, dass dabei das Adjektiv nett assozi-
iert werden kann.

14 Zwar sind die Grenzen fließend, doch hat die Gruppensprache mehr die Funktion
sozialer Bindung und Integration als sachbezogener Darstellung. Dazu zwei Bei-
spiele: Akronyme wie ASCII (American Standard Code for Information Interchange) oder
HTML (Hyper Text Markup Language) sind fachsprachliche Ausdrücke; sie sind
gegenstandsbezogen und die Abkürzung ist vor allem sprachökonomisch begründet.
Die Verwendung von Akronymen wie dem in Internet-Newsgroups und -Chatforen
gebräuchlichen RTM (Read The Manual) bzw. gleichbedeutendes LDH (Lies Das Hand-
buch) hingegen ist keine darstellend-referentielle sprachliche Handlung, sondern
eine Aufforderung; sie zu verstehen, beweist nicht sachliche, sondern soziale Kom-
petenz (Gruppenzugehörigkeit).
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Generation, größere Verbreitung gefunden. Berücksichtigt man aller-
dings, dass in Deutschland mittlerweile ca. 10 Millionen Menschen über
einen Internetanschluss verfügen (Abel 1999, 6), so ist klar, dass die
Sprachwissenschaft diese Varietät, die alle hierarchischen Ebenen des
Sprachsystems mit Ausnahme der Lautung stark beeinflusst, als For-
schungsgegenstand nicht mehr ignorieren kann.

2.3  Globalisierung

Mit den neuen Kommunikationsformen unmittelbar in Zusammenhang
stehen die wirtschaftlichen Aktivitäten großer Konzerne – der weltweit
agierenden »global players«, die Firmen auf der ganzen Welt zu einem
Gesamtkomplex vereinigen und dabei beliebig Standortvorteile nutzen
können. Computer und Internet erlauben dabei Austausch, Abstim-
mung, Datentransfer und auch Geschäftsabschlüsse nahezu ohne jede
Zeitverzögerung. Bezeichnend ist die Rede vom »global village«: Die
Welt rückt kommunikativ zur Größe eines Dorfes zusammen.

All dies ist nicht denkbar ohne eine gemeinsame sprachliche Basis.
Die Funktion des weltweiten Verständigungsmittels hat im 20. Jahrhun-
dert das Englische bzw. Angloamerikanische übernommen, wobei es in
diesem Zusammenhang nicht mehr als nationale, sondern als multi-
nationale Sprache zu sehen ist: »Die meisten modernen Anglisismen
oder Angloamerikanismen sind Internationalismen.« (v. Polenz 1999,
400.) Im Unterschied zu anderen Weltsprachen wie Chinesisch, Russisch,
Spanisch oder Französisch ist das Englische nicht auf eine mehr oder
weniger große Region begrenzt; im Unterschied zu früheren Verkehrs-
sprachen wie dem Latein der Gelehrten oder der Handelssprache der
Hanse im hohen und späten Mittelalter ist es nicht an bestimmte Hand-
lungszusammenhänge, soziale Gruppen oder Schichten gebunden, son-
dern wird – wie rudimentär oder bruchstückhaft auch immer – von Men-
schen unterschiedlichster Herkunft und Ausbildung verstanden.

Auch für das Deutsche spielt das Englische eine immer wichtigere
Rolle. Der englische Einfluss ist schon im 19. Jahrhundert spürbar und
ist charakteristisch für das gesamte 20. Jahrhundert. In dessen zweiter
Hälfte steht er jedoch in besonderer Weise in Wechselwirkung mit den
gesellschaftlichen und kommunikationstechnischen Veränderungen
(s. 2.1 und 2.2), d. h., er wird nicht mehr nur von einer kleineren oder
größeren Minderheit wahrgenommen, sondern betrifft in Beruf und
Alltag mittlerweile den weitaus größten Teil der Sprachgemeinschaft
(s. auch v. Polenz 1999, 402).

Das Englische ist dabei nicht nur Lingua franca, sondern vielfach auch
Gegenstand und Mittel der kulturellen Identifikation. Die zu verschie-
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denen Zeiten (beispielsweise während der 1920er Jahre), für die breite
Mehrheit jedoch erst nach Ende des 2. Weltkriegs feststellbare Orientie-
rung am Vorbild USA15  führte zu einer Modifikation des Deutschen
vor allem auf der Ebene des Wortschatzes und der Redewendungen16 ,
weit weniger stark auf der Ebene der Grammatik und der Syntax17 , die
in jüngerer Zeit vor allem von Laien zunehmend beklagt wird. In die-
sem Zusammenhang gilt jedoch entsprechend, was Horst Haider Muns-
ke (1995, 408) in Bezug auf das Lateinische und Französische feststellt:

»Die Rolle des Lateins als übernationale Koine vom frühen Mittelalter bis ins
18. Jahrhundert ist freiwilliger Akkulturation zu danken, ebenso die Verbrei-

15 Die Rede ist für die Zeit der deutschen Zweistaatlichkeit von der alten Bundesre-
publik.

16 Einzelwörter und Mehrworteinheiten mit fester Bedeutung (Phraseme) können im
Zusammenhang der Frage nach Entlehnungsprozessen prinzipiell analog betrach-
tet werden. Man unterscheidet ausdrucksseitige und inhaltsseitige Entlehnungen.
Zu den ausdrucksseitigen gehören: 1. echte Fremdwörter wie Broker ›Börsenhänd-
ler‹ und 2. ausdrucksseitig assimilierte Lehnwörter wie sponsern ›finanziell unter-
stützen, fördern‹ (von to sponsor), zu denen man (als Homonyme zu vorhandenen
Wörtern der eigenen Sprache) auch die so genannten faux amis wie Seite (im Internet)
aus site rechnen kann. Zu den inhaltsseitigen Entlehnungen gehören: 1. Lehnüberset-
zungen, die ein fremdes Wort in allen Bestandteilen wiedergeben, z. B. Blumenkind
›Angehöriger der Hippie-Bewegung‹ (nach flower child), die Pille ›Antibabypille‹ (nach
the pill; vgl. Stöckhardt 1999) oder Sinn machen ›Sinn haben, ergeben‹ (nach to make
sense), 2. Lehnübertragungen, die im Vergleich zur Lehnübersetzung freier sind und
nur einzelne Wortbestandteile direkt übersetzen, z. B. Wolkenkratzer (nach sky-scraper)
und Weltnetz (wohl eine Kontamination nach internet und world wide web), 3. Lehn-
schöpfungen, die ausdrucksseitig weder eine Ähnlichkeit mit dem fremdsprachli-
chen Vorbild noch eine Entsprechung zu ihm aufweisen, z. B. Niethose gegenüber
(blue) jeans, 4. Lehnbedeutungen, die von vorhandenen, bereits unter anderem Aspekt
bedeutungsverwandten Wörtern nach dem Vorbild einer anderen Sprache zusätz-
lich angenommen werden (z. B. schneiden ›jemanden meiden, absichtlich überse-
hen‹ nach englisch to cut). – Gradmesser der Akkulturation können daneben Wörter
sein, die nach den Regeln einer anderen Sprache in der eigenen Sprache neu gebil-
det werden. Bekanntestes Beispiel ist Handy (›Mobiltelefon‹), ein Wort, das es im
Englischen so nicht gibt (dort: mobile phone bzw. – im amerikanischen Englisch –
cellular phone) und das daher als spezifisch deutsches Wort nach fremdem Vorbild,
gewissermaßen als Fremdwortbildung (zum englischen Adjektiv handy ›griffbereit,
greifbar, praktisch‹) zu sehen ist. Ein sprachwissenschaftlicher Terminus für dieses
Phänomen, das am ehesten wohl in die Kategorie der Lehnschöpfungen gehört,
scheint zu fehlen; ein Vorschlag wäre: Fremdschöpfung. – Bei alledem ist aber der
Anteil der Anglizismen am deutschen Gesamtwortschatz nach wie vor gering (v. Po-
lenz 1999, 402 f.).

17 Deutsche Flexion englischer Wortstämme (z. B. downloaden, loadete down, habe down-
geloadet) bleiben Ausnahmen, auch wenn einige Beispiele viel zitiert werden (so
eine bekannte Hamburger Modeschöpferin über sich selbst: »Wer Ladysches will,
searcht nicht bei Jil Sander«). Eine Tendenz zu englischen Satzmustern ist im Deut-
schen derzeit nicht zu erkennen.
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tung des Französischen als Bildungssprache des europäischen Adels. Nicht die
Römer und nicht die Franzosen haben ihre Sprache verbreitet und die europäi-
schen Sprachen durch lateinische und französische Entlehnungen geprägt – es
waren die Sprachträger dieser Sprachen selbst, die in freiwilliger Adaption La-
tein und Französisch als Zweitsprache benutzt und auf diesem Wege ihre eige-
nen Sprachen bereichert haben.« (Munske 1995, 408.)

Dass nicht jede Verwendung von Fremdwörtern Sprachbereicherung
ist und Anglizismen insbesondere in der aktuellen Kommerz- und Wer-
besprache oft genug bloße Signal- und/oder Imponierfunktion haben,
liegt auf der Hand und wird auch von seriösen Fachgelehrten wie Peter
von Polenz (1999, 403) und Friedhelm Debus (1999, 29 ff.) kritisch be-
leuchtet. Doch ist zu berücksichtigen: Sowohl Versuche, jemandes Auf-
merksamkeit zu erregen, als auch solche, jemanden zu beeindrucken,
sind ganz alltägliche sprachliche Handlungsmuster, die in jedem grup-
pensprachlichen, auch z. B. im fachsprachlichen Diskurs üblich sind,
und als solche können sie lediglich nach ihrem Erfolg bewertet werden.
Wenn durch die Verwendung von Anglizismen etwa in einem Werbe-
text die ins Auge gefasste Zielgruppe tatsächlich erreicht und zum Kon-
sum animiert wird, so ist die Verwendung sinnvoll; dass daneben ande-
re, nicht als Zielgruppe eingestufte Personenkreise mit Unverständnis,
Verunsicherung oder Verärgerung reagieren, kann aus intentionaler Sicht
mit Recht vernachlässigt werden.

Zu kritisieren ist allein ein unreflektierter Gebrauch von Anglizismen
aus bloßer Bequemlichkeit. In diesem Zusammenhang wie in allen Fra-
gen der adressatenbezogenen Sprachverwendung erscheint es sinnvoll
und notwendig, den eigenen Sprachgebrauch kritisch zu reflektieren
und nach möglichst angemessenen Formen des Ausdrucks zu suchen –
angemessen der jeweiligen Rede- oder Schreibsituation, d. h. konkret:
der eigenen Intention, dem Gegenstand, dem Kommunikationspartner.
Ein solchermaßen situationsadäquater Sprachgebrauch ist stets ein gu-
ter Sprachgebrauch, gleich ob er Fremdwörter meidet oder sucht.

2.4  Europäische Integration

Ein wichtiger politischer Prozess, der historische Rahmenbedingungen
auch für die deutsche Sprachgeschichte setzt, ist die europäische Inte-
gration. Das allmähliche Zusammenwachsen Europas, das vor allem
das letzte Drittel des 20. Jahrhunderts mit prägte und das, bei fortge-
setzter Entwicklung, für das 21. Jahrhundert noch weitaus wichtiger
werden wird, schafft einen gemeinsamen geistig-kulturellen Raum mit
offenen Grenzen und vielfältigsten Verflechtungen auf allen Gebieten.

Die heute für mehr Menschen als je zuvor gegebene Möglichkeit, auf
Reisen andere Länder, Kulturen und auch Sprachen kennen zu lernen,
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und die Möglichkeit für Menschen fremder Herkunft, längerfristig oder
dauerhaft im Inland zu leben und zu arbeiten und aktiv am kulturellen
Leben teilzunehmen (Letzteres besonders in Großstädten), tragen dazu
bei, den geistigen Horizont der Sprachgemeinschaft zu erweitern. Mas-
sentourismus, Migration und multikulturelle Gesellschaft sind zwar in
Deutschland nicht nur begrenzt auf den europäischen Skopus, sie sind
aber insbesondere in diesem bewusstseinsprägend geworden: Urlaub
im europäischen Ausland, Freizügigkeit innerhalb der Europäischen
Union und Teilnahme europäischer Mitbürgerinnen und Mitbürger am
kulturellen Leben sind heute für breite Kreise selbstverständlich, und
zwar nicht allein wegen der räumlichen Nähe, vielmehr hauptsächlich
wegen der auf zweieinhalb Jahrtausende gemeinsamer Geschichte be-
ruhenden kulturellen Affinität. Diese Affinität ist nicht zuletzt auch eine
sprachliche.

»Die zahlreichen Strukturkonvergenzen in den europäischen Sprachen sind [...]
der Hauptgrund für ihre relativ leichte gegenseitige Übersetzbarkeit. Dagegen
ist die Übersetzung z. B. einer altisländischen Saga oder der Dichtungen von
Wolfram ins Neuhochdeutsche viel schwieriger als die Übersetzung einer EG-
Verordnung innerhalb der EG-Sprachen. Und dies liegt nicht nur an der Inter-
nationalität des Wortschatzes. Solche Konvergenzen können wohl kaum aus
genetischer, d. h. indogermanischer Verwandtschaft erklärt werden, eher aus
ihrer gemeinsamen Orientierung am Latein in jahrhundertelanger Diglossie der
schreibenden und lesenden Oberschicht, auch aus jüngeren Sprachkontakten,
vor allem aber aus der Gleichgerichtetheit zivilisatorischer Entwicklungen, die
sich in den europäischen Sprachen niedergeschlagen haben. Zweifellos gibt es
den europäischen Sprachbund, auch wenn dies bislang nicht so deutlich nach-
gewiesen wurde wie beim Balkansprachbund.« (Munske 1995, 401.)

Auch wenn gerade die europäische Integration nicht die Gefahr birgt,
die verschiedenen Einzelsprachen und also auch das Deutsche könnten
in absehbarer Zeit ihre Existenz verlieren – gefordertes und zumindest
prinzipiell erklärtes Ziel ist vielmehr gerade eine Stärkung der sprach-
lichen Vielfalt und Eigenständigkeit18  –, so beeinflusst doch die in im-
mer mehr Bereichen gemeinschaftlich werdende Realität die Sprachen
sowie zwischensprachliche Interferenzen, vor allem auf inhaltlichem
Gebiet. B. L. Whorfs These vom »Standard Average European« klingt
hier an, der Gedanke einer Art Eurosemantik (vgl. hierzu z. B. Reich-

18 Zu nennen sind hier u. a. die »Tutzinger Thesen zur Sprachenpolitik in Europa«
(z. B. in: Der Sprachdienst 43/1999, 220–222), die sich für sprachkulturelle Identität,
Sprachenpluralität und Mehrsprachigkeit des Einzelnen einsetzen, und auch das
nachdrückliche Auftreten der deutschen Bundesregierung im so genannten »Spra-
chenstreit« mit der finnischen EU-Ratspräsidentschaft im Juli 1999 (es ging darum,
ob das Deutsche bei informellen Treffen den Status einer Arbeitssprache haben sol-
le; vgl. Bär 2000, 17).
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mann 1993), die als Phänomen kultureller Interaktion Jahrhunderte alt
ist, indes zukünftig immer wichtiger werden könnte.

2.5  Sprachhistorische Bewertung

Die Frage, wie sich die deutsche Sprache an der Jahrtausendwende spe-
zifisch von früheren historischen Perioden unterscheidet, lässt sich mit
Blick auf die eine oder andere Ebene des Sprachsystems (z. B. Wort-
schatz, Grammatik, Textsortenspektrum) kaum sinnvoll beantworten,
einfach deswegen, weil es »das« Sprachsystem des Deutschen in der
Realität nicht gibt. Die deutsche Sprache im Sinne der gegenwärtigen
Betrachtungen ist keine einheitliche, feste Größe, sondern als System
nur eine Gesamtheit von Subsystemen, den so genannten Varietäten.
Diese unterscheiden sich pro Raum (als Dialekte, Regionalsprachen),
pro Zeit (als historische Sprachstufen), pro soziale Schicht (als Sozio-
lekte), pro soziale Gruppe (als Gruppen- und Sondersprachen), pro In-
dividuum (als Idiolekte), schließlich pro kommunikativen Interaktions-
rahmen (als Funktiolekte) und pro Sprachverwendungssituation (als
situative Register); all diese Aspekte sind zu berücksichtigen, wenn Aus-
sagen über Veränderungen etwa im Wortschatz oder in der Grammatik
gemacht werden. Eine Anglizismenflut in der Werbesprache oder ein
Übergang von syntaktischen Fügungen zu inkorporierenden Wortbil-
dungen im Cyberslang (s. Anm. 12) sind nicht Beispiele für eine Verän-
derung »der« deutschen Sprache überhaupt, sondern immer nur solche
für eine Veränderung einzelner Varietäten.

Auffällig ist jedoch eine spezifische Verschiebung im Varietätensystem
selbst, die man unter verschiedenen Aspekten jeweils als Ausgleich (Ein-
ebnung von Unterschieden) charakterisieren könnte. In den Blick ge-
nommen werden im Folgenden drei Punkte: ein Ausgleich zwischen
Varietäten und Standardsprache, ein Ausgleich zwischen gesprochener
und geschriebener Sprache und ein Ausgleich der Stilebenen.

a) Eine Öffnung der Grenze zwischen Varietäten und Standardsprache
lässt sich insbesondere im Bereich der regionalen Varietäten (Dialek-
te) erkennen. Letztere existieren heute nicht mehr in der gleichen Weise
wie noch in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Vor allem die akus-
tischen und audiovisuellen Massenmedien trugen entscheidend zum
Rückgang der Dialekte nicht nur aus der geschriebenen, sondern auch
aus der gesprochenen Sprache bei. Dieser Rückgang hängt allerdings
auch mit dem Ende des 2. Weltkrieges und der Vertreibung von mehr
als 10 Millionen Menschen aus deutschsprachigen Gebieten in Ost-
europa und Ostmitteleuropa zusammen. Das jahrhundertealte Gefü-
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ge der deutschen Dialekte veränderte sich dadurch von Grund auf.
Mundartgebiete wie Pommern und Schlesien verschwanden von der
Sprachlandkarte, und die massenhafte Umsiedlung von Sprecherin-
nen und Sprechern dieser Dialekte in andere Dialektgebiete zerstörte
auch deren Geschlossenheit. Während bis etwa 1945 für die überwie-
gende Mehrzahl aller Deutschen ihre jeweilige Mundart die erste Spra-
che war und die Standardsprache erst später oder sogar nie gelernt
wurde, wachsen heute viele Menschen mit der Standardsprache (al-
lerdings meist in der einen oder anderen regionalen Färbung) auf.
Dabei ist ein Funktionswandel des Dialektgebrauchs zu konstatie-
ren:

»Er wird weniger für die allgemeine Alltagskommunikation verwendet, mehr
bei speziellem Bedarf: beim geselligen, witzigen, emotionalen Reden gegen-
über persönlich Vertrauten. Wo Dialekt oder Regiolekt nicht mehr zur Verfü-
gung steht, in heimatsprachlich entwurzelten und standardsprachlich auf-
gewachsenen Bevölkerungsteilen, da tritt an die Stelle regionalen Sprachge-
brauchs für solche Funktionen ein kaum mehr regionalspezifischer allgemei-
ner neuer Substandard, der u. a. von unkonventionell sprechenden Fernseh-
moderatoren und in der Jugendsprache verbreitet wird [...]. Regionale Sprach-
variation tritt so hinter soziale und situative zurück.« (v. Polenz 1999, 459.)

Vor allem in den Städten ist der Übergang vom Dialekt zur regiona-
len Umgangssprache und von dieser zur Standardsprache fließend.
Moser (1985, 1680) sieht für das Gegenwartsdeutsche insgesamt eine
»Neigung zum räumlichen und sozialen Ausgleich« als charakteris-
tisch an. Dies bedeutet andererseits, dass die Standardsprache, die
von diesem Prozess ebenfalls nicht unberührt bleibt, nicht mehr in
gleicher Weise wie noch in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts eine
über den anderen Varietäten gleichsam thronende, deutlich abgeho-
bene Leitvarietät darstellt. In dem Maße, in dem sich Dialekt- oder
Regiolektsprecher ihr annähern und sie – adaptierend – selbständig
realisieren, verringert sich ihre Qualität als sprachliches Ideal, als ab-
soluter Maßstab »guten« und »richtigen« Sprechens (wenngleich nicht
so sehr, dass sie ihres Leitbildcharakters ganz verlustig ginge; die Rede
kann hier allenfalls von einer Relativierung, nicht von einer völligen
Planierung der Prestigeverhältnisse sein).

Eine andere Verschiebung im Varietätenspektrum zeigt sich auf dem
Gebiet der Fachsprachen. Diese »legen sich [...] wie ein großer Kranz
[...] um die deutsche Gemeinsprache und wirken in vielfältiger Form
auf sie ein« (Weinrich 1984, 94). Insbesondere im Wortschatz gibt es
starke Einflüsse. Nach Sommerfeldt (1988, 64) schwanken die Mut-
maßungen über den Umfang des Fachwortschatzes zwischen einer
Million und sieben Millionen Einheiten. Meist handelt es sich dabei
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um Wortbildungen (Kurzwörter, Ableitungen und Komposita) und
Entlehnungen aus anderen Sprachen (häufig Fremdschöpfungen im
Sinne von Anm. 16). Immer mehr fachsprachliche Termini finden heute
– oft als bildungssprachliches Wortgut – Eingang in die Allgemein-
sprache. Debus (1999, 26) sieht »ein wesentliches Kennzeichen der
Entwicklungen der deutschen Sprache« darin, dass »die Standard-
sprache durch einen hohen Anteil fachsprachlicher Wörter geprägt«
ist; die Grenze zwischen Allgemeinsprache und Fachsprachen ist im
konkreten Einzelfall ebenso fließend wie die zwischen Allgemein-
sprache und regionalen Varietäten.

b) Ein Ausgleich zwischen gesprochener und geschriebener Sprache wird
von der Forschung auf unterschiedlichen Ebenen des Sprachsystems
anhand konkreter Sprachwandelphänomene konstatiert. Er soll hier
nur an wenigen Beispielen aus Morphologie und Syntax demonstriert
werden. So beschreiben Glück/Sauer (1990, 58) eine »Tendenz, die
normgerechte Markierung von Akkusativobjekten durch die entspre-
chenden Endungen aufzugeben« (»Kein Schutt abladen!«); ähnliches
gilt auch für den Dativ (»Durchfahrt verboten, außer Bewohner und
Versorgungsfahrzeuge«; ebd., 59 f.). Die Autoren schlagen vor, der-
gleichen nicht als Kasuswechsel, vielmehr als »phonologische Reduk-
tionen (nachlässige Aussprache, ›Verschlucken‹ von unbetonten Sil-
ben)«, mithin als Auswirkungen gesprochener Sprache zu interpre-
tieren (ebd., 58.).

Als Reflex der gesprochenen Sprache im syntaktischen Bereich deu-
tet Weinrich (1984, 97) eine Tendenz der deutschen Gegenwartsspra-
che zur Reduktion der Satzklammer (»Die Sonne geht nicht unter in
meinem Reich« statt »Die Sonne geht in meinem Reich nicht unter«).
Ähnliches gilt für die seit Jahren viel diskutierte Verbzweitstellung
im kausalen Nebensatz mit weil (»Ich kann nicht mit in die Kneipe,
weil: Ich bin anderweitig verabredet«). Das Phänomen erregte auch
außerhalb der Sprachwissenschaft weithin Aufmerksamkeit. Sprach-
pflegerisch gesinnte Zeitgenossen gründeten eine Aktionsgemein-
schaft »Rettet den Kausalsatz« (Wegener 1999, 3); in Hamburg wurde
1994 in einer Gymnasialklasse auf Anregung des Deutschlehrers je-
der weil-Satz mit Verbzweitstellung als »sprachliche Schlamperei« mit
einer Geldbuße belegt (ebd.). Die Linguistik sieht heute in der be-
schriebenen Satzstellung jedoch gemeinhin nicht mehr einen Bruch
der Satzkonstruktion (Anakoluth) und damit einen Regelverstoß, son-
dern ein »Spezifikum der gesprochenen Sprachform« (Glück/Sauer
1990, 49). In neueren Grammatiken wird die Konstruktion üblicher-
weise berücksichtigt, bisweilen schon als (in manchen Kontexten)
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regelkonform gesehen und für bestimmte Redezusammenhänge so-
gar empfohlen.19

Im Wortschatz werden Elemente gesprochener Sprache auf unter-
schiedlicher Ebene in die Schriftlichkeit übernommen. Besonders sig-
nifikant ist hier die Wortbildung; zu nennen sind u. a. Ableitungen
auf -i/-y/-ie (Wessi, Ossi, Uni, Fuzzy, Yuppie)20 , auf -o (Realo, Brutalo,
Fascho), auf -e (Häme, Zyne, Schreibe)21  sowie Kurzwörter ohne Ablei-
tungssuffix (Prof ›Professor‹, Alk ›Alkohol‹). Bei diesen Ableitungen
handelt es sich um »eines der produktiveren Wortbildungsmuster in
der gegenwärtigen gesprochenen wie geschriebenen Alltagssprache«
(Glück/Sauer 1990, 82).

c) Eng mit dem Ausgleich zwischen Varietäten und Standardsprache
und dem Ausgleich zwischen gesprochener und geschriebener Spra-
che einher geht ein Ausgleich der Stilebenen. Gemeint ist damit eine
Tendenz zum allgemeinsprachlichen Verzicht auf stilistisch gehobe-
ne Varianten einerseits, zur Aufwertung ehemals als niedrig emp-
fundener Varianten andererseits.

Wie wenig eine gehobene Sprache heute noch als zeitgemäß emp-
funden wird, hat Uwe Förster – in engagierten Plädoyers für dieselbe
– mehrfach herausgestellt (z. B. Förster 1990). Signifikant sind in die-
sem Zusammenhang die Bemühungen um die Einheitsübersetzung
der Heiligen Schrift, bei der normalsprachliche Formulierungen in
der Regel den ausgefallenen (meist Archaismen) vorgezogen wurden.
Sprachliche Höhenzüge wurden auf diese Weise planiert, der typi-
sche »Bibelstil«, eine textsortenspezifische Varietät, die in vielerlei
Hinsicht Relikte der Luthersprache konservierte, zu Gunsten einer
modernen Einheitssprache aufgegeben.

Am unteren Rand des Stilspektrums lässt sich hingegen beobach-
ten, dass viele noch bis vor kurzem als derb, schmutzig oder unan-

19 Einen Überblick über die Literatur gibt H. Wegener (1999, 4); sie stellt fest: »Weil-
Verbzweit[stellung] ist [...] grammatikfähig geworden.« (Ebd.)

20 Das Ableitungsmuster »Kurzform auf -i« gilt nicht nur für Substantive, sondern –
seltener – auch für Adjektive, z. B. bei depri (in depri drauf sein ›niedergeschlagen,
depressiv sein‹).

21 Die Ableitungen auf -e sind wohl zu einer größeren Gruppe von Verbalableitungen
zu rechnen, zu denen auch seit Jahrhunderten übliche Wörter wie Rede gehören.
Das Derivationsmuster, dem der Präteritalstamm zugrunde liegt (erkennbar bei star-
ken Verben wie Gabe < geben, Sprache < sprechen usw.) scheint jedoch in neuerer Zeit
umgedeutet worden zu sein: Die Ableitung erfolgt bei starken Verben heute in der
Regel ohne Ablaut (Schreibe statt Schriebe), wohl aufgrund der Annahme, sie entste-
he aus dem Infinitiv, bei dem das n weggelassen werde (vgl. Glück/Sauer 1990, 82).
– Zu diesen Deverbativa gehören dann auch Wörter, die das Suffix -e nicht aufwei-
sen, z. B. Flatter (in die Flatter machen) > flatter[e]n.
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ständig empfundene Wörter diese Markierung nach und nach verlie-
ren und salonfähig werden.

»Schmutzige Wörter gehören in den Bereich des Wortschatzes, der traditionell
als obszön gilt [...]. Das ist insbesondere alles, was mit Sexualität zu tun hat.
Hier hat sich eine gewisse Enttabuisierung vollzogen, denn viele Wörter, die
noch vor zehn, zwanzig Jahren allenfalls als ... gedruckt worden sind, werden
heute immer öfter ausgeschrieben und ausgesprochen. Sie gelten nach wie vor
als deftig und in der Lexikonsprache als ›derb‹, und viele Leute finden sie nach
wie vor obszön. Aber sie haben ihre angestammte Welt der Schulhöfe, Stamm-
kneipen und Schmuddelheftchen verlassen. Viele von ihnen gehören zumin-
dest zum passiven Wortschatz der meisten Leute und sind in der lockeren Um-
gangssprache immer normaler geworden. Arschloch beispielsweise ist nach wie
vor ein saftiges Schimpfwort, aber es ist immerhin von Josef Fischer MdB als
Bezeichnung für den zweithöchsten Repräsentanten unseres Landes öffentlich
verwendet worden (›Mit Verlaub, Herr Präsident, Sie sind ein Arschloch‹).«
(Glück/Sauer 1990, 41 f.)

Während etliche Schimpfwörter ihre Bedeutung behalten und nur ein-
fach gängiger werden, erfahren andere Wörter, die ehemals als ein-
deutig abwertend empfunden wurden, eine semantische Aufwertung,
indem sie z. B. von gesellschaftlichen Gruppen zur Selbstbezeichnung
verwendet werden (Hure, schwul).22 In anderen Fällen erfolgt eine Auf-
wertung durch Bedeutungserweiterung, so bei dem bis Ende der
1970er Jahre fast ausschließlich in der Bedeutung ›voll sexueller Be-
gierde‹ verwendete Adjektiv geil, das heute nicht nur in der gespro-
chenen Sprache von Jugendlichen, sondern zunehmend auch in der
Schriftsprache, z. B. in Medientexten, in der Bedeutung ›toll, klasse,
beeindruckend‹ zu finden ist.23

Unter den drei vorstehend erläuterten Aspekten zeigt sich das Deut-
sche als eine Sprache, in der zwar keineswegs alle varietätenspezifischen
Unterschiede weggefallen sind, die Grenzen zwischen den Varietäten
aber insgesamt gesehen immer unschärfer werden. Damit soll nicht ge-
sagt sein, dass eine prinzipielle Tendenz zur Nivellierung zu erwarten
stünde. Vielmehr handelt es sich um einen Prozess, für den oben mit
22 Hier ist das nicht selten zu beobachtende Verhaltensmuster zu erkennen, abwer-

tende Fremdbezeichnungen zu adaptieren und ihnen das negative Potenzial zu
nehmen, indem man sie aktiv zur Selbstbezeichnung verwendet, gewissermaßen
als Ehrentitel führt. Beispiele sind die Romantiker des 19. Jahrhunderts (vgl. Behler
1992, 22 f.) und die französischen Expressionisten des Fauvismus (von französisch
les fauves ›die Wilden‹); beide Bezeichnungen wurden ursprünglich von Gegnern
in karikierender bzw. diffamierender Absicht gebraucht.

23 Tatsächlich handelt es sich dabei nicht um eine völlig neue Bedeutung, sondern um
die – wohl unwissentliche – Wiederbelebung einer älteren, sogar ursprünglichen
Bedeutung, die jedoch spätestens seit dem 19. Jahrhundert weitgehend in Verges-
senheit geraten war (s. Der Sprachdienst 43/1999, 235 f.).
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Bedacht der Ausdruck »Verschiebung im Varietätenspektrum« gewählt
wurde. Um eine räumliche Metapher zu verwenden: Es scheint, als ob
in diesem Varietätenspektrum die weitgehend vertikale Ausrichtung
des Oben und Unten, Besser und Schlechter, die nach heute gängiger
Lehrmeinung die Periode des Neuhochdeutschen bestimmt hat24, wie-
der stärker zu einer horizontalen Ausrichtung des Nebeneinander ten-
diere, wie sie die vorangegangene Epoche des Frühneuhochdeutschen
bestimmt hat. Allerdings ist selbstverständlich weder die Varianzbreite
noch der Grad dessen, was allgemein akzeptiert wird, auch nur annä-
hernd so groß wie etwa im 15. und 16. Jahrhundert.

Das allgemeine Fazit dieser Überlegungen lautet: Das Deutsche hat
unter veränderten historischen, kulturellen und kommunikationstech-
nischen Bedingungen zu einer veränderten Form gefunden. Festzustel-
len sind Modifikationen in Morphologie, Lexik, Syntax und im Text-
bereich. Auf all diesen Ebenen des Sprachsystems zeigt sich ein größe-
rer Einfluss der gesprochenen Sprache auf die geschriebene und ein grö-
ßerer Einfluss der Fachsprachen auf die Allgemeinsprache. Das Varie-
tätenspektrum tendiert von einer vertikalen Ausrichtung, die in den ver-
gangenen drei Jahrhunderten die deutsche Sprachgeschichte prägte, stär-
ker zu einer horizontalen Gliederung. Der Einfluss anderer Sprachen
auf das Deutsche ist ein wichtiger Faktor des sprachlichen Wandels.
Insbesondere das Englische ist hier von Bedeutung; es hat ganz offen-
sichtlich eine ähnliche Funktion übernommen, wie sie in früheren Jahr-
hunderten das Latein erfüllte.

3  Ein neues Kapitel der Sprachgeschichte

Alle zuvor genannten Fakten lassen den Eindruck entstehen, dass die
deutsche Sprache des ausgehenden 20. Jahrhunderts – überhaupt, um
einen etwas größeren historischen Fokus zu wählen, die seiner zweiten
Hälfte – spezifische Eigenheiten aufweist. Die Unterschiede zur unmit-
telbar vorangehenden Periode, dem Deutsch der ersten Hälfte des 20.
Jahrhunderts, sind in Bezug sowohl auf das Sprachsystem25  als auch
auf die soziokulturellen Rahmenbedingungen sicherlich nicht geringer
als beispielsweise die zwischen dem späten Frühneuhochdeutschen in
der ersten Hälfte und dem frühen Neuhochdeutschen in der zweiten
Hälfte des 17. Jahrhunderts. Die Frage stellt sich, ob diese Beobachtung
nicht Anlass geben sollte, für das gegenwärtige Deutsch sprachhistorisch
gesehen wiederum eine neue Periode anzusetzen, die auch terminolo-
24 Vgl. z. B. Reichmann u. a. 1988; Reichmann 1990.
25 Gemeint ist das Sprachsystem in seiner Gesamtheit: auf allen hierarchischen Ebe-

nen und hinsichtlich sämtlicher Varietäten.
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gisch deutlich von der davor liegenden (eben derjenigen, die in der
Sprachgeschichtsschreibung üblicherweise »Neuhochdeutsch« genannt
wird) zu unterscheiden wäre. Dabei müsste hauptsächlich zweierlei
diskutiert werden: die Periodengrenze und die Periodenbezeichnung.

3.1  Zur Periodengrenze

Aus nahe liegenden Gründen kann es hier nur um eine untere oder vor-
dere Grenze der zu beschreibenden Periode gehen; die obere oder hin-
tere liegt in der Zukunft und kann daher nicht bestimmt werden.

Als untere Periodengrenze gilt in der jüngeren Sprachgeschichts-
schreibung allgemein das Jahr 1945, als dasjenige, von dem die jüngere
deutsche Geschichte ihren Ausgang nimmt; abweichende Datierungen
fallen auf und werden vermerkt (z. B. bei v. Polenz 1983, 42). Doch wenn-
gleich das Ende des 2. Weltkriegs und der nationalsozialistischen Dik-
tatur ein einschneidendes historisches Ereignis darstellt, wird Sprachge-
schichte durch politische Veränderungen oder Ereignisse (von direkten
Sprachverordnungen einmal abgesehen) eher auf mittlere bis längere
Sicht beeinflusst. Das Ende des 2. Weltkriegs wirkt sprachhistorisch vor
allem durch bestimmte unmittelbare wie mittelbare Folgeentwicklungen:
durch die Vertreibung der deutschsprachigen Bevölkerung aus den
Ostgebieten und die dadurch zustande kommende essentielle Verände-
rung der deutschen Dialektlandschaft, durch die deutsche Teilung und
durch die starke Westorientierung der alten Bundesrepublik (einschließ-
lich Demokratisierung, Wirtschaftswunder usw.), die, einhergehend mit
dem Generationswechsel, nach und nach einen tief greifenden, spätes-
tens in den 1960er Jahren auch im Sprachgebrauch erkennbaren Menta-
litätswandel zur Folge hatte. Man wird daher die Jahreszahl 1945 aus
sprachhistorischer Sicht ebenso wie die meisten anderen exakten Daten
eher symbolisch verstehen müssen, wobei eine gewisse Zeitabhängig-
keit in Rechnung zu stellen ist: Für die Sprachgeschichtsschreibung der
Kriegs- und auch noch der ersten Nachkriegsgeneration gab es zur
Epochengrenze 1945 ganz selbstverständlich kaum eine Alternative26,
weil sie in einer umfassenden, die gesamte Gesellschaft ebenso wie oft
auch die eigene Biographie bestimmenden Weise persönlich als solche
erfahren wurde. Dagegen kann in größerem zeitlichem Abstand deutli-
cher herausgestellt werden, dass 1945 für eine trennscharfe sprach-
historische Epochengrenze nicht stehen kann, vielmehr nur für ein wich-
tiges Datum in einem Übergangszeitraum, der am sinnvollsten wohl

26 Vgl. allerdings die abweichenden Periodisierungsvorschläge einiger Autoren unter
Anm. 27.
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tatsächlich so unbestimmt anzugeben wäre wie oben bereits angedeu-
tet: mittels Formulierungen wie »um die Jahrhundertmitte« oder auch
durch die als gerundet verstandene Jahreszahl 1950.27  Dabei kann und
sollte das »um« oder »ca.«, je nach bevorzugtem oder gerade hervorge-
hobenem Gliederungskriterium, extensional durchaus deutlich variie-
ren, so dass im konkreten Einzelfall die Jahreszahl 1945 keineswegs ob-
solet werden muss.28

Die damit sich nun andeutende sprachhistorische Fünfgliederung
kommt mit derjenigen überein, die Hans Eggers (an unterschiedlichen
Stellen seiner vierbändigen Deutschen Sprachgeschichte; zur Zusammen-
fassung s. Roelcke 1995, 202 f.) vornimmt:

1. ca. 750 bis ca. 1050 (Althochdeutsch),
2. ca. 1050 bis ca. 1350 (Mittelhochdeutsch),
3. ca. 1350 bis ca. 1650 (Frühneuhochdeutsch),
4. ca. 1650 bis ca. 1950 (Neuhochdeutsch),
5. ab ca. 1950 (bei Eggers ohne Bezeichnung).

Es bedarf keiner Erläuterung, dass damit lediglich ein allgemeiner sprach-
historischer Bezugsrahmen postuliert wird, eine eingängige Grobglie-
derung, wie sie sich besonders für Überblicksdarstellungen eignet – für
eine Textsortengruppe, deren Bedeutung im Zusammenhang jeder Art
von Wissenschaftsvermittlung und letztlich des gesellschaftlichen Stel-
lenwertes der Sprachwissenschaft nicht hoch genug einzuschätzen ist.
Für detaillierte Einzeluntersuchungen jeder Art empfehlen sich gegebe-
nenfalls feinere und (in Abhängigkeit vom Untersuchungsinteresse) an
jeweils unterschiedlichen Kriterien orientierte Gliederungen, die hier
aber keine Rolle spielen sollen.

3.2  Zur Periodenbezeichnung

Die Frage nach der Bezeichnung der neuen, der fünften Periode der deut-
schen Sprachgeschichte könnte müßig scheinen, da sich ohne den dazu
nötigen zeitlichen Abstand nicht hinreichend beurteilen lässt, welche
historischen Kriterien zur Bezeichnungsfindung herangezogen werden

27 Dieses Jahr wird als Periodengrenze u. a. in den sprachgeschichtlichen Darstellun-
gen von Hans Eggers, Randolf E. Keller, Joachim Schildt, Wilhelm Schmidt und Chris-
topher J. Wells vorgeschlagen; vgl. die Synopse bei Roelcke 1995, 177 ff.

28 Beispielsweise ließe sich unter dem Aspekt des Einflusses der auditiven Massen-
medien auf die Sprache bereits in den 1920er Jahren von einem Epochenwechsel
sprechen, während sich auf dem Gebiet der Stilistik, Metaphorik usw. ein deutli-
cher Wandel erst in den 1960er Jahren (und zwar hauptsächlich in Westdeutsch-
land) abzuzeichnen beginnt.

BÄR:  Deutsch im Jahr 2000


