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Vorwort

Wer 75t Hermann Lietz? Wer war Hermann Lietz? Die Antworten auf
diese scheinbar banalen Fragen sind bei niherem Hinsehen kompli-
zierter, als es auf den ersten Blick scheinen mag. Jenseits der bloflen
Feststellung von Lebensdaten (,geboren 1868, gestorben 1919%) und
der Auflistung von Griindungsdaten (,,1898 Ilsenburg, 1901 Hau-
binda, 1904 Bieberstein, 1914 Veckenstedt) erweist sich die Erinne-
rung an Hermann Lietz als ein Modell fiir die Schwierigkeiten einer
pidagogischen Hermeneutik, die es mit — aus heutiger Sicht — be-
fremdenden Sachverhalten zu tun hat. Unzweifelhaft ist zunichst
dies: Hermann Lietz ist als Person und mit seinem Werk, der heute
noch erfolgreich arbeitenden Stiftung Deutsche Landerziehungshei-
me, zumindest in zweifacher Hinsicht éffentlich prisent.

Zum einen gehort er zum Kerninventar der Erinnerung an die pid-
agogischen Aufbruchbewegungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts, die
in der Regel unter der Signatur ,Reformpidagogik® zusammengefasst
werden. Wenn beispielsweise zu Beginn des 21. Jahrhunderts iiber die
(Be)Deutung dieser Reformpidagogik im Feuilleton namhafter Tages-
zeitungen debattiert wird, kommt Lietz an hervorgehobener Stelle zur
Geltung: dies jedoch als Negativklischee einer weltanschaulich iiber-
holten Pidagogik, die durch einen nationalen Chauvinismus und ei-
nen boshaften Antisemitismus gleichermaflen determiniert sei. Die
Rede ist dann vom ,Antisemiten Hermann Lietz“ (Bueb 2010 in der
,Zeit®) oder davon, dass Lietz ein ,antisemitischer Chauvinist® (Oel-
kers 2010 in der ,FAZ®) gewesen sei. Micha Brumlik kommt zu der
Feststellung: ,Als Anhinger des Antisemiten Paul de Lagarde setzte
sich Lietz nicht nur fiir eine Lésung der ,Rassenfrage’ ein, sondern lief§
1919 aus Genugtuung iiber die Ermordung Rosa Luxemburgs die
Flaggen iiber dem von ihm geleiteten Heim hissen®. (Brumlik 2010 in
der ,TAZ®) Selbst Ulrich Herrmann fixiert in seiner Verteidigung
»der Reformpidagogik das Klischee auf den Punkt: ,Hermann Lietz
[...] wollte keine Kinder von jiidischen Eltern, sondern nur ,deutsche
Jiinglinge‘. Historiker wissen das“ (Herrmann 2010 im , Spiegel“). Die
Frage dringt sich dann auf: Was wissen Historiker sonst noch von
Lietz bzw. was sollten sie wissen? Zwischenfazit: Lietz ist im Kontext
von ,Reformpidagogik® medial an prominenter Stelle prisent — aber
wiel?! In dieser medialen Prisenz erschdpft sich die Gegenwirtigkeit
des Landerziehungsheim-Griinders jedoch keineswegs.
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Denn zum anderen existieren vier Internate mit der Bezeichnung
,Hermann-Lietz-Schulen“ in Haubinda, Bieberstein, Hohenwerda
und auf Spiekeroog, in denen Lehrer(innen) und Schiiler(innen) leben
und arbeiten und die im Rahmen der ,Stiftung Deutsche Landerzie-
hungsheime® auch als Wirtschaftsunternehmen funktionieren. Die
Schulen mit ihren pidagogischen Programmen und der unter staatli-
cher Kontrolle stehenden Praxis genieflen 6ffentlichen Respekt und
Anerkennung. Die schulinterne Zeitschrift ,Leben und Arbeit®, in den
letzten Jahren mit der vielsagenden Zusatzkennzeichnung ,Lietz lebt*
versehen, zeugt von einem intakten Personen-Netzwerk und dem be-
stindigen Bestreben, eine lebenswerte schulische Praxis fiir Kinder und
Jugendliche unterschiedlichster Herkunft zu gewihrleisten.

Wer also ist Hermann Lietz heute in unseren Erinnerungsspuren?
Und: Wer war Hermann Lietz? Der vorliegende Quellenband, der
aus einer nunmehr fast 25-jihrigen Beschiftigung mit Leben und
Werk dieses Pddagogen resultiert, mochte eine Grundlage fiir die je
individuelle Beschiftigung mit Lietz und seinen Schulen bieten. Dies
geschieht in zweierlei Hinsicht kritisch.

Gegen jene gern zitierten, weil in der heutigen medialen Identifizie-
rung von Gut und Bése so pflegeleichten Klischees zeigen die Quellen
zum einen ein sehr viel differenzierteres Bild eines engagierten Theologen,
Sozialreformers und Pidagogen. So seltsam beispielsweise die bei Lietz
ganz direkt proklamierte Idee anmuten mag, man kénne iiber eine Ver-
besserung der Erziehung auch eine Reform der Gesellschaft befrdern, ist
das Motiv an sich doch auch — geradezu systemimmanent — in heutigen
Debatten der Bildungsreform prisent. Vermeintich fremde Denkwege
und Reformvorschlige erscheinen aktueller denn je, wenn man nicht zu-
erst auf die weltanschauliche Einkleidung schaut — eine weltanschauliche
Einkleidung, von der immer gefragt werden muss, inwieweit sie wirklich
fiir das padagogische Denken konstitutiv ist. Die Klischees zu Hermann
Lietz sind an diesem wie an anderen Punkten das, was Klischees eben
ausmacht: Reduktionen, in denen wesentliche Kernelemente ausgeblen-
det werden, um mit einer Zuspitzung ein bestimmtes Wahrnehmungs-
bild zu produzieren und zu festigen. Dass mit solchen (negativen) Zu-
spitzungen in einem Kontext unreflektierter Heldenverehrung friiherer
Zeiten einst ein notwendiger Aufklirungsimpuls verbunden war, ist un-
bestritten. Die Frage ist jedoch, wo notwendige Aufklirung durch Pflege
von entgegengesetzten Klischees geradezu zu einer neuen Form der Ge-
schichtsklitterung wird. Die Beschiftigung mit den hier prisentierten
Quellen kann zur Diskussion dieser Fragen beitragen.

Zum anderen jedoch vermag die hier vorgelegte Quellenauswahl in
jene Kontexte eine Diskussion einzutragen, in denen der Zusammen-



Vorwort 9

hang von Schulpraxis und Schulprogrammen als selbstverstindlich
gegeben erscheint. Am Werk von Lietz lisst sich indirekt zeigen, dass
weltanschauliche Neutralitit fiir eine Institution wie Schule nicht
moglich ist. So wirkt das Werk wie ein Spiegel des deutsche Kaiser-
reichs, in dem die Praxis der Gegenwart gebrochen wird und darauf
zu befragen ist, welchen politischen Vorstellungen das eigene Han-
deln bis in die pidagogische Alltagspraxis hinein verpflichtet ist. Zu-
gespitzt: Nicht zuletzt die Diskussion dariiber, wie heute das pidago-
gische Gedankengut von Lietz (wenn dies denn von der weltanschau-
lichen Rahmung entkoppelt werden kann, was ja auch zu diskutieren
ist) angeeignet werden kann, verweist auf einen wesentlichen Punkt
entsprechender Klirungsprozesse. Diese sind nicht zuletzt eine zen-
trale Herausforderung fiir die Lietz-Schulen heute, fiir die von der
Stiftung Deutsche Landerzichungsheime auch deswegen 2002 die
Lietz-Akademie als kritisches Reflexionsforum eingerichtet worden
ist. Fiir solche Kontexte der Fort- und Weiterbildung in Landerzie-
hungsheimen ist der vorliegende Band eine gute Grundlage, iiber
Maglichkeiten und Grenzen einer aktuellen Aneignung speziell der
Pidagogik von Hermann Lietz und allgemein ,,der Reformpidagogik
nachzudenken. Die Nutzung im universitiren Raum liegt auf der
Hand: Der Band eignet sich fiir den Einsatz in den verschiedenen
Seminar- und Vorlesungsformaten des Pidagogik-Studiums (Lehr-
amt, BA, MA). Dies gilt gleichermaflen thematisch wie methodisch.
Das Thema ,Schulreform durch Reformschulen® kann an Texten von
Lietz geradezu paradigmatisch studiert werden — in aller Faszination
fiir das iiberbordende pidagogische Engagement und in allem Er-
schrecken vor den dabei mitgefiihrten Ambivalenzen. Inhaltliche An-
schliisse lassen sich neben der Schulpidagogik und der Historischen
Pidagogik auch fiir den breiten Kontext der Sozialpidagogik aufzei-
gen, kann doch das Konzept von Lietz als in sich spannungsreiche
Umsetzung der Debatte iiber das Verhiltnis von Individual- und So-
zialpidagogik um 1900 gelesen werden. Methodisch lassen sich an den
Texten von Lietz — zumal den problematischen — die Schritte herme-
neutischer Textentschliisselung inszenieren. Was steht eigentlich im
Text? Welche Bedeutung hatte das Vorverstindnis der Zeit, welchen
Bedingtheiten unterliegt unsere heutige Wahrnehmung?

Fiir die Diskussion von Einleitung und ausgewihlten Texten dan-
ke ich sehr herzlich meinem Kollegen Michael Winkler, Otto Seydel
von der Stiftung Deutsche Landerzichungsheime und den Mitglie-
dern meines Forschungskolloquiums. An dem Entstehen des Bandes
haben Annika Blichmann, Berit Hilpert, Terence Marowsky und
Magdalena Steinhéfel mitgewirkt. Auch ihnen sei herzlich gedankt.
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RALF KOERRENZ

Hermann Lietz und die Griindung der
deutschen Landerziehungsheime

1. Erinnerungsspuren

»Der Internationale Jugend-Bund widmet diese Stunde dem Ge-
dichtnis von Hermann Lietz, dem Erzieher und Freund der Jugend,
dem Griinder und Leiter der Deutschen Landerziehungsheime, dem
edlen Menschen, dessen Charakter unsere Ehrfurcht verdient.”
(Specht 1920, 3) — mit diesen Worten erdffnet Minna Specht, ,eine
Sozialistin in der Landerziehungsheimbewegung® (Hansen-Schaberg
1992), ihre lange Gedichtnisrede am 10. Oktober 1919 auf dem er-
sten Bundestag des Internationalen Jugend-Bundes. Lietz war wenige
Monate zuvor gestorben, Specht hatte ihn und sein Werk als junge
Lehrerin am Landerziehungsheim Haubinda (Vgl. Hansen-Schaberg
a.2.0., 33-37 und 170-180) in eigener Anschauung erlebt. Sie zeich-
net ein von Empathie und kritischer Sympathie durchsetztes Lebens-
bild, in dem die Leistung, aber auch die Ambivalenz von Person und
Werk in einer differenzierten Weise zum Ausdruck kommen. Lietz
wird bezeichnet als ,,der Bahnbrecher der neuen Erzichung® (Specht
a.a.0., 4) und als Personlichkeit, deren ,grofite Gabe [...] die Ein-
fachheit und Treffsicherheit in der Behandlung der Schiiler (A.a.O.,
15) war. Hervorgehoben wird vor allem das pidagogische Agieren,
von dem eine grofle Faszination ausgegangen sei. Dabei sei eine Ba-
lance von Sach- und Schiilerorientierung bemerkenswert gewesen.
,Schritt fiir Schritt baute er die Stunde auf, die Methode lauschte er
dem Stoff und dem Verstindnis der Schiiler ab.” (A.a.O., 16) Alters-
und Standesunterschiede hitten fiir Lietz keine Rolle gespielt und
sein Leitungsanspruch habe sich beispielsweise beim Sport, bei Wan-
derungen oder bei praktischen Arbeiten im Garten und auf dem Feld
immer in dem Gedanken eines ,primus inter pares geduflert. Lietz
sei unzweifelhaft ein pidagogisches Vorbild. ,Wir verehren in Her-
mann Lietz den lauteren Charakter, den Mann, hinter dessen Worten
zu allen Zeiten die Tat stand.“ (A.a.O., 24) Insgesamt war Specht
insbesondere von der Einheit des Reden und Handelns, also dem,
was wir heute als Authentizitit bezeichnen wiirden, beeindruckt. ,Es
war nichts in ihm, das er vor der Jugend hitte verhehlen miissen. Wie
seine Biicherei jedermann zur Verfiigung stand [...], so war auch er,
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in dem jeder Zug seines Wesens rein und wahrhaftig war, zu jeder
Stunde des Tages, ja selbst der Nacht, bereit, seine Schiiler zu spre-
chen.“ (A.a.O., 17) Ambivalente Kehrseite dieses Anspruchs von
Lietz an sich selbst war jedoch, dass er von anderen Lehrern eine
dhnliche Einsatzbereitschaft gefordert habe. So sei seine Sicht auf den
Erzicherberuf von dem Gedanken bestimmt gewesen, dass dieser auf
einer ,urspriingliche[n] Begabung bei dem Lehrenden® (A.a.O., 18)
sowie einem Engagement nahe der Selbstaufopferung aufbauen miis-
se, was unter anderem erhebliche Probleme bei der Mitarbeiterfiih-
rung und der Mitarbeitergewinnung mit sich gebracht habe. Die ei-
gentlichen Ambivalenzen ordnet Specht jedoch nicht dem System der
Internatsschule und dem didaktischen Handeln, sondern der weltan-
schaulichen Rahmung des Ganzen zu. Hier stehe auf der einen Seite
die ,konservativ gerichtete Weltanschauung® mit der Abhingigkeit
von dem biduerlichen Denkkontext seiner Herkunft, auf der anderen
Seite jedoch die enge Verbindung zu Spechts pidagogischem Weg-
gefihrten Leonard Nelson und die gemeinsame Suche nach Grundla-
gen einer neuen Schule. Auf der einen Seite steht also die Feststellung
eines Minna Specht schon 1919 befremdenden Nationalismus, der in
der persdnlichen Haltung von Lietz jedoch selbst gebrochen war.
,Sein Gott war ein deutscher Gott und seine Moral eine volkische
Moral. So blieb er, der von Standesvorurteilen véllig Freie, mifitrau-
isch gegen die Sozialdemokraten, weil er bei ihnen Atheismus und
vaterlandslose Gesinnung vermutete.” (A.a.O., 20) Auf der anderen
Seite steht die Offenheit fiir das Neue der Zeit nach dem Ersten
Weltkrieg, die sich vor allem in der Unterstiitzung der Schulprojekte
Leonard Nelsons niederschlug (Vgl. a.a.0., 23-25).

An dieser einen Interpretation von Minna Specht wird deutlich,
welch unterschiedliche Zugiinge in der Wahrnehmung von Leben
und Werk bereits 1919 gesehen wurden — je nachdem, an welchem
Punkt man ansetzt und welcher Gesichtspunkt hervorgehoben wer-
den soll. An wen und an was kann man sich bzw. soll man sich erin-
nern? Und warum iiberhaupt? Zu den bloflen Fakten gehort zu-
nichst, dass Lietz als Initiator einer der von Nohl so genannten ,Be-
wegungen“ (Nohl 1933) innerhalb der pidagogischen Reformbestre-
bungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine starke Wirkung entfaltet
hat. Von den Lietz-Heimen ausgehend hat sich mit feinen Veriste-
lungen ein ganzer Baum an vergleichbaren Internatsschulen gebildet
— in mehr oder weniger spannungsreicher Positionierung zu Lietz als
Person, in mehr oder weniger grofler Nihe zu den systemischen Vor-
stellungen des ,Deutschen Landerziehungsheims®. Die Freie Schul-
gemeinde Wickersdorf (Vgl. Wyneken 2006), das Landschulheim am
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Solling, die Odenwaldschule (Vgl. Geheeb 2010), die Internate in
Salem (Vgl. Thiesen 2006) oder auch die Urspringschule (Vgl. Hell
2011) sind nur einige Schulen, die zu diesem Grundansatz zu zihlen
sind. Hermann Lietz und seine Uberlegungen waren wirkmichtig
und wurden — in Zustimmung und (relativer) Abgrenzung — vielfach
rezipiert. Auch wenn die im heutigen Feuilleton zuweilen anzutref-
fenden fratzenhaften Klischees Anderes zu suggerieren scheinen, ist
eine nihere Beschiftigung mit den grundlegenden Schriften aufgrund
des Modellcharakters und einer relativen Breitenwirkung allein schon
in historischer Perspektive geboten. Hinzu kommt, dass die Heime in
Haubinda, Bieberstein und Hohenwerda sowie auf Spiekeroog auch
heute noch Bezug nehmen auf den Griinder und die Grundschriften,
indem sie den Namen fiir ihre Internate im Rahmen einer Stiftung
fortfithren, Altbiirger sich unter diesem Erinnerungslabel organisieren
und insgesamt Name und Programm in die allgemeinen Schulre-
formdebatten eingebracht werden. Auch in dieser Hinsicht liegt eine
aktuelle Beschiftigung mit den grundlegenden Schriften nahe.

Einleitend sollen drei Perspektiven entfaltet werden. Biographisch
geht es um die Rekonstruktion von ,Stationen® (Abschnitt 2). Mit
Blick auf Programm und Praxis der Landerziehungsheime ist zu kli-
ren, welche ,Antworten® (Abschnitt 3) Hermann Lietz mit der
Griindung dieser Internatsschulen in seiner Zeit geben wollte. Am
Schluss stehen die ,,Fragen® (Abschnitt 4), die Person und Werk aus
heutiger Perspektive aufwerfen und die zu einer differenzierten Be-
trachtungsweise herausfordern. Hinfiihrungen zu den einzelnen
Quellenkomplexen finden sich am Beginn der jeweiligen Abschnitte
in Kursivsetzung.

2. Stationen

An wen und an was kann man sich bzw. soll man sich erinnern, wenn
man sich mit Hermann Lietz, seinen Schulgriindungen und seinen
Schriften beschiftigt? Wer war dieser Hermann Lietz, der am 12. Ju-
ni 1919 an den Folgen einer Kriegsverwundung starb? Die traditio-
nelle Erzihlung, in der die weltanschauliche Problematisierung aus
heutiger Perspektive zunichst in den Hintergrund geriickt wird, lau-
tet ungefihr so:

Hermann Lietz wurde am 28. April 1868 in Dumgenewitz auf
Riigen geboren. Kindheit und Jugend sind fiir Lietz in seiner Selbst-
wahrnehmung durch einen scharfen Kontrast geprigt: Auf der einen
Seite stehen die positiven Erfahrungen der dorflich-lindlichen Kind-
heit im Kontext der eigenen Familie, auf der anderen Seite die nega-
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tiven Erlebnisse der durch die Erfahrung von Einsamkeit und Verlas-
senheit geprigten Schulzeit in der Stadt. Dieser Kontrast durchzieht
die gesamte Praxis und Programmatik von Lietz. Bis zu seinem ersten
Schulbesuch in Greifswald 1878 erhielt er durch den Vater ,eine
diirftige Elementarausbildung, [...] die ihn auf den Besuch des Gym-
nasiums vorbereiten sollte” (Bauer 1961, 18). Diese Zeit sah Lietz in
seinen Lebenserinnerungen geprigt durch ein Leben im Rhythmus
der Natur. So wurde auf dem Gut von Friihling bis Herbst ,von
sechs Uhr frith bis Sonnenuntergang® auf dem Feld und vorher wie
nachher noch zwei Stunden in den Stillen beim Fiittern des Viehs
gearbeitet. ,Im Winter gab’s Zeit zum Ausschlafen. (Lietz 1920, 5)
Lietz kann riickblickend die Umgebung seiner Kindheit in geradezu
schwirmerischen Bildern umschreiben: ,Eine in sich abgeschlossene,
einfache, schlichte, aber fiir die in ihr Lebenden, besonders die Jiing-
sten, doch so unendlich reiche Welt!“ (A.a.O., 4) In vélligem Gegen-
satz hierzu schilderte er die Erlebnisse seiner Schulzeit mit Priigel-
strafe und Extemporalienschreiben. ,Wurden doch diese Arbeiten in
allen Hauptfichern allwéchentlich geschrieben und iibermiflige Zeit
damit vergeudet. Alles hing von ihnen ab. Aus diesen Griinden bin
ich spiter ein schroffer Gegner der Extemporalienschreiberei gewor-
den und habe sie ebenso eifrig bekimpft wie die erbarmliche Priigel-
strafe.“ (A.a.0., 35) Die Schulerlebnisse in Greifswald (1878-1880)
und Stralsund (1880-1888) unterschieden sich fiir das von den Eltern
in die fremde Umgebung des Kleinstidtischen verbannte Landkind
im Riickblick nicht sonderlich. An die Stelle des bisherigen Lernens
durch eigenes Erleben und Zuhéren trat jetzt das als trocken emp-
fundene Studium von Lehrbiichern, was ithm zunichst erhebliche
Schwierigkeiten bereitete — so Lietz in seinem Lebensriickblick (Vgl.
a.a.0,, 25f.). Klaus Prange hat darauf hingewiesen, dass diese Bruch-
stelle im Hinblick auf das Verhiltnis von Lietz zu seinen Eltern, be-
sonders zu seinem Vater, als einschneidende Krinkung zu interpretie-
ren ist — eine Krinkung, die im weiteren Lebenslauf nach einer an-
gemessenen Kompensation verlangt habe (Vgl. Prange 1989, 213).
Prange siecht diese Kompensation in der Griindung der Land-
erzichungsheime, die als Verarbeitung dieser Krinkung aufgefasst
werden kénne: Hier habe sich — zumindest dem Programm nach —
die Maglichkeit geboten, durch die Konstituierung von Heimfamili-
en das verlorene Gliick der Kindheit wiederzugewinnen. Zwar nicht
unmittelbar, jedoch gespiegelt in den von Lietz immer wieder ge-
schilderten gliicklichen Kinderaugen angesichts der lindlichen Um-
gebung, der abenteuerhaften Askese und nicht zuletzt der vorbild-
lichen Familienvater-Existenz seiner selbst. Programmatisch und auf-
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schlussreich zugleich ist fiir den Zusammenhang von eigenen Erzie-
hungserlebnissen und spiterer Programmatik der Mahnruf von Lietz:
»Der Erzieher sollte doch nie die Leiden der eigenen Kindheit verges-
sen.“ (Lietz 1920, 35) Die biographische Komponente ist ein wesent-
licher Motivationsgrund fiir Lietz, eine bestimmte Schulkonzeption —
gleichsam als Kompensation fiir die erlittene Schulzeit seiner eigenen
Jugend — zu entwickeln. Dieser biographisch-psychoanalytische
Aspekt darf bei der Deutung der Denk- und Handlungsweise von
Hermann Lietz nicht unberiicksichtigt bleiben; er vermag etwas tiber
personliche Beweggriinde fiir die Griindung dieser Alternativschulen
und auch fiir den bauerlich-patriarchalischen Leitungsstil auszusagen.
Aus Gustav Wynekens kritischem Gesamturteil iiber Lietz leuchten
beispielsweise die Konturen des biuerlichen Gutsbesitzers hervor:
»Seine Herrschaft war ein aufgeklirter Despotismus, aber ein patriar-
chalischer, kein tyrannischer. [...] Liebte man ihn? Viele sicher. Ge-
fiirchtet wurde er von allen.” (Wyneken 1968, 110)

Blicken wir auf die weitere Biographie so riickt insbesondere das
Verhiltnis von Schulreform und Sozialreform in den Vordergrund.
Lange vor der Entscheidung zur Griindung des ersten Landerzie-
hungsheims 1898 in Ilsenburg stand fiir Lietz nach Abschluss der
Schule zunichst die Frage zur Klirung an, was er denn iiberhaupt be-
ruflich werden wolle. Ausschlaggebend wurde das inzwischen in ihm
erwachte Interesse fiir soziale Arbeit sowie fiir Lebens- und Weltan-
schauungsfragen — all dies auf dem Hintergrund seiner biuerlichen
Herkunft und stidtischen Fremdheitserfahrung. Wie kann iiber eine
Verbesserung von Schule und Erziehung ein Beitrag zur allgemeinen
gesellschaftlichen Entwicklung, insbesondere zur Uberwindung von
Klassengegensitzen, geleistet werden? — Diese Frage wurde zum
Leitmotiv seines Lebens und beeinflusste sowohl seine Studienent-
scheidung als auch die Berufswahl nach der Universitit. Beriicksich-
tigt werden muss dabei das religios-weltanschauliche Gedankenge-
biude (Vgl. hierzu Meissner 1965, Koerrenz 1989, Wild 1997), in
dem Hermann Lietz aufwuchs und Zeit seines Lebens verblieb. Die-
ses Gedankengebiude war von den Eltern her durch ein ebenso libe-
ral-dogmenkritisches wie sozial-engagiertes Christentum geprigt. Wie
metaphysische Grundannahmen handlungsmotivierende, ja hand-
lungsleitende Folgen haben kénnen, hat nicht zuletzt Max Weber
(Weber 1993; vgl. Lenhart 1998) betont. Bei Hermann Lietz waren
es der Glaube an das Weltverinderungspotential der Religion und die
Orientierung an religivsen Heldenfiguren der Geschichte, die beson-
ders ins Auge fallen. Seine Verwurzelung in einer ethisch fokussierten
Theologie zeigte sich vor allem an den zwei genannten biographi-
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schen Schnittstellen — zunichst bei der Wahl seines Studienfachs. In
den Lebenserinnerungen stellte Lietz die Begriindung seiner Stu-
dienentscheidung in einen religios-sozialen Horizont. Er habe dar-
tiber nachgedacht, Landwirt werden zu wollen — auch Bildhauer oder
Girtner wiren in der engeren Wahl gewesen. Die Entscheidung fiir
die Aufnahme des Theologiestudiums habe er deswegen getroffen,
weil er sich in diesem Kontext am ehesten eine soziale Wirksamkeit
habe vorstellen kénnen. Ein vergleichbares Begriindungsmuster wird
Lietz auch fiir die Entscheidungen am Ende seiner Studienzeit heran-
ziehen, als er zwischen dem Pfarramt, einer Universititskarriere und
eben dem Lehrerberuf zu wihlen hatte. Sein Interesse fiir ,sozialpoli-
tische und sozialpidagogische Fragen® hitte in ihm das schulische
Ideal eines , Klosterleben(s) in wissenschaftlicher Arbeit und landwirt-
schaftlicher Titigkeit® (Lietz 1920, 70) entstehen lassen. Die Ent-
scheidung fiir den Lehrerberuf sah Lietz als am besten geeignete
Plattform dafiir an, jene religios-sittlichen Charaktere zu bilden, tiber
die er eine Reform der Gesellschaft beférdern wollte. Es ist der Ein-
zelne, das religids-sittlich erzogene Individuum, von dem — im Ver-
bund mit anderen Individuen — sich Lietz eine Besserung der von
ihm als kritisch eingeschitzten gesellschaftlichen Verhiltnisse erhoffte
und erwartete. Diese Denkfigur, soziale Verinderungen von vielen
Einzelnen und nicht von Strukturverinderungen zu erwarten, steht
im Hintergrund jener heute pathetisch wirkenden Zielvorstellung der
Hreligids-sittlichen Personlichkeit®, die er den Erziehungsgrundsitzen
vorangestellt und in seinen zahlreichen Werbeschriften fiir die Land-
erziechungsheime propagiert hat.

Die Aufnahme eines Theologie-Studiums war also gleichermaflen
religios wie sozial-ethisch motiviert. Nach ersten Studienjahren in
Halle wechselte Lietz 1890 an die Universitit Jena, wo Rudolf Euk-
ken schliefllich zu seinem Doktorvater wurde. Dessen idealistisch-
lebensphilosophischer Ansatz prigte die Programmatik von Lietz ent-
scheidend. ,,Der Einfluf§ der Philosophie Euckens, seine Lebens- und
Kulturideale sind wohl die am stirksten wirkenden Elemente aus je-
nen Studienjahren geblieben, die man in der spiteren Arbeit von
Lietz stindig in Rechnung tragen mufl.“ (Bauer 1961, 42) Bemer-
kenswert ist, dass Lietz fiir seine Dissertation 1891 eine soziologische
Fragestellung wihlte und bei Eucken iiber den ,Begriff der Gesell-
schaft bei Auguste Comte® promovierte. Diese Themenwahl ist fiir
die Deutung von Lietz’ Reformschulen aufschlussreich, denn Lander-
ziehungsheime als ein von den staatlichen Schulen unterschiedener
Erfahrungskontext kénnen auch als das soziologische Experiment ei-
ner umgrenzten, kontrollierbaren Erziehungsgemeinschaft (Vgl. Ya-
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mana 1996) in einer immer stirker sich ausdifferenzierenden Gesell-
schaft gedeutet werden. Erwartete Lietz soziale Verinderungen zwar
nicht durch gesellschaftliche Strukturverinderungen, so kénnen seine
eigenen Unternehmungen doch als das Modell eines strukturellen Ar-
rangements gedeutet werden, wie durch eine Gesellschaft im Kleinen
das Grofle und Ganze verindert werden sollte. Die Spannung zwi-
schen der Personlichkeitsorientierung, ja gewissen Formen des Per-
sonlichkeitskultes auf der einen und der Wertschitzung von struktu-
rellen Erziehungsarrangements auf der anderen Seite ist bei Lietz
auffillig. Diese Spannung bestimmt den Alltag in den Landerzie-
hungsheimen letztlich bis heute.

Blickt man auf die weitere Biographie, so legte Lietz 1892 die
Oberlehrerpriifung ab und erwarb so die Lehrbefihigung in Philoso-
phie, Deutsch, Religion und Hebriisch. Es folgten Titigkeiten an der
Universititsibbungsschule von Wilhelm Rein, seinem mafigeblichen
akademischen Lehrer in Fragen der Pidagogik an der Universitit Je-
na, sowie eine Episode als Lehrer an einer Schule in Kétzschenbroda.
Im Dezember 1896 schreibt Lietz an seinen Lehrer Wilhelm Rein:
,oeit Jahren ist mir mein Plan immer fester geworden mit der Zeit
selber eine Schule zu griinden, die den Forderungen der Pidagogik
(Hygiene etc.) entspricht, geistige, korperliche, praktische, moralische
Erzichung verbindet, — und zwar auf dem Lande — am liebsten auf ei-
ner kleinen Insel oder Halbinsel, die ganz Schulgebiet ist.“ (Zitiert
nach Fritzsch 1937, 244) In diesem Zitat kommt die Grundkonstel-
lation zum Ausdruck, die den pidagogischen Hintergrund der Land-
erzichungsheime niher kennzeichnet. Es ist ein Brief an Wilhelm
Rein, seinen Lehrer, der als einer der fithrenden Reprisentanten des
sogenannten ,Herbartianismus“ (Vgl. Coriand/Winkler 1998; Cori-
and 2003) internationale Anerkennung genoss und iiber entspre-
chende internationale Kontakte verfiigte. Und das Schreiben weist
hinaus auf den Aufenthalt von Lietz an der reformorientierten Inter-
natsschule Abbotsholme von Cecil Reddie, an die Rein seinen Schiiler
Lietz wenige Monate spiter vermitteln wiirde. Die Didaktik und der
im Gefolge Herbarts proklamierte Erziehungsanspruch auch schuli-
schen Lehrens auf der einen und die strukturellen Arrangements des
englischen Internatswesens auf der anderen Seite sind die beiden
maflgeblichen Impulse, auf die Lietz bei der Formulierung seiner
Landerzichungsheim-Konzeption zuriickgreifen konnte und aus de-
ren Verbindung er programmatisch und praktisch etwas Neues ent-
stehen liefs.

Lietz wurde zum einen wesentlich von der auf Johann Friedrich
Herbart zuriickgehenden Pidagogik Wilhelm Reins und der Praxis
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der Jenaer Ubungsschule, an der er selbst eben eine Zeit lang titig
war, inspiriert. Rein hatte das programmatische Ziel einer Erzie-
hungsschule proklamiert. Dies kniipfte an Herbart an, ging aber weit
tiber dessen auf personale Beziige des Hauslehrerunterrichts fokus-
sierte Pidagogik hinaus. Die Frage, die letztlich auch Lietz mit sei-
nem Arrangement der Landerziechungsheime zu beantworten suchte,
war, wie der Anspruch einer Erzichung zur Sittlichkeit im gréfleren
Kontext eines Systems ,,Schule® umgesetzt werden und wie er in die-
sen Systemen selbst Gestalt gewinnen kann. Sittlichkeit als Synonym
fiir den Bereich, der heute im weitesten Sinne unter den Leitbegriffen
,Werte und Normen“ diskutiert wird, stellte eine Grunddimension
der Debatte dariiber dar, welche Funktion Schule fiir die Entwick-
lung des Einzelnen wie der Gesellschaft zu erfiillen hat. Fiir Rein
sollten die erstrebten Erziehungsschulen ,eine allgemeine Men-
schenbildung, die im Dienste der religios-sittlichen Interessen steht,
vermitteln; die Veredlung einer Gesamtbildung anbahnen, die nicht
an gewisse Stinde gekniipft ist.“ (Rein 1904, 600) Was aber bedeutet
dies konkret? Reins Ubungsschule mit ihrer relativen Freiheit zu pid-
agogischen Reformen stellte eine experimentelle Konkretion dieses
schulorganisatorischen Ideals im schiitzenden Schatten der Universi-
tit dar. Die gesellschaftlichen Entwicklungen standen einer Ver-
kniipfung dieses (hohen) Erzichungsanspruchs mit der Gestaltung
von Schule als entsprechender Institution entgegen. Und dies in
zweifacher Hinsicht: mit Blick auf die iiblichen, sach- und lehrerzen-
trierten Lehrstrategien in der Schule und mit Blick auf das Verhiltnis
von Schule und Gesellschaft.

Der zweite Impuls war der letztlich durch Wilhelm Rein ver-
mittelte Aufenthalt in der englischen Reformschule Abbotsholme
(Vgl. Lietz 1926). Cecil Reddie, Griinder dieses Internats (Vgl. An-
dreesen 1932), hatte Rein angefragt, wer ihm denn als Mitarbeiter bei
der Aufstellung von Lehrplinen helfen kénne. ,Das sei die schwache
Seite der englischen Didaktik gegeniiber der deutschen® (Rein 1926,
110). Hermann Lietz nun schreibt nach einigen Wochen Aufenthalt
in Abbotsholme in einem Brief vom 26. Oktober 1896 seinem Jenaer
Lehrer Rein: ,Ich lerne hier eine nach der Seite der praktischen, kor-
petlichen, sittlichen Erziehung hin ganz ausgezeichnete Schule ken-
nen, die nach diesen Richtungen hin unsere deutschen Schulen, in-
sonderheit die Alumnate weit iibertrifft, und von der wir darum viel
lernen kénnen und miissen. [...] Freilich in der Lehrplantheorie, der
Unterrichtsmethode, der Stoffauswahl usw., kurz nach der Seite des
wissenschaftlichen Unterrichts hin wird man in England, wie mir
scheint, ebensoviel von uns in Deutschland zu lernen haben, wie wir
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in der praktisch-kérperlichen Erziehung fiir das Schulleben von ih-
nen.“ (Zitiert nach a.a.0., 112) Dieser Brief zeigt die Verflechtung
der Ausbildungserfahrung an der Universititsiibungsschule in Jena
mit den Erlebnissen in Abbotsholme. Lietz verarbeitete seine Erfah-
rungen literarisch in dem programmatischen Erziehungsroman ,Em-
lohstobba“ (Lietz 1897).

Fragt man also nach den Hintergriinden der Entstehung von Lietz’
Schulkonzeption, so gehéren beide Impulse zusammen: die Praxis ei-
ner reformorientierten Ubungsschule mit einer didaktisch durchre-
flektierten Schulung an der Universitit Jena einerseits, die Praxis ei-
ner durchstrukturierten Erziehungsgemeinschaft in Internatsform an
der englischen Alternativschule Abbotsholme andererseits. Beide Vor-
stellungswelten miinden schliefllich in die , Erziehungsgrundsitze® fiir
die Landerzichungsheime aus dem Jahr 1898, jene Leitsitze, mit de-
nen Lietz fiir seine Schulgriindung des Deutschen Landerziehungs-
heims warb. Die praktische Umsetzung seines Programms fiihrte ihn
schliefllich nicht auf die heimatliche Ostseeinsel, sondern in die Mitte
des deutschen Kaiserreichs, wo er 1898 in Ilsenburg/Harz das erste,
1901 in Haubinda/Thiiringen das zweite und 1904 auf Schloss Bie-
berstein bei Fulda das dritte Deutsche Landerziehungsheim griindete.
Nicht vergessen werden darf als vierte und sozialpidagogisch bedeut-
samste Institution das 1914 eroffnete Landwaisenheim Veckenstedt
(Feidel-Mertz/Krause 1989), dessen Griindung 1913 programmatisch
durch Publikationen wie ,Das Landwaisen-Heim an der Ilse bei Vek-
kenstedt” (Lietz 1913a) vorbereitet wurde. Verbunden hatte Lietz mit
den ersten drei Heimen die Differenzierung dreier Altersstufen, die er
mit der Verteilung seiner Schiilerschaft auf seine drei Griindungen
umsetzte. In Ilsenburg befand sich zu Zeiten von Lietz die erste
Gruppe der Jiingeren (9 bis 12 Jahre), in Haubinda die zweite Stufe
(12 bis 15 Jahre) und auf Schloss Bieberstein die dritte Altersgruppe
(15 bis 19 Jahre).

Erzihlen kann man die Biographie des praktischen Pidagogen
Lietz als Abfolge von Schulgriindungen — erzihlen kann man sie je-
doch auch als Chronologie von Konflikten und Riickschligen. Im
Jahre 1903 ereignet sich im Landerziehungsheim Haubinda der soge-
nannte ,,Judenkrach®, auf den von der Sache her noch im Abschnitt
»Fragen® einzugehen sein wird. Faktisch folgte darauf hin die Ab-
wanderung des jiidischen Lehrers Theodor Lessing mit einem Grof3-
teil der jiidischen Schiiler. Der bekannteste und schulpidagogisch
folgenreichste Konflikt ereignete sich im Jahr 1906. In diesem Jahr
verpachtete Lietz das Heim in Haubinda zeitweise an Gustav Mar-
seille, was den letzten Anstof3 dafiir gab, dass sich eine Reihe spiter
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bekannt gewordener Pidagogen von Lietz und seinen Schulen trenn-
te. Hierzu zihlten als prominenteste Vertreter Gustav Wyneken und
Paul Geheeb, die daraufhin die Freie Schulgemeinde Wickersdorf ins
Leben riefen, von der sich 1910 dann wiederum die Odenwaldschule
(Paul Geheeb) abspaltete. Im November 1908 erfolgt eine weitere
Trennung von einer Gruppe von Mitarbeitern, zu denen Alfred
Kramer und Theophil Lehmann gehorten. Hieraus resultierte die
Griindung des Landschulheims am Solling. Zu den Tiefschligen ge-
horte, dass 1908 das Landerziehungsheim Schloss Bieberstein fast
ganz niederbrannte, was auch die Vernichtung der frithen Akten zur
Folge hatte. 1910 kam schlief8lich Alfred Andreesen an die Schulen,
der nach dem Tod von Lietz die Leitung der Schulen iibernehmen
und das gesamte System stabilisieren sollte — nicht zuletzt um den
Preis einer Ein- und Anpassung in die NS-Diktatur nach 1933 mit
problematischen Stilisierungen und Stigmatisierungen von Hermann
Lietz. 1911 heiratete Hermann Lietz Jutta von Petersenn, die Tochter
Bertha von Petersenns, die nach Lietz’ Schulideen eine Erziehungs-
schule fiir Midchen gegriindet hatte.

Stellt man sich nun die Frage, was an diesen Schulgriindungen als
Schule besonders war, trifft man auf unterschiedliche Einschitzun-
gen. In der fritheren Reformpidagogik-Geschichtsschreibung wurde
Lietz als ,Bahnbrecher [...] moderner Internatsschulen® gewiirdigt. In
diesen Internatsschulen sei es darum gegangen, ,daf§ die Schule den
Charakter der unpersonlichen ,Anstalt’ verliert und fiir die Kinder ein
wirkliches ,Heim‘ mit eigenem, jugendgemiflem Lebensstil wird.“
(Reble 1975, 302) Neuere Darstellungen sehen sehr viel stirker die
pidagogischen und weltanschaulichen Ambivalenzen der Schulen.
Eine letzte Zuspitzung erfihrt die Kritik darin, dass die gesamte Pra-
xis als banal und die Wirkung als ein einziger Propagandaeffekt ge-
wertet wird. Jiirgen Oelkers hat beispielsweise aus dem Vergleich mit
zeitgendssischen Privatschulen und mit Blick auf die Geschichte von
Internaten (auf dem Land) den Schluss gezogen, dass es den Lietz-
schen Landerziehungsheimen jeglicher Originalitit ermangele. Zum
einen hitten am Ausgang des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts
viele Privatschulen in Internatsform nach dhnlichen Prinzipien gear-
beitet, so dass insbesondere der Zusammenhang einer Landerzie-
hungsheim-Bewegung als eine Griindungslegende zur Legitimation
der eigenen Schulen verstanden werden miisse. Diese Legende sei we-
sentlich von Paul Geheeb formiert worden, der die Lietz’schen Griin-
dungen auf Motive des Philosophen Fichte zuriickgefiihrt habe. ,Die-
se Griindungslegende hat die Geschichte der deutschen Landerzie-
hungsheime geprigt, auch wenn Fichte keine Eliteschulen fiir die



