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 V 

 
Vorwort der Herausgeber 

 

„Bitte keine Festschrift!“ Als Gerd Rainer Wagner dies vor einiger Zeit gegenüber seinen 

heutigen Mitarbeitern äußerte, war die Entscheidung dafür schon lange gefallen. Zu deut-

lich hat er in der akademischen Diskussion Position bezogen und Gehör gefunden, zu inten-

siv ist er in der Scientific Community vernetzt und zu nachhaltig hat er uns als seine aka-

demischen Schüler geprägt, als dass seine Pensionierung nicht als willkommener Anlass für 

ein akademisches Resümee dient. Mit Respekt vor seiner Bescheidenheit möchten wir als 

Herausgeber seine inhaltlichen Leistungen mit einer inhaltlichen Diskussion würdigen – 

geführt aus der Perspektive seines umfassenden wissenschaftlichen Netzwerks: Kollegen, 

Weggefährten und akademische Schüler. Die wissenschaftlichen Diskussionsbeiträge von 

Gerd Rainer Wagner spiegeln in besonderer Weise Entwicklungen und Umbrüche in der 

Gesellschaft wie auch in der Betriebswirtschaftslehre wieder. Die Handhabung der an sie 

gestellten gesellschaftlichen Ansprüche durch Unternehmen wie auch das Selbstverständnis 

der Betriebswirtschaftslehre zieht sich als roter Faden durch seine Arbeit.  

Gerd Rainer Wagner selbst war dabei häufig Vorreiter. Mit der Umwidmung seines 

Lehrstuhls an der Universität Essen hin zu seinem damals bereits dominierenden Arbeitsbe-

reich „Unternehmung und Umwelt“ setzte er einen deutlich sichtbaren Schwerpunkt; mit 

der Veranstaltung dreier richtungsweisender Tagungen in Essen und Düsseldorf im The-

menfeld Unternehmen und Umweltschutz sowie mit dem Aufbau seines Lehrstuhls für 

Betriebswirtschaft, insbesondere Produktionswirtschaft und Umweltökonomie an der Hein-

rich-Heine-Universität Düsseldorf wurde dieser Arbeitsschwerpunkt weithin sichtbar und 

erweiterte sich inhaltlich von der Betrachtung des unternehmerischen Umweltschutzes hin 

zur grundsätzlichen Berücksichtigung gesellschaftlicher Ansprüche im unternehmerischen 

Handeln und damit auch immer wieder hin zu einem Hinterfragen des Selbstverständnisses 

der eigenen Disziplin. Als akademische Schüler empfanden wir es als sehr spannend, an 

diesem Prozess teilhaben zu dürfen. Die Begeisterungsfähigkeit von Gerd Rainer Wagner 

war dabei für uns immer wieder bemerkenswert und wirkte ansteckend. Dass dies offen-

kundig sehr vielen Menschen so geht, zeigt die spontane Bereitschaft der zahlreichen Auto-

ren, an dieser Festschrift mitzuwirken. Ihnen allen gilt unser besonderer Dank ebenso wie 

Herrn Michael Kühnen, Frau Renate van Meel und Frau Claudia Wagner, die uns wichtige 

Unterstützung bei der redaktionellen Umsetzung der Beiträge gegeben haben. Dem Schäf-

fer-Poeschel Verlag – speziell Frau Marita Mollenhauer – möchten wir für die gute Zu-

sammenarbeit danken. Abschließend danken wir dem Empfänger dieser Festschrift – Gerd 

Rainer Wagner – für Ansporn, Begleitung und vielfältige Unterstützung. Er selbst hat damit 

schon vor vielen Jahren unwissentlich die Weichen für diese Festschrift gestellt. Wir wün-

schen uns auch zukünftig einen weiterhin lebhaften Austausch. 

 

 

Rüdiger Hahn               Henrik Janzen              Dirk Matten 
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A. Einleitung 

Fragen über die gesellschaftliche Rolle des modernen Unternehmens haben die Geschichte 

dieser Institution begleitet von den ersten Phasen ihrer Entstehung bis in die jüngste Zeit. 

Man denke nur an Charles Dickens „Oliver Twist“ oder Gerhart Hauptmanns „Die Weber“ 

als Standardwerke der Literatur, die bereits im vorletzten Jahrhundert auf Arbeitsbedingun-

gen, Menschenrechte und Gerechtigkeit im Kontext unternehmerischen Handelns in der 

industriellen Revolution fokussierten. Greift man heute im Jahre 2012 zu einer beliebigen 

Zeitung oder schaltet man die Nachrichten im Fernsehen an, wird es kaum möglich sein, 

nicht mit aktuellen Fragen über die gesellschaftliche Rolle und Verantwortung von Unter-

nehmen konfrontiert zu werden. Wenn ein Investmentbanker heute aus Unzufriedenheit 

über die Unternehmenskultur und -ethik seines Arbeitgebers Goldman Sachs kündigt, ist 

sein Kündigungsschreiben Material für einen Aufmacher in der New York Times (Smith, 

2012). In Europa hat die andauernde Krise um den Euro mehr und mehr die gesellschaftli-

chen Implikationen privaten Unternehmertums, insbesondere im Finanzsektor, auf die Ta-

gesordnung gebracht. Und wie das Beispiel Apple (Duhigg/Barboza, 2012) zeigt, sind Fra-

gen über Arbeitsbedingungen und Menschrechte in globalen Zulieferketten längst nicht 

ausgestanden, sondern konfrontieren Unternehmen zunehmend mit Fragen zur generellen 

Legitimität ihrer Aktivitäten. 

Ungeachtet der Relevanz des Themas ist die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit 

diesen Fragen noch relativ jung (Carroll, 2008). Dies hat zunächst mit der Tatsache zu tun, 

dass die Frage, ob die gesellschaftliche Verantwortung des Unternehmens ein Thema für 

die Unternehmensführung ist, von Anfang an heftig umstritten war. Legendär ist Milton 

Friedmans berühmter Artikel „The Social Responsibility of Business is to Increase Its Pro-

fits“ (Friedman, 1970), in dem er die weithin verbreitete Ansicht vertrat, dass die Kontrolle 

der gesellschaftlichen Folgen privaten Unternehmenshandelns keine Aufgabe für Manager, 

sondern vielmehr ein Feld für staatliche Rahmensetzung darstellt. Diese weitverbreitete 

Kontroverse hat in vielen Debatten eine große Rolle gespielt, im deutschsprachigen Kon-

text sei nur auf die umfassende Auseinandersetzung über den Status von Unternehmen-

sethik zwischen Horst Steinmann, Peter Ulrich und Karl Homann (Ulrich, in diesem Band) 

verwiesen.  

B. Was verstehen wir unter der gesellschaftlichen 

Verantwortung des Unternehmens? 

Hauptsächlich auf Nachfrage der Praxis und als Reflexion auf gesellschaftliche Verände-

rungen der letzten 30 Jahre kann man heute allerdings feststellen, dass die gesellschaftliche 

Verantwortung des Unternehmens einen festen Platz im Curriculum der meisten Business 

Schools oder betriebswirtschaftlichen Fakultäten sowie in der internationalen wissenschaft-

lichen Diskussion einnimmt (Moon/Orlitzky, 2011). Schwerpunktmäßig findet dieses The-

ma unter dem Etikett von „Corporate Social Responsibility (CSR)“ statt. Wie Pierre-Yves 

Néron (Néron, 2010) jedoch kürzlich treffend analysiert hat, ist das Wissenschaftsfeld der 



Die gesellschaftliche Verantwortung des Unternehmens 3 

gesellschaftlichen Verantwortung durch „konzeptionelle Anarchie“ gekennzeichnet, in 

welchem „CSR“ nur einer von vielen Begriffen ist und häufig in Konkurrenz zu „Nachhal-

tigkeit“, „Unternehmensethik“, „Corporate Citzenship“, „Unternehmen und Gesellschaft“ 

u.a. (inklusive ihrer englischsprachigen Pendants) verwendet wird. 

Als relativ junges Feld ist CSR zudem eine Teildisziplin der Betriebswirtschaftslehre, 

welchem eine allseits akzeptierte und gemeinhin benutzte Definition fehlt (Dahlsrud, 2008). 

Der zentrale Grund hierfür liegt in der einfachen Tatsache, dass die gesellschaftlichen Er-

wartungen an Unternehmen weltweit in verschiedenen Ländern und Regionen höchst unter-

schiedlich ausfallen. Was CSR für ein Unternehmen konkret bedeutet, hängt sehr von sei-

nem spezifischen gesellschaftlichen Umfeld ab - ein Aspekt der auch für den vorliegenden 

Band von Wichtigkeit ist. Ungeachtet jedoch der relativen Unstrukturiertheit und Dynamik 

der CSR-Diskussion können wir aus der Fülle der Definitionen und der heterogenen Praxis 

dieses Feldes sechs Schlüsselcharakteristika identifizieren, die das Feld phänomenologisch 

umreißen (Crane/Matten/Spence, 2007: 7-9): 

 Freiwilligkeit: CSR beschreibt Aktivitäten, die Unternehmen freiwillig, über das ge-

setzlich geforderte Minimum hinaus wahrnehmen, um gesellschaftliche Erwartungen 

an ihre Aktivitäten zu erfüllen. Dies wird am deutlichsten sichtbar dort, wo Unterneh-

men sich in regulativen Umfeldern bewegen, in welchen Standards entweder sehr nied-

rig oder unzureichend implementiert sind. Die Diskussion über „Sweatshops“ oder 

Menschenrechtsfragen in Entwicklungs- und Schwellenländern sind hier klassische 

Beispiele. Vor allem jedoch für solche Tätigkeiten, die im unmittelbaren Einflussbe-

reich des jeweiligen Unternehmens liegen, ist der Aspekt der Freiwilligkeit von Ver-

antwortungsübernahme nicht ohne Kritik, so dass sich in neueren CSR-Definitionen 

ein solcher Verweis nicht oder nur in eingeschränkter Form findet (siehe z.B. Europäi-

sche Kommission, 2011; International Organization for Standardization, 2010). 

 Internalisierung externer Effekte: Externe Effekte sind unerwünschte – selten genug 

auch erwünschte – Nebenfolgen unternehmerischen Handelns, die von Dritten getragen 

werden müssen. Ein klassisches Beispiel sind Umweltverschmutzung oder die Effekte 

von Standortverlagerungen auf Beschäftigung und Steuereinkommen in Industrielän-

dern. Unternehmen, die freiwillig im Rahmen ihrer CSR-Aktivitäten in Umweltschutz 

investieren oder Sozialpläne verabschieden, übernehmen Verantwortung für Nebenfol-

gen ihres Handelns über das geforderte Minimalmaß hinaus. 

 Orientierung an multiplen Anspruchsgruppen: Das betriebswirtschaftliche Primat der 

Gewinnmaximierung legt nahe, dass die zentrale Anspruchsgruppe des Unternehmens 

die Eigentümer bzw. die Anteilseigner sind. Ein zentraler Treiber der CSR-Praxis al-

lerdings ist die Tatsache, dass Unternehmen ihre ökonomischen Ziele nur dann errei-

chen können, wenn sie die Interessen von Kunden, Mitarbeitern, Nachbarschaft usw. 

mitberücksichtigen. Dabei ist die Frage, in welchem Ausmaß, mit welcher Motivation 

und mit welchen Prioritäten dies zu geschehen hat, eine fortwährende Kontroverse in 

der CSR-Diskussion. 

 Ausgleich von ökonomischer und gesellschaftlicher Verantwortung: CSR-Maßnahmen 

haben das Ziel, gesellschaftliche Erwartungen zu erfüllen. Kontrovers ist allerdings die 

Frage, ob dies unter allen Umständen oder nur in jenen Fällen erfolgen soll, in denen 

zugleich auch ökonomische Ziele verfolgt werden. Michael Porters Konzept des 
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„shared value“ (Porter/Kramer, 2011) kann als bekanntester Ansatz zum Ausgleich 

beider Ziele angesehen werden, welcher die unternehmerische Herausforderung von 

CSR genau darin sieht, gesellschaftliche Ziele so zu verfolgen, dass sie gleichzeitig die 

ökonomischen Ziele des Unternehmens fördern. 

 Instrumente und Prozesse: In der Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung 

sehen wir in der Praxis eine wachsende Zahl von CSR-Instrumenten und -Prozessen, 

die von Unternehmen als „best practice“ angesehen werden. Dazu zählen Codes of 

Conducts (Verhaltenskodizes), Auditing, Reporting, Training und Stakeholder Dialoge 

– um nur einige wenige Beispiele zu nennen. 

 Jenseits von Philanthropie: Modernes CSR versteht gesellschaftliche Verantwortung 

jenseits eines unilateralen Philanthropie-Ansatzes. CSR beschäftigt sich nicht allein mit 

der Frage, ob Unternehmen einen Teil ihres Gewinns für wohltätige Zwecke zur Ver-

fügung stellen. CSR ist mehr als z.B. das Sponsoring von Kunstausstellungen, Thea-

tern oder Projekten mit sozial benachteiligten Gruppen. CSR hat den Anspruch, ver-

antwortliches Handeln in die zentralen Prozesse der unternehmerischen Wertschöpfung 

einzubetten („built in – not bolt on“; Grayson/Hodges, 2004). CSR ist nicht länger eine 

Frage der Verwendung unternehmerischen Erfolgs, sondern eine Frage der verantwort-

lichen Generierung dieses Erfolgs. 

Der vorliegende Band fokussiert nun primär auf CSR im deutschsprachigen Umfeld. Dies 

verlangt nach einigen Ausführungen zu der Frage, inwieweit CSR als ein ursprünglich 

anglo-amerikanisches Konzept im europäischen Kontext Anwendung erfahren kann. Viele 

CSR-Aktivitäten amerikanischer Unternehmen, wie z.B. die Förderung von Kultur oder 

Ausbildung, Zuschüsse zur Krankenversicherung der Mitarbeiter oder freiwillige Klima-

schutzabgaben, sind in Europa in vielen Ländern gesetzlich vorgeschrieben. Unternehmeri-

sche Verantwortung besteht daher im deutschsprachigen Raum aus einem vergleichsweise 

unterschiedlichen Bündel von Aktivitäten. In der internationalen Diskussion hat sich daher 

die Differenzierung in „explicit CSR“ und „implicit CSR“ durchgesetzt (Matten/ Moon, 

2008). Ersteres Konzept umreißt freiwillige Maßnahmen von Unternehmen, die sie explizit 

in eigener Initiative zur Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung umsetzen. Letzte-

res Konzept umfasst jene Aktivitäten von Unternehmen, mit denen sie gesellschaftliche 

Verantwortung wahrnehmen, weil der institutionelle Rahmen, in welchem sie agieren, diese 

implizit voraussetzt. Deutsche Unternehmen leisten z.B. beachtliche Beiträge zur Kranken-

versicherung ihrer Mitarbeiter oder zur Ausbildung junger Menschen; sie können diese 

Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung allerdings nicht in der gleichen Weise 

„verkaufen“, wie ihre amerikanischen Wettbewerber dieses tun. Deutsche Unternehmen 

leisten ihren Beitrag zur gesellschaftlichen Verantwortung, weil sie auf institutionelle 

(i.d.H. gesetzliche) Rahmenbedingungen reflektieren. Sie können dies nicht im Sinne von 

„explicit CSR“ kommunizieren und in ihren Public Relations-Statements zu Markte tragen. 

Allerdings gewinnt letztere Form von CSR zunehmend Bedeutung für deutsche Unterneh-

men, wenn sie ihre Aktivitäten über den mitteleuropäischen Raum hinaus ausdehnen (Hiss, 

2009). Im Ergebnis ergibt sich damit ein sehr differenziertes Bild von CSR im deutschspra-

chigen Kontext, welches der vorliegende Band im Sinne einer Standortbestimmung reflek-

tiert. 
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C. Schwerpunkte der zeitgenössischen Diskussion 

über die gesellschaftliche Verantwortung des 

Unternehmens 

Der Band gliedert sich in sieben Abschnitte, welche das dreifache Anliegen des Buches 

reflektieren. Erstens bietet die vorliegende Sammlung von Aufsätzen eine umfassende 

Standortbestimmung der wissenschaftlichen Diskussion in der noch jungen Disziplin CSR. 

Die Schwerpunktsetzung reflektiert sowohl angestammte Bereiche der wissenschaftlichen 

Analyse als auch wichtige andauernde Debatten über den Status und die Zukunft von CSR. 

Zweitens bietet der Band eine spezifische Perspektive auf die gesellschaftliche Verantwor-

tung des Unternehmens aus der europäischen, schwerpunktmäßig deutschsprachigen, Per-

spektive. Damit beleuchten die Beiträge – in unterschiedlichem Ausmaß – einen spezifi-

schen regionalen Kontext, in dem CSR praktiziert, gelehrt und erforscht wird. Drittens 

schließlich handelt es sich bei dem vorliegenden Band, last but by no means least, um eine 

Festschrift zu Ehren von Gerd Rainer Wagner und als solche reflektiert sie die mehr als drei 

Jahrzehnte umfassende spannende Geschichte dieser Subdisziplin der Betriebswirtschafts-

lehre aus der Perspektive des wissenschaftlichen Netzwerkes eines ihrer frühen Vertreter 

und maßgeblichen Promotoren. 

I. Ethische und wissenschaftstheoretische Grundlagen einer 

gesellschaftsorientierten Betriebswirtschaftslehre 

Fragen nach der gesellschaftlichen Verantwortung von Unternehmen und den ethischen 

Prinzipien privaten Unternehmerhandelns sind in der deutschsprachigen Betriebswirt-

schaftslehre oftmals diskutiert worden im Rahmen grundsätzlicher epistemologischer Fra-

gestellungen des Faches als solchem. Nicht umsonst ist die Wirtschaftsethik vor einigen 

Jahren nach langjährigen Kontroversen innerhalb des Verbandes der Hochschullehrer für 

Betriebswirtschaft e.V. als Sachgebiet akzeptiert worden und der Kommission Wissen-

schaftstheorie (seitdem: Kommission Wissenschaftstheorie und Ethik in der Wirtschafts-

wissenschaft) zugeordnet worden.  

Die Beiträge im Teil A des Bandes bieten einen souveränen Überblick über einige der 

wesentlichen Entwicklungslinien dieses Sachgebietes. Die Diskussion, ob CSR dem Unter-

nehmen legitimerweise mehr als nur „Shareholder Value“-Maximierung abverlangen darf 

hat das Feld vor allem im anglo-amerikanischen Kontext von Anfang an begleitet 

(Freeman/Wicks/Parmar, 2004). In einer historisch weniger von Kapital- und Finanzmärk-

ten dominierten Region wie der deutschsprachigen stellten sich diese Fragen eher in der 

grundsätzlichen Auseinandersetzung mit der Legitimität privater unternehmerischer Ge-

winnerzielung. Peter Ulrich setzt sich in seinem Beitrag mit dieser Frage auseinander und 

zeichnet kritisch den Stand der Diskussion in der deutschsprachigen Unternehmensethik 

nach. Spannend ist dabei auch der Bezug, den Ulrich zum relativ jungen Feld des Sozialun-

ternehmertums („Social Entrepreneurship“) zieht.  

In der Tat begleiten viele der kontroversen Diskussionen um das Verhältnis von öko-

nomischen und gesellschaftlichen Zielen, auf die auch der Beitrag von Regina Schwegler 



Dirk Matten/Henrik Janzen/Rüdiger Hahn 6 

und Harald Dyckhoff fokussiert, die CSR-Diskussion von ihren Anfängen bis heute. Der 

Beitrag illustriert ein Spezifikum, welches die deutschsprachige Betriebswirtschaftslehre 

vergleichsweise stark von der anglo-amerikanischen Diskussion unterscheidet: In Deutsch-

land begann die Befassung mit CSR-Themen früher. Zudem hat die Betriebswirtschaftsleh-

re hierzulande im Verlauf dieser Diskussion sehr schnell versucht, umfassende Paradigmen 

zu entwickeln (im Gegensatz zum mehr pragmatisch und handlungsorientierten anglo-

amerikanischen Ansatz). CSR im deutschsprachigen Raum steht daher zusätzlich vor der 

Herausforderung der Kompatibilität mit dem jeweiligen dogmatischen Bezugsrahmen des 

Fachs. Schwegler und Dyckhoff liefern ein exemplarisches Beispiel für diese Diskussion am 

Beispiel des St. Gallener Managementmodells. 

Hans-Ulrich Küpper, Dominik van Aaken und Philipp Schreck greifen diesen Aspekt 

auf und diskutieren, inwieweit die Betriebswirtschaftslehre selbst der konzeptionell sinn-

volle Ort für CSR und Ethik sein kann, und inwieweit normative Fragen letzten Endes den 

Erkenntnisrahmen des Faches als Ganzem überschreiten. Die Autoren zeichnen diese Gren-

ze entlang des Postulats der Werturteilsfreiheit nach – und legen damit eine zentrale De-

markationslinie in der Kontroverse um CSR bzw. Unternehmensethik im deutschsprachigen 

Raum offen. Die gleiche Frage nach dem Status normativer Aussagen in der Betriebswirt-

schaftslehre behandelt auch der Beitrag von Josef Wieland aus der Perspektive der Be-

triebswirtschaftslehre als angewandter Wissenschaft. Als solche, so sein Argument, ist es 

sozusagen Teil ihres weiteren teleologischen Projekts, die normativen Fragen nach der 

Wünschbarkeit bestimmter ökonomischer Handlungsergebnisse als natürlichen Teil ihres 

Erkenntnisinteresses zu begreifen.  

II. Politische Dimensionen gesellschaftlicher Verantwortung 

Aus der europäischen Perspektive – wie oben kurz angerissen – vollzieht sich gesellschaft-

lich verantwortliches Unternehmerhandeln implizit in Reflexion auf und in Konformität mit 

dem weiteren institutionellen Rahmen für wirtschaftliches Handeln. Dieser wird auf natio-

nalstaatlicher Ebene dominant von der Politik bestimmt. Gerd Rainer Wagner hat in seinen 

Schriften häufig argumentiert, dass gesellschaftliche Verantwortung privater Unternehmen 

im deutschen Kontext essentiell durch die in Artikel 14(2) des Grundgesetzes kodifizierte 

Gemeinwohlverpflichtung des Eigentums gefordert wird (z.B. Wagner, 2007: 38). Albert 

Weale greift dieses Postulat in seinem Beitrag auf und erweitert die Perspektive, indem er 

das Gemeinwohlprinzip im Lichte wesentlicher theoretischer Konzepte der (anglo-

amerikanischen) Politischen Ökonomie analysiert. Dies vertieft nicht allein den ökono-

misch-normativen Begründungszusammenhang des in Rede stehenden Prinzips; es weitet 

zudem die Perspektive auf den internationalen Raum, in welchem seit etwa einem Jahrzehnt 

die Diskussion über das Unternehmen als politischem Akteur neue Akzente im Verständnis 

gesellschaftlicher Verantwortung von Unternehmen gesetzt hat (Néron, 2010; Scherer/ 

Palazzo, 2011). 

Anschließend greift Horst Steinmann die hier zentrale Frage auf, welche Quellen der 

Legitimation für verantwortliches Unternehmerhandeln in einer globalisierten Wirtschaft 

jenseits des Nationalstaats bestehen können. Hervorzuheben sind an dieser Stelle in Stein-

manns Beitrag zwei Aspekte: Erstens die Bedeutung der transnationalen/multinationalen 
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Unternehmung für die CSR-Diskussion, und zweitens die Relevanz neuer inter- und trans-

disziplinärer Perspektiven – hier der Jurisprudenz – für ein zeitgenössisches Verständnis 

der gesellschaftlichen Verantwortung des Unternehmens.  

Moritz Patzer, Christian Vögtlin und Andreas Georg Scherer setzen die Diskussion fort 

und betten ihre Fundierung der politischen Dimension verantwortungsgeleiteter Unterneh-

mensführung in das politikwissenschaftliche Konzept der deliberativen Demokratie ein. Sie 

greifen damit nicht nur auf eine, vom Deutschen Jürgen Habermas angestoßene internatio-

nal sehr einflussreiche theoretische Diskussion zurück, sondern sie evaluieren zudem deren 

Implikationen für praktisches Unternehmerhandeln. Dies ist auch die Stoßrichtung des 

Beitrags von Dirk Ulrich Gilbert und Iris Hofmann, die eine ähnliche Perspektive bemühen 

in der Erörterung der Frage, welche Implikationen eine politische Sicht des Unternehmens 

für eines der zentralen Instrumente des CSR, den Stakeholderdialog, haben kann. Sie zeigen 

somit exemplarisch, dass eine Sicht des Unternehmens als politischem Akteur in der Tat 

fundamentale Bedeutung hat für die Effektivität und Effizienz von CSR-Praktiken in Un-

ternehmen. Ein ähnliches Anliegen verfolgen Dirk Matten, Andrew Crane und Jeremy 

Moon in der Anwendung des „Citizenship“-Ansatzes auf Unternehmen, indem sie relevante 

Dimensionen einer solchermaßen postulierten politischen Rolle des Unternehmens aufzei-

gen und diese zugleich auf ihre Relevanz für eine nachhaltige Governance des Unterneh-

mens abklopfen. 

III. Nachhaltigkeit als Leitbild gesellschaftlicher Verantwortung 

des Unternehmens 

Wie eingangs kurz angesprochen, ist die Terminologie zur gesellschaftlichen Verantwor-

tung des Unternehmens in Wissenschaft und Praxis gegenwärtig alles andere als einheitlich. 

Speziell im europäischen Kontext trifft man traditionell auf das Konzept der Nachhaltigkeit 

(„Sustainability“) zur Umschreibung des Feldes. Ursprünglich aus der deutschen Forstwirt-

schaft stammend hat insbesondere die Implementierungsidee der „Triple Bottom Line“ 

(Elkington, 1997) als simultane Verfolgung ökonomischer, ökologischer und sozialer Ziele 

die Idee der Nachhaltigkeit als passendere Umschreibung gesellschaftlicher Verantwortung 

von Unternehmen popularisiert. Im deutschsprachigen Raum ergibt sich die Verbreitung 

der Nachhaltigkeitsidee u.a. auch daraus, dass der ursprünglich dominante Treiber gesell-

schaftlicher Verantwortung aus dem ökologischen Bereich kam – ein Umstand, dessen 

Untermauerung nur eines kurzen Blicks in die wesentlichen Publikationen von Gerd Rainer 

Wagner (vgl. z.B. Wagner, 1997a) bedarf. 

Die heuristische Kraft der Nachhaltigkeitsidee hat vielfach dazu geführt, dass das Kon-

zept oftmals pragmatisch und ohne wirkliches Hinterfragen seiner normativen Grundlagen 

angewendet wird – mitunter mit fragwürdigen, man könnte fast sagen, willkürlichen An-

wendungsversuchen (Matten, 1998). Hier setzt der Beitrag von Rüdiger Hahn an, der nicht 

nur die ethischen Grundlagen des Nachhaltigkeitskonzepts aufarbeitet, sondern dieses auch 

im weiteren Feld der gesellschaftlichen Verantwortung relativ zum C(S)R-Konzept veror-

tet. Der Beitrag vertieft damit ein langjähriges Forschungsinteresse von Gerd Rainer Wag-

ner (Matten/Wagner, 1998; Souren/Wagner, 2010), indem er die Fundierung von Nachhal-

tigkeit auf wesentliche Aussagen von Kant und Rawls aufsetzt. Ein pragmatischer Ansatz 
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ist auch der Ausgangspunkt des Beitrags von Walter Assenmacher, der sich aus ökonomet-

rischer Sicht mit der Frage auseinandersetzt, inwieweit der Ruf nach Nachhaltigkeit tat-

sächlich eine gesellschaftliche Wirklichkeit darstellt und damit ein realer Bezugspunkt 

gesellschaftlich verantwortlichen Unternehmerhandelns ist. Die Ergebnisse erhärten, dass 

sich im europäischen Kontext über die letzten Jahrzehnte in der Tat eine breite gesellschaft-

liche Präferenz für den nachhaltigen Umgang mit ökologischen Ressourcen empirisch 

nachweisen lässt. Schließlich richtet der Beitrag von Peter Letmathe das Augenmerk auf 

die konkrete Umsetzung von Nachhaltigkeit in betriebswirtschaftlichen Methoden und 

Prozessen. Hervorzuheben an Letmathes Analyse der praktischen Umsetzungsperspektiven 

von Nachhaltigkeit ist die Betonung des relativen Kontextes, welcher eine Beurteilungsba-

sis für den Grad der erreichten Nachhaltigkeit bietet oder – allgemeiner formuliert – für das 

Ausmaß, in welchem gesellschaftliche Erwartungen unternehmerisch umgesetzt und erfüllt 

werden. 

IV. Die gesellschaftliche Verantwortung des Unternehmens in 

funktionaler Perspektive 

Den zuletzt angeklungenen praktischen Umsetzungsbezug beleuchtet der Band weiter in 

Teil D, wobei hier nun die umsetzungsrelevanten Fragen von CSR in konkreten unterneh-

merischen Funktionen im Mittelpunkt stehen. Stefan Seuring und Stefan Gold vertiefen die 

Perspektive auf eines der ältesten Instrumente der gesellschaftsorientierten Unternehmens-

führung, welche bereits einen breiten Raum in den ersten Forschungsarbeiten zu CSR im 

deutschsprachigen Raum Anfang der siebziger Jahre einnahm, der freiwilligen Sozial- und 

Umweltberichterstattung (Eichhorn, 1974). Der Beitrag bietet einen Überblick über den 

relativen Erfolg dieses Instruments im Sinne seiner Verbreitung in der Unternehmenspra-

xis. Zugleich wirft er auch kritische Fragen nach der Objektivität und Vergleichbarkeit der 

veröffentlichten Informationen auf. Deren Diskussion, welche das Feld seit seiner Entste-

hung begleitet hat, stellt offenbar auch noch nach Entstehen von Institutionen wie der Glo-

bal Reporting Initiative immer noch eine Herausforderung dar. 

Ein mit Fragen der Rechnungslegung verwandtes Feld, das der betriebswirtschaftlichen 

Steuerlehre, greift Theodor Siegel auf und fokussiert auf die überaus spannende Frage der 

gesellschaftlichen Aufgabe und Verantwortung der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre als 

akademischer Disziplin. Damit arbeitet der Beitrag Herausforderungen heraus, welche die 

Managementforschung und -lehre seit geraumer Zeit plagen und die insbesondere nach den 

Skandalen um Enron, Arthur Andersen und andere sowie jüngst im Rahmen der globalen 

Finanzkrise von der Öffentlichkeit an das Fach als Ganzem herangetragen wurden (Gardi-

ner, 2009): Worin besteht die gesellschaftliche Verantwortung von Management als aka-

demischer Disziplin? Siegel skizziert die relevanten Fragen für das Feld der betriebswirt-

schaftlichen Steuerlehre und zeigt spannende Zukunftsperspektiven für innovative Lösun-

gen zu diesen öffentlichen Erwartungen auf. 

Ein anderes Set öffentlicher Erwartungen an Unternehmen, die gegenwärtig die politi-

sche Diskussion in Deutschland – Stichwort Frauenquote – bestimmen, greift Bernd Schau-

enberg in seiner Analyse von Diversität in Unternehmen auf. Aus ökonomischer Perspekti-

ve bietet der Beitrag einen Überblick über den Zusammenhang von Diversität und einer 
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Reihe von Faktoren, welche den Zielerreichungsgrad des Unternehmens verbessern können. 

Diversität ist ein zentrales Thema für CSR und Schauenberg gießt Wasser in den Wein all 

derjenigen, die Diversität mit ökonomischem, Business Case-orientierten Argumenten 

anstelle von ethischen Verpflichtungen befürworten wollen.  

Zu den Bereichen, in denen ein angeblicher positiver Zusammenhang zwischen CSR 

und dem Business Case postuliert wird, gehört zweifelsohne der Bereich Nachhaltige Un-

ternehmensfinanzierung bzw. Socially Responsible Investment (SRI). Anas Aboulamer und 

Khaled Soufani loten das Potential sowohl der traditionellen Finanzierungslehre als auch 

der neueren Schule der Behavioural Finance für ein Konzept nachhaltiger Unternehmensfi-

nanzierung aus. Sie argumentieren, dass gerade kleine und mittlere Unternehmen (KMU) 

das stärkste Potential für Nachhaltigkeit aufweisen, da Eigentumsverhältnisse und Er-

folgserwartungen in der Regel nicht über kurzfristige Kapitalmarkttransaktionen bestimmt 

werden. Gerade im deutschsprachigen Raum, in dem man mittelständische Unternehmen 

durchaus als den heimlichen Motor der Wirtschaft ansehen kann, wirft der Beitrag ein inte-

ressantes Licht auf KMUs, welche oftmals in der Diskussion um CSR (mit „C“ als Beto-

nung auf Corporations oder Großunternehmen) nur am Rande Beachtung finden. 

V. Die gesellschaftliche Verantwortung des Unternehmens in 

sektoraler Perspektive 

Gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen variiert nicht allein in regionaler Per-

spektive, sondern unter den zahlreichen institutionellen Einflussfaktoren von CSR ist die 

Frage des Sektors unternehmerischen Handelns ein zentraler Einflussfaktor. Rainer Souren 

greift in seinem Beitrag diese Perspektive auf und erörtert Ansatzpunkte eines nachhaltigen 

Kreislaufmanagements im Bereich von Verkaufsverpackungen. Der Beitrag zeigt damit 

exemplarisch, wie der institutionelle Rahmen, hier insbesondere das Kreislaufwirtschafts-

gesetz, verantwortliches Unternehmerhandeln nicht nur mit starken Anreizen versehen, 

sondern auch Katalysator für neue Managementinstrumente und Innovation sein kann. 

Während der von Souren behandelte Sektor z.B. in den USA oder Kanada hauptsächlich 

Gegenstand freiwilliger CSR ist, macht das Beispiel Deutschland deutlich, wie der gesetzli-

che Rahmen klare Vorgaben für CSR setzen kann, ohne dabei unternehmerisches Handeln 

per se zu behindern oder wettbewerbsunfähig zu machen. Dieser Aspekt ist auch zentral für 

den Beitrag von Marion Steven und Tim Merklein: Ein Vergleich der umweltrelevanten 

freiwilligen Berichterstattung von Fluggesellschaften in Europa und den USA zeigt, dass 

ein stringenterer regulativer Rahmen in Europa tendenziell zu einer besseren Qualität von 

CSR führen kann. Dies ist insbesondere bemerkenswert in einem Sektor, in welchem man 

aufgrund seiner hohen Internationalität eher Konvergenz vermuten würde. Spannend ist der 

Beitrag auch deshalb, weil der Luftverkehrssektor an sich von vielen Anspruchsgruppen als 

inhärent unverantwortlich und im Lichte des Klimawandels als der Nachhaltigkeit unfähig 

wahrgenommen wird. 

Einem gleichermaßen „üblichen Verdächtigen“ widmet sich auch das Kapitel von 

Reinhard H. Schmidt. Der Finanzsektor gilt vielen, spätestens seit der letzten globalen Fi-

nanzkrise, auf die Schmidts Analyse fokussiert, weithin als das Paradebeispiel verantwor-

tungslosen Unternehmerhandelns. Der Beitrag bereichert den vorliegenden Band unter 
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anderem deshalb, weil das Kriterium der Nachhaltigkeit hauptsächlich in seinen ökonomi-

schen und sozialen Implikationen als Analyseinstrument auf die jüngere Entwicklung im 

weltweiten Finanzsektor anwendet wird. Und in der Tat wird mittlerweile längst in Insider-

kreisen – vor kurzem z.B. von McKinseys Global Managing Director Dominic Barton (Bar-

ton, 2011) – laut darüber nachgedacht, dass das gegenwärtig dominierende System kapita-

listischen Wirtschaftens maßgeblich von einer mehr auf langfristig nachhaltigen Erfolg 

orientierten Re-Regulierung profitieren kann. Schmidts Beitrag trägt mit einer konstruktiv-

kritischen Diskussion der Bedeutung des Nachhaltigkeitsbegriffs im Lichte der angespro-

chenen Entwicklungen in der Finanzwirtschaft zur Fundierung solcher Überlegungen bei. 

Hans-Ulrich Zabel wendet die Perspektive der Nachhaltigkeit schließlich auf den Be-

reich Energieversorgung an. Der Beitrag macht zunächst aus spezifisch deutscher Perspek-

tive deutlich, dass staatliche Rahmensetzung über die letzten Jahrzehnte den betreffenden 

Sektor mit Anreizen versehen hat, die verantwortliches Handeln schließlich zu einem kriti-

schen Wettbewerbsfaktor des deutschen alternativen Energieversorgungssektors haben 

wachsen lassen. Zabel diskutiert im Detail, welche Implikationen und Herausforderungen 

sich gerade auf einzelwirtschaftlicher Ebene hin zu einer nachhaltigen Energieversorgung 

ergeben. 

VI. Die gesellschaftliche Verantwortung des Unternehmens als 

Gegenstand der betriebswirtschaftlichen Lehre 

Wie der Beitrag von Siegel bereits andeutet, hat der Ruf nach gesellschaftlicher Verantwor-

tung des Unternehmens direkte Implikationen für jenen Bereich, in dem die zukünftigen 

Akteure in diesem Feld ihre berufsvorbereitende Ausbildung erfahren. Hartmut Kreike-

baum und Marcus Kreikebaum erwähnen in ihrem Beitrag u.a. die „Principles of Respon-

sible Management Education“ (Waddock et al., 2011) als die jüngste Initiative des Global 

Compact, CSR im Curriculum von Business Schools weltweit zu verankern. Der Beitrag 

umreißt Service Learning als ein integrales Element des Projekts, Studierende auf eine 

praxisnahe und sozial engagierte Weise mit relevanten gesellschaftlichen Herausforderun-

gen zu konfrontieren. Hervorzuheben ist zudem, dass dieser Ansatz offenbar in den USA 

weit populärer ist als in Deutschland; freiwilliges gesellschaftliches Engagement von Un-

ternehmen gedeiht anscheinend dort besser, wo staatliche Institutionen eher nur eine Basis-

versorgung bieten und die sozialen Erwartungen an Individuen und Unternehmen weitaus 

ausgeprägter sind, als in Ländern wie Deutschland, in denen ein hochentwickelter Wohl-

fahrtstaat gesellschaftliche Anliegen und soziale Herausforderungen als primäre Aufgabe 

des Staates versteht. 

Diese generelle Erwartung an „den Staat“ hat freilich auch in Deutschland in den letz-

ten Jahrzehnten gewisse Veränderungen erlebt. Insbesondere im Bereich der wirtschafts-

wissenschaftlichen Ausbildung haben wir ein Anwachsen von privaten Akteuren, oft mit 

aktiver Unterstützung durch private Unternehmen, beobachten können. Aus dieser Perspek-

tive argumentieren Sabine Fichtner-Rosada und Petra Nettesheim, dass auch für Hochschu-

len selbst so etwas wie gesellschaftliche Verantwortung definiert werden kann. Die Autoren 

verorten diese schwerpunktmäßig in der Notwendigkeit, einem akuten Fachkräftemangel 

mit adäquat ausgebildeten Absolventen passgenau und zukunftsorientiert zu begegnen. Der 
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Beitrag kann in eine wachsende und lebhafte Diskussion darüber eingeordnet werden, in-

wieweit das CSR-Konzept – welches ursprünglich auf den unternehmerischen Bereich 

abstellte – auch Anwendung finden kann auf eine Vielzahl von Institutionen in der Gesell-

schaft. Verwiesen sei an dieser Stelle auf die Diskussion um die gesellschaftliche Verant-

wortung von Nichtregierungsorganisationen (z.B. Unerman/O'Dwyer, 2006) oder staatli-

chen Behörden (z.B. Ball, 2004), die sich zunehmend weitgehend ähnlichen gesellschaftli-

chen Erwartungen und Herausforderungen ausgesetzt sehen wie private Unternehmen. 

VII. Die gesellschaftliche Verantwortung des Unternehmens: 

Ein Ausblick 

Im abschließenden Teil des vorliegenden Bandes schließlich finden sich drei Beiträge, die 

perspektivisch die verschiedenen Aspekte in den einzelnen Kapiteln abrunden und einen 

Blick in die weitere Zukunft der gesellschaftlichen Verantwortung des Unternehmens wa-

gen. Auffällig und zugleich vielsagend ist die Tatsache, dass alle Autoren in diesem Teil 

des Werks das Augenmerk vornehmlich auf den weiteren institutionellen Rahmen legen, 

innerhalb dessen sich unternehmerisches Handeln vollzieht.  

Edeltraud Günther, Holger Hoppe und Korinna Laitenberger legen eine Literaturana-

lyse vor, die einen von Kritikern von CSR und Nachhaltigkeit in der Wirtschaft sorgsam 

gehegten Vorbehalt unter die Lupe nimmt: Dass CSR – wobei die Untersuchung speziell 

auf Umweltschutz abstellt – Arbeitsplätze gefährdet, Innovationen hemmt und die Wettbe-

werbsfähigkeit ganzer Volkswirtschaften bedroht. Die umfassende Analyse der wissen-

schaftlichen Forschung zu diesem Thema belegt dies nicht; fairerweise muss allerdings 

hinzugefügt werden, dass die Autoren auch nicht den Schluss nahelegen, dass das Gegenteil 

der Fall ist. Das differenzierte Bild, welches der Beitrag in der Analyse der Beziehung von 

Umweltschutz und Wettbewerbsfähigkeit vorlegt, bietet allerdings eine Grundlage zu vor-

sichtigem Optimismus, dass je nach Region, Branche und relevantem Erfolgsfaktor, nach-

haltiges Wirtschaften durchaus ein Wettbewerbsvorteil sein kann.  

Dieser Optimismus schimmert auch in dem Beitrag von Uwe Schneidewind, Alexandra 

Palzkill und Hanna Scheck deutlich zwischen den Zeilen durch. Ihr Beitrag ist ein Plädoyer 

für eine Betriebswirtschaftslehre, die systemorientiert denkt, interdisziplinär verankert ist 

und sich verstärkt der Generierung von Transformationswissen widmet. Letzteres Element 

identifizieren die Autoren als ein Schlüsselfeld für eine Betriebswirtschaftslehre, die ange-

sichts der ökologischen und sozialen Herausforderungen der globalen Wirtschaft auch in 

Zukunft nicht nur gesellschaftlich relevant, sondern vor allem gesellschaftlich verantwort-

lich sein möchte. In die gleiche Richtung argumentiert auch schließlich Nigel Roome, wenn 

er ein profunderes Verständnis der systemischen Einbettung von Unternehmen als Schlüs-

selerkenntnis auf dem Weg zu einer nachhaltigen Wirtschaftsweise herausstellt. Sein Ar-

gument baut auf der Erkenntnis auf, dass Globalisierung in allen ihren Facetten das einzel-

ne Unternehmen auf multiplen Ebenen systemisch mit einer Vielzahl von Akteuren ver-

netzt. Eine zentrale Herausforderung für Unternehmen auf dem Weg zu mehr Nachhaltig-

keit sieht Roome in deren Fähigkeit, an gesellschaftlichen Governanceprozessen teilzuha-

ben. In diesem Sinne bietet der Beitrag eine spannende Abrundung einer Vielzahl der in 

diesem Band angesprochenen Aspekte der gesellschaftlichen Rolle des Unternehmens jen-
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seits von kurzfristiger Gewinnerzielung hin zu langfristig nachhaltigem Wirtschaften unter 

ökonomischen, ökologischen und sozialen Aspekten. 

D. Konklusion 

Reflektiert man die mit diesem Band vorgelegte Bestandsaufnahme der wissenschaftlichen 

Diskussion im Bereich der gesellschaftlichen Verantwortung des Unternehmens, so lassen 

sich vier zentrale Diskussionsschwerpunkte identifizieren. Zugleich reflektieren diese 

Schwerpunkte langjährige Interessen von Gerd Rainer Wagner, die weite Teile seiner wis-

senschaftlichen Arbeit bestimmt haben.  

Erstens kann man durchaus feststellen, dass die gesellschaftliche Verantwortung des 

Unternehmens mittlerweile einen festen Platz im Curriculum und auf der Forschungsagen-

da der Betriebswirtschaftslehre einnimmt. Allerdings ist dieser Platz bislang weder fest in 

Stein gemeißelt noch besteht Konsens über Ausmaß und Status des Feldes im weiteren 

Kanon der speziellen Betriebswirtschaftslehren. Wie viele der Beiträge, vor allem im Teil 

A des Buches, zeigen, legt dieser Umstand eine nach wie vor bestehende Unklarheit über 

die Natur des Faches selbst offen: Ist Management eine „Science“, eine empirische Wissen-

schaft, die werturteilsfrei unternehmerisches Handeln erforscht – oder handelt es sich, wie 

Gerd Rainer Wagner selbst es formuliert hat, um „ein integrales Fach im Kanon sozialwis-

senschaftlicher Disziplinen“ (Wagner, 2007: 37)? In diesem Sinne hat die stetig steigende 

Einbettung von CSR in den Kanon betriebswirtschaflicher Teildisziplinen unmittelbar Fra-

gen epistemologischer Natur über den Status des Faches an sich – weit über die unmittelba-

ren Forschungsfragen von CSR als solcher – erneut auf die Tagesordnung gebracht. 

Zweitens – und eng damit verbunden – reflektiert der Band eindrucksvoll, das CSR als 

Querschnittsthema der Betriebswirtschaftslehre mittlerweile in den meisten speziellen Be-

triebswirtschaftslehren ein fester Teil der Diskussion ist. Niemand anderem als Gerd Rainer 

Wagner selbst war es stets ein Anliegen, das Thema der gesellschaftlichen Verantwortung 

aus der Nische in den „Mainstream“ der betriebswirtschaftlichen Forschung und Lehre zu 

integrieren. In Wagners Schriften finden sich denn auch Beiträge zu einer Vielzahl von 

betriebswirtschaftlichen Teildisziplinen, wie z.B. Unternehmensführung (Wagner, 1987; 

1999), Steuerlehre (Wagner, 1988), Kosten- und Leistungsrechnung (Wagner/Fichtner, 

1989), Controlling (Wagner/Janzen, 1991; Wagner/Janzen, 1994), Rechnungswesen (Wag-

ner, 1993; Letmathe/Wagner, 2002), Logistik (Wagner/Stork 1993; Wagner, 2002), Marke-

ting (Wagner, 1995; 1997b), Produktionswirtschaft (Wagner/Matten, 1999), oder Organisa-

tionslehre (Wagner, 2004). Der Band reflektiert, dass sich dieses Verständnis von CSR als 

Querschnittsthema und -funktion mittlerweile im Fach durchgesetzt hat. 

Drittens hat das Thema CSR erneut die Kontroverse angefacht, welcher „interdiszipli-

nären Anleihen“ sich die Betriebswirtschaftslehre bedienen sollte. Dies ist ein generelles 

Problem für die internationale Managementlehre und auch die deutschsprachige Betriebs-

wirtschaftslehre mit ihren starken Wurzeln in der Mikroökonomie scheint hier traditionell 

gewisse Berührungsängste zu haben, wie die Diskussion um die Relevanz psychologischer 

Forschungsansätze mit Aufkommen des modernen Marketings schon vor mehr als dreißig 

Jahren gezeigt hat (Schneider, 1983). In Gerd Rainer Wagners Schriften sucht man nach 
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solch falsch verstandener Orthodoxie vergeblich, vielmehr erstaunt aus der Rückschau die 

Breite des konstruktiven Engagements mit einer Fülle von seinerzeit „fachfremden“ Ansät-

zen z.B. aus Volkswirtschaftslehre (Schmidt/Wagner, 1985; Matten/Wagner, 1999), Sozio-

logie (Wagner 1991a), Jurisprudenz (Wagner, 1996; Wagner/Haffner, 1999), Politikwissen-

schaften (Wagner, 1991b) oder der Philosophie (Wagner, 1990a). Die vorliegende Fest-

schrift reflektiert, dass dieser Ansatz, welcher vor zwei Jahrzehnten z.B. beim Erscheinen 

der Tagungsbände der Essener Tagungen (Wagner, 1990b; 1992) noch relativ exotisch 

anmutete, mittlerweile Standard in der betriebswirtschaftlichen Auseinandersetzung mit 

CSR-Themen ist. 

Viertens schließlich legt dieser Band mit Beiträgen von schwerpunktmäßig deutsch-

sprachigen Wissenschaftlern auch ein beredtes Zeugnis dafür ab, dass das Verständnis von 

CSR sehr stark vom regionalen oder nationalen institutionellen Kontext bestimmt wird. Die 

Mehrzahl der Beiträge diskutiert gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen unter 

dem Oberbegriff der „Nachhaltigkeit“ als dominierendem Leitbild. Damit spiegelt sich ein 

im europäischen Kontext weit verbreitetes Verständnis von CSR wider. Exemplarisch wird 

dies in der Definition von CSR durch die EU-Kommission evident, welche in ihrem ein-

flussreichen White Paper „Corporate Social Responsibility: A Business Contribution to 

Sustainable Development“ (European Commission, 2002) ein ähnliches Verständnis von 

CSR propagiert hat und dies auch in ihrer neusten Charakterisierung aufgreift (European 

Commission, 2011). Vielleicht ist Gerd Rainer Wagners Schriftenverzeichnis in gewisser 

Weise ein anschauliches Beispiel für den Pfad, den die CSR-Diskussion im deutschsprachi-

gen Raum genommen hat. Angestoßen durch umweltpolitische Initiativen, z.B. im Bereich 

der Altlastensanierung (Wagner, 1987) oder der Abfallwirtschaft (Wagner/Fichtner, 1992; 

Wagner/Vogel, 1992) war der Bereich des „Umweltmanagements“ (Wagner, 2005) lange 

Zeit der Fokus der Auseinandersetzung mit gesellschaftlicher Verantwortung in der Be-

triebswirtschaftslehre. Mit der wachsenden Breite der diskutierten Herausforderungen über 

die ursprünglich ökologischen Aspekte hinaus hat sich die Terminologie und das Leitbild 

der Nachhaltigkeit als ein sinnvoller Integrationsrahmen für ethische, soziale und ökonomi-

sche Aspekte des Themas als nützlicher konzeptioneller Rahmen herauskristallisiert (vgl. 

z.B. Souren/Wagner, 2010). Der vorliegende Band ist somit Zeugnis der Tatsache, dass im 

europäischen und deutschsprachigen Kontext Nachhaltigkeit im Sinne von „ökologischer 

Nachhaltigkeit“ immer noch das dominante Thema und ein einflußreicher Motor der Dis-

kussion um die gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen ist. 
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