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VORWORT

Dieses kleine Biichlein vollzieht meinen eigenen Erkenntnisprozess zu
Laurence Sterne nach. Das erste und knappste Kapitel wurde in gering-
figig kiirzerer und in einer minimal anderen Form auf dem zehnten
Osterreichischen Kunsthistorikertag 1999 in Innsbruck vorgetragen. In
erster Linie profitierte der Text von Wolfgang Isers klugem Buch zu
,» Iristram Shandy“ von 1987, das den Untertitel ,Inszenierte Subjekti-
vitdt® trigt und vor allem auf Laurence Sternes kritische Auseinander-
setzung mit John Lockes ,Essay Concerning Human Understanding®
abhebt und Sternes Aufwertung der subjektiven Erfahrung dagegen
setzt als eine Wahrheit eigenen Rechts. Hilfreich waren ferner zu diesem
frithen Zeitpunkt die Sammelbinde zur Sterne-Forschung von John
Traugott respektive derjenige von Gert Rohmann, zudem konnte ich
von der eigenen Beschiftigung mit Wright of Derby zehren. Das zweite,
nun schon etwas lingere Kapitel wurde ausgeldst durch das Auftauchen
einer Graphik von Thomas Patch im Berliner Kunsthandel, dessen Dar-
stellung dort nicht identifiziert werden konnte und die, wie leicht nach-
zuweisen war, Laurence Sternes Begegnung mit dem Tod darstellt. Sie
fiihrte zu einer Auseinandersetzung mit Laurence Sternes Leben und
dessen Verhiltnis zum Werk. Einen ersten Zugriff gewihrte die ur-
spriinglich in London 1972 erschienene, auf Deutsch 1991 publizierte
Biographie Laurence Sternes von David Thomson, dann aber vor allem
die ungemein detailreiche Darstellung ,Laurence Sterne. A Life“ von
Ian Campbell Ross, zu Recht hochgelobt, zuerst 2001 in Oxford er-
schienen, 2002 als Paperback. Eine Kurzfassung dieser Bemiihungen
habe ich 2007 am Kunsthistorischen Institut der Wiener Universitit
vorgetragen im Rahmen der in der Sezession veranstalteten Laurence
Sterne-Ausstellung, die den Titel trug ,Shandyismus. Autorschaft als
Genre“ und die eine Fiille zu einem Gutteil eigens fiir diese Ausstellung
hergestellter kiinstlerischer Reaktionen der Gegenwart auf Laurence
Sterne vorfiihrte — angefangen mit ,Klassikern wie Georg Baselitz,
Max Bill, Marcel Broodthaers, Marcel Duchamp, Martin Kippenberger
oder Joseph Kosuth. Kuratiert wurde die augensffnende Ausstellung
von Helmut Draxler. Die Kapitel 3 bis 5 sind im Zusammenhang ent-
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standen, sie machen den Hauptteil der Arbeit aus. Erst danach, im
Sommer 2009, ich gestehe es verschimt, fand meine erste systematische
Auseinandersetzung mit der grandiosen Florida-Edition der Werke
Sternes statt, die der zweifellos beste Sterne-Kenner Melwyn New vor-
gelegt hat. Seine unerschépflichen Kommentare zu Laurence Sternes
, Iristram Shandy“ waren bereits 1984 erschienen, nachdem schon zu-
vor der Text ediert worden war. Die Gesamtedition wurde endgiiltig
2009 mit der Herausgabe der Briefbinde abgeschlossen. Damit hatte
man den ganzen Sterne, vor allem auch die Predigten, und es schien
lohnend, Romane, Predigten und Briefe zugleich in den Blick zu neh-
men. Eigentlicher Anlass fiir die Neubeschiftigung mit Sterne aller-
dings waren Beobachtungen, die aus der Mehrfachlektiire von ,, Trist-
ram Shandy“ und der ,Sentimental Journey® resultierten. Am Anfang
hatte die spielerische Frage gestanden, warum sollte Sterne, wo er doch
die gesamte literarische Uberlieferung wie einen Steinbruch pliindert
und ungezihlte wortliche Passagen in sein Werk inseriert, nicht auch
aneignend auf die bildliche Uberlieferung zuriickgegriffen haben. Ich
versuchte, bildhaft beschriebene Passagen im Gedichtnis zu speichern
und sie immer wieder vor dem geistigen Auge aufzurufen. Erste Funde
— gemacht in halb bewusstem Zustand als umwerfende Aha-Erlebnisse,
im Bett oder unter der Dusche — machten Mut. Sie verdichteten sich zu
einer Vorstellung von Sternes besonderem Umgang mit der bildenden
Kunst. Fiir das 6. Kapitel und den Schluss sind Funde anderer Art ver-
antwortlich: Wihrend im 6. Kapitel Sterne selbst zum bildenden
Kiinstler wird und iiber Aneignungsprozesse reflektiert, liefert das
Schlusskapitel einen Beleg mehr fiir Sternes verbliiffende Prisenz in der
Gegenwart. Was im Endeffeke dabei herausgekommen ist, liegt hier vor.
Es mag sein, dass man dem Text seine Entstehung zu verschiedenen
Zeitpunkten und aus unterschiedlichem Anlass ansieht, aber vielleicht
ist es so moglich, dass der Leser meinen Erkenntnisprozess nachvoll-
zieht. Laurence Sterne hitte gegen ein solches Verfahren nichts einzu-
wenden gehabt.

Dank fiir die endgiiltige Erstellung des Manuskripts schulde ich ver-
schiedenen Personen. Aus meinem alten Institut Claudia Kabakeris
und Mara Kinne, wie schon beim letzten Buch. Mara Kinne hat sich
auch um den Abbildungsteil und das Literaturverzeichnis verdient ge-
macht. Zu Hause habe ich die Geduld meiner Familie strapaziert,
mdge sie mich auch weiterhin mit Fassung ertragen.



EINLEITUNG

Eine ,zuverlissige® Ubersctzung der Romane von Laurence Sterne er-
scheint kaum méglich. Zu vieldeutig ist seine Sprache, aufgeladen mit
einer Fiille von Anspielungen, die sich nicht endgiiltig entschliisseln
lassen, auch deswegen, weil der Witz der Anspielungen nicht selten da-
rin besteht, dass sie nicht ginzlich aufgehen, nicht zwingend sein sol-
len. Nur so kann Sterne den Leser dauerhaft am Bindel halten. Der
Leser mochte mehr wissen, ahnt, wohin die Reise geht oder gehen
koénnte, sucht nach seinen eigenen Losungen, die, wie er befiirchten
muss, nicht notwendig diejenigen Sternes sind, und doch kénnen sie
ihm fiir den Moment Befriedigung geben. Liest er weiter, kénnen seine
Vermutungen bestitigt oder auch ginzlich konterkariert werden. So
muss er sich hin- und hergerissen fiihlen, vermag auf Dauer aber auch
dies zu genief8en. Andererseits ist schon im 18. Jahrhundert darauf auf-
merksam gemacht worden, dass Sterne ohn’ Unterlass fremde Texte zi-
tiert, ohne die Herkunft anzugeben, und die Textbausteine in neue Zu-
sammenhinge montiert. Die Sterne-Philologie hat bis zum heutigen
Tag eine unendliche Fiille von Entdeckungen gemacht, kaum ein an-
derer Schriftsteller diirfte derartig viele literarische Texte, aber auch
ganz unterschiedliche Textsorten verarbeitet haben wie Sterne. Den
aufs Ganze geschen wohl uniiberbietbaren Hohepunkt hat die Ent-
schliisselung der Sterneschen Referenztexte in der Florida-Edition der
Werke Laurence Sternes von Melwyn New gefunden, erschienen iiber
viele Jahre.! 1978 wurde in den ersten beiden Binden der Text von
, Iristram Shandy® ediert, 1984 lieferte der dritte Band die zugehori-
gen Kommentare — ein staunenswertes Kompendium, in das man sich
Tage und Wochen vertiefen kann, immer wieder gereizt, den groferen
Zusammenhang einer nachgewiesenen Textreferenz nachzulesen, den
alten Verwendungszusammenhang am neuen zu messen, die minima-
len Differenzen in Sternes Zitat zum Ursprungstext als gezielt einge-
setzt und besonders bedeutungshaltig zu begreifen. Wie immer stellt
sich die Frage, ob nicht ein etwa abgezielter Sinn sich irgendwo zwi-
schen der Quelle und ihrer Verarbeitung verbirgt. Was vom alten Sinn
schwingt auch im neuen mit? So bewirkt ein Quellennachweis zweier-
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lei: Einerseits vervielfiltigen sich die Bedeutungsmoglichkeiten, ande-
rerseits wird die Bedeutung in eine bestimmte Richtung gedringt. Fiir
die praktische Ubersetzung der Sterneschen Romane ist der Aufweis
der Quellen nun allerdings unerlisslich, denn ohne Richtungsvorgabe
stiinde sie nicht selten auf verlorenem Posten.

Fiir lange Zeit bildete die sensible und ungemein geschmeidige Ein-
deutschung von Rudolf Kassner, urspriinglich von 1937, die deutsche
Standardiibersetzung.? Sie erlebte verschiedene Ausgaben, vorsichtige
Korrekturen im Abgleich mit weiteren Ubersetzungen ins Deutsche,
wobei bis auf Johann Joachim Christian Bodes erste deutsche Uberset-
zung von 1768 zuriickgegriffen wurde.’ Kassner standen die Ergebnisse
der neueren Sterne-Philologie nicht zur Verfiigung. Und so muss man
bei aller bewundernswerten Belesenheit des Ubersetzers sagen, dass ihm
notwendig viele Feinheiten entgangen sind, denn nicht selten bestimmt
der angespielte Referenztext die besondere Wortwahl Sternes, liefert ihr
zusitzlich Nuancen. Um sie mitschwingen lassen zu kénnen, reicht
etwa der Rekurs auf Dr. Johnsons ,,Dictionary von 1755 nicht aus;* al-
lerdings hitte es, wie gleich zu zeigen sein wird, ruhig hiufiger konsul-
tiert werden diirfen. Die zu Recht hochgelobte neue Ubersetzung von
Michael Walter erfolgt auf der Basis der Florida-Edition von ,, Tristram
Shandy*, ist von daher sehr viel niher am Text und seinen Nuancen, al-
lerdings biifit sie, in dem Bemiihen Sternes Schreiben besonders nahe
zu sein, auch ein wenig an Fliissigkeit ein, ganz ohne Stolpern geht die
Lektiire nicht ab.> Walter hat seine Ubersetzung, deren erster Band
1983 erschien, mehrfach korrigiert und verbessert, zuletze 2006. Zu
diesem Zeitpunkt lagen in der Florida-Edition auch die beiden Binde
von Sternes Predigten (1996) und die kommentierte Ausgabe der ,,Sen-
timental Journey® (2002) vor, es fehlten allein die beiden Briefbinde
(2009). Walters neueste Ubersetzung der ,Sentimental Journey® von
2010 erfolgte dann nicht mehr auf schwankendem Boden.®

Laurence Sterne beginnt das neunte Kapitel des dritten Buches von
, Iristram Shandy“ mit den Worten: ,,Great wits jump“.” Rudolf Kass-
ner iibersetzt: ,,Gute Einfille pflegen sich sprunghaft zu bewegen® und
bezieht das auf den nachfolgend referierten plétzlichen Gedanken von
Dr. Slop. Das ist nicht falsch, verfehlt aber doch Nuancen. Der Blick
in Dr. Johnsons ,,Dictionary® hitte ihm helfen kénnen. Im Ubrigen ist
es mehr als wahrscheinlich, dass Sterne selbst diesen Blick getan hat
und zwar sowohl fiir den Begriff ,,wit“, wie auch fiir das Verb ,,jump®.
Kassner hitte die Kombination von ,wit im Plural mit ,.great stutzig
machen sollen. , Wit“ mit Einfall zu ibersetzen ist moglich. Dr. John-
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son definiert die Grundbedeutung von ,wit“: , 1. The powers of the
mind; the mental faculties, the intellects. This is the original significa-
tion und nennt danach als Unterbedeutung: ,,2. Imagination; quick-
ness of fancy“.” Doch ,,gute Einfille“ hitte schlicht ,,good wits“ heiflen
miissen, zudem ist ,,Gute Einfille pflegen sich sprunghaft zu bewegen®
ein wenig tautologisch. Einfille geschehen plétzlich, sonst wiren sie
keine. Dr. Johnson weist in seinem Kommentar zur zweiten Bedeutung
von ,wit" indirekt darauf hin,' denn hier zitiert er ginzlich zustim-
mend John Lockes , Essay Concerning Human Understanding®, den
Sterne wegen seines geradezu penetranten Beharrens auf Vernunftlogik
mit besonderer Vorliebe persifliert. Locke unterscheidet hier sorgfiltig
zwischen ,wit“ und ,judgement®. Der plétzliche ,,wit“, der sich auch
noch durch Variationsméglichkeiten auszeichnet, ist nach Locke letzt-
lich unserits, auf den verbliiffenden Effekt aus, ,judgement” dagegen
verfihrt langsam und sorgfiltig abwigend und ist letztlich definitiv.
Wildwiichsige Phantasie diskreditieren Locke und Dr. Johnson ginz-
lich, fiir Sterne ist sie sein entscheidendes Kapital. Dr. Johnson, der
sich im Leben gegen den andringenden Trieb nur mit korperlichen Ex-
erzitien wehren konnte, sich zur Vernunft in seinem revoltierenden
Kérper zwang, konnte Sterne nur mit Abneigung betrachten, er ver-
korperte fiir ihn all das, was er bei sich zu beherrschen suchte.! Dr.
Johnson setzte auf die Macht der Definition, der sich die Abfassung des
,Dictionary” in erster Linie verdankt. Sterne jedoch konnte gerade da-
von profitieren, indem er die Bedeutungsvarianten eines einzelnen Be-
griffes gegeneinander ausspielte.

Wie wir aus Dr. Johnsons 4. und 5. Wortbedeutung fiir ,,wit* begrei-
fen konnen, ist ,great wits“ nur in personalisierter Form zu verstehen.
Ein ,great wit“ ist jemand, der in Gesellschaft schlagfertig einen origi-
nellen Gedanken zu formulieren weif}, damit die Anwesenden verbliifft
und beeindrucke, der Konversation Wiirze gibt. Allerdings unterschei-
det Dr. Johnson sorgfiltig zwischen zwei Formen eines ,wit": einen
»man of fancy” (4.) und einen ,man of genius® (5.)."* Ersterer, wie seine
Belegstellen aus der Literatur, die er grundsitzlich mit grofiter Belesen-
heit anfiihrt, deutlich machen, ist eher negativ gesechen — er mag zwar
amiisieren, hat aber keinen Tiefgang, kann ein blof3er Blender sein. Der
»man of genius“ dagegen wird positiv bewertet, ganz offensichtlich
denkt Johnson hier an den Literaten und Kiinstler, der mit einem neu-
en Gedanken eine ganze Welt eroffnen kann, ein solcher verfiigt tiber
Dimensionen der neunten Bedeutung von ,wit“: ,invention® und ,,in-
genuity“.”® Dass Dr. Johnson den Gesellschafts-,wit“ eher negativ sicht,
ist bezeichnend. Von Gesellschaft, etwa im literarischen Club, verlangte
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Dr. Johnson nicht Unterhaltung, sondern Belehrung und ernsthafte
Auseinandersetzung. Im Wortgebrauch des 18. Jahrhunderts dagegen
ist der ,man of fancy®, der ,great wit“, eindeutig positiv konnotiert, er
ist das Salz in der Suppe, der Kitt eines jeden gesellschaftlichen Treffens,
auf seine Gesellschaft mag man nicht verzichten.

Michael Walter iibersetzt ,,great wits jump“ mit ,,groffe Geister sind
sich einig”.'* Das ist méglich, zumal Dr. Slop im folgenden Satz von ei-
nem zuvor geduflerten Gedanken ebenfalls heimgesucht wird. Der
Ubersetzer hat zwar die personalisierte Form des ,,wit“ begriffen, jedoch
ist die Ubersetzung »grofle Geister®, selbst wenn es hier, der Fortgang
des Satzes zeigt es, ironisch gemeint ist, auch nicht ganz angemessen.
Hier kénnte man jetzt weit ausholen und eine ganze Abhandlung iiber
das Epitheton ,great“ im Zusammenhang mit bestimmten Personen in
der Literatur des 18. Jahrhunderts liefern. Seit den ,Moralischen Wo-
chenschriften®, ,,Spectator®, , Tatler und ,,Guardian“ um 1710, seit Ad-
dison und Steele, greift eine Demontage des klassischen Helden oder
Kriegsherrn Raum: Aus Alexander dem Grofien wird ,Macedonia’s Mad-
man®“.” Grofle beweist sich von diesem Zeitpunkt an nicht in der erfolg-
reichen Vernichtung von Heeren oder ganzen Vélkern, sondern im Sin-
ne latitudinarischer Glaubensiiberzeugung in christlicher Wohltitigkeit,
zu der ist auch ein jedes Mitglied niederer Gesellschaftsschichten in der
Lage, und auch das Erdulden von Leid kann Grofle beweisen — nicht
umsonst kann Hiob einen neuen Heldentypus verkérpern.'® Um das Be-
wusstsein fiir diese politisch brisante Bedeutungsverkehrung zu schir-
fen, stellt Henry Fielding 1740 in seiner Novelle ,Jonathan Wild“ die
Verhiltnisse auf den Kopf. Den ganzen Roman hindurch wird der Ver-
brecher Jonathan Wild ,great genannt, und damit man es nur ja nicht
iibersieht, schreibt Fielding diese Benennung des negativen Helden
grundsitzlich in Majuskeln.”” Schon die Wochenschriften hatten dem
klassischen Kriegshelden verbrecherisches Tun unterstellt, Fielding legt
den Finger in die Wunde. So erfihrt Grofle einen neuen gesellschaftli-
chen Stellenwert, davon profitiert auch der ,great wit“, wichtiger noch
ist die Umwertung allerdings fiir den Literaten und Kiinstler — und dar-
auf bezieht Sterne den ,,great wit“ in erster Linie, wie uns die Bedeutung
des Verbs ,,jump® deutlich machen kann.

Wieder hilft Dr. Johnson entschieden, ja, in seinen Belegstellen ist
Sternes Quelle fiir die ganze Formulierung von ,great wits jump® zu
finden. Walter in seiner Ubersetzung hat an die vierte Wortbedeutung
gedacht, denn in der Tat kann ,,to jump® auch ,,to agree® oder ,,to join®
meinen." Doch letztlich greift man mit dieser Bedeutungsdimension
bei Sternes Ausspruch zu kurz. Die Grundbedeutung von ,,to jump® ist
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,to leap suddenly®, wobei die plétzliche Bewegung entscheidend ist."”
Unter Dr. Johnsons zitierten Belegen diirfte Sterne besonders ein Nach-
weis bei Addison erfreut haben. Er lautet: ,,We see little, presume a great
deal and so jump to the conclusion®, ,wir erkennen wenig, mutmafien
einen groflen Teil, und springen so unmittelbar zur Schlussfolgerung®.’
Das ist im Sinne der John Lockeschen Assoziationstheorie (und auch
im Sinne von Dr. Johnson) kritisch gemeint: Vorschnelle Folgerung
fiihrt leicht in die Irre. Sterne dagegen schligt den ganzen Roman hin-
durch eben daraus Funken. Unsere Vermutungen bei schwachen Hin-
weisen mogen falsch sein, doch sagen sie manches iiber uns und unsere
Bediirfnisse aus, und deshalb sind sie ,wahr“. Zudem kénnen unsere
Assoziationen zu etwas Vorgegebenem kreativ sein und kann die ,,wil-
de® Assoziation gerade in ihrer Spannung zum Anlass besonderes Ver-
gniigen bereiten. Die Spannung macht aufmerksam auf den Vorgang
der Assoziation und birgt insofern isthetisches Potenzial in sich.

Noch gliicklicher als iiber Dr. Johnsons Addison-Zitat, das ihm ge-
danklich die Destruktion des Lockeschen Vernunftgedankens ermog-
lichte, wird Sterne iiber den Nachweis der Verwendung von ,,to jump®
bei dem von Dr. Johnson neben Shakespeare und Milton besonders
hiufig als Quelle fiir Bedeutungsnuancen herangezogenen Humanis-
ten Thomas Morus (More) gewesen sein, denn seine Bemerkung ent-
behrt aller Kritik. Bei Morus heifit es: ,,Good wits jump and mine the
nimbler of the two®.?! Johnson ordnet dies ein wenig iiberraschend bei
der vierten Wortbedeutung von ,to jump® ein, die ,to agree, to tally,
to join“ {iberschrieben ist, und Walters Ubersetzung diirfte von hier
ihren Ausgang genommen haben. Das nachfolgende Dryden-Zitat
findet dort zweifellos seinen Ort: ,Good now, how your devotions
jump with mine!“:*” Von Gefiihlsiibereinstimmung ist die Rede. Der
Nachsatz bei Morus macht es fraglich, ob wirklich Ubereinstimmung
und Gleichklang gemeint sind, eher wird auf die plotzliche Treffsi-
cherheit eines Gedankens abgehoben, wobei, wie im Nachsatz for-
muliert, der eigene Gedanke noch schneller zum Punkt kommce als der
des anderen. Dem entspricht auch das englische ,,nimble-witted, das
»schlagfertig® bedeutet.

Aus alledem lisst sich schlieflen, dass eine Sternes tieferem Sinn ent-
sprechende Ubersetzung von ,Great wits jump® etwa lauten miisste
oder zumindest konnte: ,Originelle Geister vollfithren Gedanken-
spriinge”. Locke und Dr. Johnson hitten diese Feststellung abgelehnt,
fiir oberflichlich gehalten. Fiir Sterne verbirgt sich hinter diesem An-
spruch seine eigentliche isthetische Grundiiberzeugung. Ungewhn-
liche Gedankenverbindungen erhellen blitzartig verschiittete, unter-
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schlagene, schamig verschwiegene Dimensionen einer Sache, sind fiir
sich produktiv. Die Sternesche Zitatpraxis, die von minimalen Verschie-
bungen in Wortwahl und Bedeutung lebt, agiert auf eben diesem Felde.
Die Quelle, transferiert in ginzlich andere Kontexte, verindert allein
schon dadurch ihr Aussehen. Das verweist nicht nur auf die Relativitit
aller Aussagen, sondern auch auf ihr Potenzial, sie gibt mehr her, als
man dachte. Und vielleicht erméglicht ihre Neuverwendung die Ein-
sicht in einen gemeinsamen Metatext, den der Text selbst, weder in sei-
ner urspriinglichen Fassung noch in seiner Adaption, fiir sich offenbaren
konnte. Die in der Forschung und in Sonderheit in der Florida-Edition
nachgewiesenen ungezihlten Quellen, die Sterne benutzt hat, fordern
zum Textvergleich auf und machen auf die minimalsten Bedeutungs-
verschiebungen aufmerksam. Nun ist die Sternesche Sprache bildreich
wie kaum eine andere, Sterne weist selbst auf seine Metaphernlust hin.
Zugleich aber realisiert er mit geradezu Lessingscher Konsequenz, dass
es unterschiedliche bildsprachliche Verhaltensweisen gibt.

In der Sprache sollte das Vorstellungsvermégen durch nicht zu weit
ausgefiihrte Benennungen und Anspielungen evoziert werden. Nun
finden sich jedoch bei Sterne geradezu absurd ausfiihrliche Beschrei-
bungen von Haltungen, Gesten und Gegenstinden, die so ausfiihrlich
sind, dass sie das Vorstellungsvermogen schlicht iiberfordern, sie kon-
nen keine Anschaulichkeit mehr gewinnen. Diese Beobachtung war
der Ausgangspunkt des vorliegenden Versuches, sie legte nimlich den
Verdacht nahe, dass es sich bei diesen Beschreibungen nur um Schritt
fiir Schritt in allem Detail nachvollzogene Analysen existierender Wer-
ke der bildenden Kunst handeln kénnte, zumal Sterne mit Hogarth
und Reynolds befreundet war und es an Anspielungen auf diese beiden
Kiinstler bei Sterne auch nicht fehlt. Offenbar war ihm, womaglich in
Winckelmannscher Tradition, klar geworden, dass eine Bildbeschrei-
bung, bei der man das Werk vor Augen hat, in sehr viel gréferes Detail
nicht nur zu gehen vermag, sondern gehen muss, um der Eigenheit des
Werkes auf die Spur zu kommen. Wenn Sterne jedoch dem Leser das
beschriebene Original vorenthilt, wie er es auch bei den literarischen
Quellen tut, so muss er ihn in diesen Fillen verstéren: Die Beschrei-
bungen scheinen in ihrer Ausfiihrlichkeit keinen Sinn zu ergeben, und
der Leser fragt sich, was das soll. Offensichtlich zweierlei. Zum einen
wird er ganz im Sinne der Sterneschen, nicht der Lockeschen Assozia-
tionstheorie darauf hingewiesen, dass Ausfiihrlichkeit nicht mit Not-
wendigkeit erkenntnisférdernd ist, sondern kontraproduktiv. Zum an-
deren aber wird der Leser, allerdings auf reichlich kryptische Weise, was
dazu gefiihrt hat, dass die unendlich produktive Sterne-Forschung auf
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diesem Auge bisher weitgehend blind geblieben ist, aufgefordert, sich
auf die Suche nach den hinter den Beschreibungen sich verbergenden
Werken der bildenden Kunst zu begeben. Wobei der Leser, wieder ganz
im Sinne der literarischen Quellenverwendung, davon ausgehen muss,
dass die Bilder ginzlich anderen Kontexten entstammen.

Das macht die Suche nicht einfacher, denn unser Bildgedichtnis
speichert selten mit grofler Genauigkeit. Man wird nur Vermutungen
anstellen kénnen, das in Anschlag Gebrachte dann mit dem Sterne-
schen Detail abgleichen miissen, um der Vermutung Gewissheit ver-
schaffen zu kénnen oder sie zu verwerfen. Dass eine solche Suche derje-
nigen nach der Stecknadel im Heuhaufen gleicht, sollte nicht davon
abhalten, sie zu versuchen. Sie verspricht bei Erfolg Belohnung in dop-
pelter Hinsicht. Zum einen durch isthetische Befriedigung: William
Hogarth in seiner ,,Analysis of Beauty“ von 1753 beschreibt das beson-
dere Vergniigen, das daraus resultiert, sich auf die Jagd gerade auch
nach entfernter Ahnlichkeit zu begeben.”? Kommt man ans Ziel, ist die
Freude iiber den Erfolg besonders grofl. Und zum anderen liefert der
Aufweis des Vorbildes der Beschreibung unerwartete zusitzliche und
vor allen Dingen tiefergehende Erkenntnismoglichkeiten zu Sternes ei-
gentlichen Absichten, die der blof3e Text nicht erdffnen kann. Man ver-
mag den Text dann mit anderen Augen zu lesen und wird, wie bei den
literarischen Zitaten, darauf verwiesen, dass die eigentliche Erkenntnis
sich zwischen den Zeilen oder auch zwischen Bild und Text ereignet.

Wie so oft, so war es auch hier: Der Weg ist das Ziel, die Suche selbst
stiftete das Vergniigen. Insofern habe ich in diesem Biichlein versucht,
den Leser an diesem Vergniigen teilhaben zu lassen. Doch Umwege
werden nétig sein, durchaus im Sinne der Sterneschen ,,digressions®.






1.
PLATO UND JOHN LOCKE

Im siebten Kapitel des vierten Buches von Laurence Sternes ,, Tristram
Shandy“ wird in einiger Ausfiihrlichkeit eine Pose beschrieben, die
Tristrams Vater einnahm, als er einmal mehr den gutmiitigen Onkel
Toby belehren wollte: ,Mein Vater®, heifSt es im Text, ,,tauschte augen-
blicklicks die Stellung, die er innehatte, gegen jene, in welcher Raffael,
in seiner Schule von Athen (Abb. 1 und 2), den Sokrates so fein gemalt
hat; welche Stellung, wie Ew. Kennerschaft wissen, so vortrefflich er-
sonnen ist, dass dadurch sogar die dem Sokrates eigentiimliche Art der
Beweisfithrung ausgedriickt wird — denn er hilt den Zeigefinger der
linken Hand zwischen dem Zeigefinger und dem Daumen seiner
Rechten, und scheint zu dem Liistling, den er bekehrt, zu sagen — ,Du
konzedierst mir also dies — und dies: und dies und dies musst du mir
gar nicht konzedieren — das folgt alles von selbst daraus.“! Derartig de-
taillierte Beschreibungen von Posen und ihre Ausdeutungen sind in
Sternes Roman nicht ungewshnlich, gelegentlich werden sie dem Ma-
ler direkt zur Nachahmung anempfohlen.?

Doch ein Sternescher Text erschopft sich nicht, den wiederholten Be-
teuerungen seines Autors zum Trotz, im blof§ Beschreibenden. Auch
dieser, so harmlos er erscheint, ist vielfach aufgeladen. Hier, wie meh-
rere hundert Mal im Roman,? ist der Leser angesprochen: in diesem
Falle ,,Ew. Kennerschaft“ -, Your Connoisseurship“. Der Begriff ,,Con-
noisseurship“ ist 1761, als der dritte und vierte Band von , Tristram
Shandy“ erschienen, in der englischen Sprache noch relativ neu. Er
stammt von Jonathan Richardson d.A. aus dessen Abhandlung , The
Connoisseur: An Essay on the Whole Art of Criticism® von 1719 und
wird dort als Bezeichnung einer neuen Wissenschaft propagiert.* Der
versteckte Hinweis auf Richardson scheint kein Zufall, denn das Kern-
stiick der Beschreibung von Walters Pose ist ein wortliches Zitat aus
Richardsons ,,Account” von 1722, in dem Richardson von seiner Itali-
enreise und der dortigen Kunst berichtet. Zum Sokrates aus Raffaels
»Schule von Athen® heifit es dort: ,,Even the Manner of the Reasoning
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1. Giorgio Ghisi nach Raphael: Schule von Athen, 1550

of Socrates is Expressd; he holds the Fore-finger of his Left-hand be-
tween that and the Thumb of the Right, and seems as if he was saying,
You grant me This and This...“.> Diese Passage, die alles umfasst, was
Richardson zu dieser Raffaelschen Figur zu sagen hat, lautet bei Sterne:
»-..even the particular manner of the reasoning of Socrates is expressed
by it — for he holds the fore-finger of the left-hand between the fore-
finger and the thumb of his right, and seems as if he was saying to the
libertine he is reclaiming — ,,You grant me this — and this.“ Abgesehen
von zwei minimalen sprachlichen Verbesserungen folgt diese Passage
Richardson Wort fiir Wort, allerdings mit einer Erginzung: Der Adres-
sat von Sokrates’ Demonstration ist genannt, ,to the libertine he is re-
claiming®. Wer dieser sokratische Liistling ist, wird gleich zu beantwor-
ten sein. Doch Sterne setzt Sokrates’ Rede auch iiber Richardson hinaus
fort: ,,You grant me this — and this“ heif3t es gleichlautend bei Richard-
son und Sterne, und nur Sterne erginzt: ,And this, I don’t ask of you
— they follow of themselves in course.”

Um eine vorliufige Aufklirung zu bieten: Der Liistling ist Platos ,,Sym-
posion® entsprungen, der sokratische Schluss aus dem nicht Gefragten,
das sich von selbst ergibt, ist ein direkter Hinweis auf John Lockes ,An
Essay Concerning Human Understanding® von 1690. Bevor die Ver-
weise auf Plato und Locke ausgedeutet werden, soll das Faktum des Ver-
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2. Giorgio Ghisi nach Raphael:
Schule von Athen, 1550, Detail

weises an sich in seinem Verhiltnis zum wirklichen Zitat interessieren,
um einem der zentralen Strukturprinzipien Sternescher Romankunst
und vor allem seiner Funktion auf die Spur zu kommen. Dahinter
zeichnet sich in unserem Zusammenhang natiirlich die Frage ab, ob es
Entsprechendes auch in der bildenden Kunst der Zeit gibt und wenn ja,
ob ein Zusammenhang mit Sterne zu konstatieren ist. Spiter wird die
Frage fiir weitere Sternesche Strukturprinzipien wiederholt werden.

Was also soll das wortliche Zitat aus Richardson und warum wird es
flankiert und unterbrochen von Verweisen auf Plato und Locke? Es ist
nicht etwa eine Entdeckung neuerer Forschung, dass Sternes Roman
dem Prinzip der ,bricolage® oder Montage folgt.® Unzihlige wortliche
Zitate auch sehr viel lingerer Passagen sind nachgewiesen worden.
Auch iiber die Hauptquellen besteht Einigkeit. Zum einen ist es die
europiische Tradition der Satire in ihren bedeutendsten Hervorbrin-
gungen: Rabelais, Cervantes, Paul Scarron, Swift, zum anderen sind es
die antisophistischen Logiker Plato und Locke; tiberschattet wird je-
doch dies alles durch Sternes Abhingigkeit von Robert Burtons , The
Anatomy of Melancholy® von 1621. Sein Traktat hat er ausgeschrie-
ben, ihm folgt er seitenlang, wie jeder wahre Satiriker von der von Bur-
ton beschriebenen Melancholie selbst schwer gezeichnet, wobei die Di-
mensionen von Genialitit, Wahnwitz, Depression und Todesangst
kaum auseinanderzuhalten sind. Doch beinahe wichtiger noch ist das
Faktum, dass Burtons Traktat selbst einen Steinbruch aus Zitaten dar-
stellt, eine Schiittung gelehrter Uberlieferung, unter der Burtons eige-
ne Meinung beinahe begraben wird. Burton bekennt resignierend, wa-
rum dies nicht anders sein kann, und Sterne hat auch dieses Bekenntnis
wortlich zitiert.
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Beobachtet hat dies zuerst John Ferriar 1798 in seinen ,Illustrations of
Sterne®, die allein dem Nachweis der Sterneschen Zitate dienen.’ Fer-
riar ist nicht so ganz sicher, ob er wirklich nur empért sein soll tiber
den skrupellosen ,plagiarism“ von Sterne. Burton macht auch ihn
nachdenklich. Sterne, der Satiriker, scheint ein Plidoyer fiir die Origi-
nalitit zu halten und gegen das Plagiat zu argumentieren, im Wissen
darum, dass Burton mit seiner resignierenden Einsicht darein, dass
nichts Neues unter der Sonne produziert wird, alles schon einmal ge-
dacht wurde, recht hat und dieses Schicksal des Gedankens nur in der
satirischen Brechung aufzuheben ist. Sterne schreibt: ,,Sollen wir denn
immer nur neue Biicher machen grad wie die Apotheker neue Mixtu-
ren, indem wir aus einem Gefif§ in ein andres gieffen? — Miissen wir
denn immer nur denselben Strang drehen und aufdréseln? immer nur
im selben Gang — immer nur im gleichen Trott?“'* Burton dagegen
fragt nicht, sondern konstatiert, und zwar in groflerer Ausfiihrlichkeit:
»Wie Apotheker riithren wir jeden Tag neue Mixturen an und gieflen
den Inhalt eines Gefifies in ein anderes; wie die Romer alle Stidte der
Wele pliinderten, um ihr schlecht gelegenes Rom auszustaffieren, so
schépfen wir den Rahm von fremder Milch und pfliicken in kultivier-
ten Girten die auserlesensten Blumen, um damit unsere unfruchtba-
ren Parzellen herauszuputzen. Sie spicken ihre mageren Bindchen mit
dem Fett fremder Werke (,,of other men’s wits“)... Aber wir weben im-
mer noch am selben Stoff, flechten wieder und wieder dasselbe Seil...“.!!
Erkennen wir Burton in Sterne, lesen wir Burton und realisieren seine
andere Tonlage, messen die Tonlagen ancinander, nein, dann haben
wir nicht etwa das, was Sterne eigentlich denkt, sondern vielmehr eine
an uns iiberantwortete unaufhebbare Dialektik von individueller Ori-
ginalitit und geschichtlicher gedanklicher Uberlieferung. Alles, was
entsteht, war bereits, aber, sagt der Satiriker, es ist doch ganz anders.
Denn nichts ist dem anderen gleich, Identisches gibt es nicht, aber, de-
primierende Einsicht des 18. Jahrhunderts und von Laurence Sterne
im besonderen, es gibt auch keine Identitit.'? Wer er ist, will Tristram
den ganzen Roman hindurch wissen, doch er kommt kaum iiber die
eigene Geburt hinaus. So schafft er sich allein im Schreiben selbst,
ohne allerdings zu wissen, ob das eine Fiktion oder die Wirklichkeit ist.
Und da er sich nicht festlegen mag, beteiligt er den Leser am Schreiben
und damit an der Reflexion iiber das Ich und die Unméglichkeit, es zu
bestimmen. , Lieber Freund, sprach ich — so gewiss ich ich bin — und
Thr Thr seid — — Und wer seid Ihr? Sagte er. — Macht mich nur nicht
irre; sagte ich.“"

Damit endet das 33. Kapitel des siebten Buches.
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Schreiten wir zur Nutzanwendung. Das Richardson-Zitat, das Kenner-
kompetenz in Sachen Raffael liefert, wird in Sternes Anwendung ver-
fremdet, in mehrfacher Hinsicht. Erste Ebene: Walter nimmt bewusst
die Pose des Sokrates ein, maft sich sokratische Argumentationsfihig-
keit an, wir wissen, in welche Absurdititen ihn seine scheinbare Logik
fithrt. Zweite Ebene: Walter nimmt die Pose des Raffaelischen Sokrates
ein, orientiert seine Vorstellung von Sokrates an Raffael. Doch notwen-
dig realisiert der Leser die Inadiquanz von Walters Pose. Sterne steigert
dies noch — dritte Ebene — , indem er Garrick, den ihm befreundeten
beriihmtesten Schauspieler des 18. Jahrhunderts, anruft, er mége doch
diese wunderbare Szene auf die Biihne bringen als Darstellung einer
Darstellung von etwas Dargestelltem.* Nun wendet sich der Sterne-
sche Sokrates — vierte Ebene — an einen Liistling, Walter an Onkel Toby,
dessen Liebesgeschichte mit der Widow Wadmen groffen Raum im
Roman einnimmt, obwohl Toby doch, wie es heifit, ehrlich bekennen
muss, dass er das Vorne und das Hinten einer Frau nicht zu unterschei-
den weil3."” Seine Liebesgeschichte ist das Unschuldigste von der Welk,
allerdings wohl auch — ganz geklirt wird’s nimmer, so sehr die Witwe
Wadmen dringt — wegen der bei der Belagerung von Namur erlittenen
Unterleibsverletzung. Eingedenk dieser Verhiltnisse stellt sich die Fra-
ge nach Sokrates’ Gesprichspartner, dem Liistling, mit Nachdruck.
Wir mochten vermuten, dass Sterne an den entflammten trunkenen
Alkibiades denkt, der im ,,Symposion® Sokrates eine Liebeserklirung
macht.'® Dieser Text ist in seiner Grundstruktur geradezu modellhaft
fiir Sternes Roman. Denn Alkibiades’ Rede iiber den Eros berichtet
von seinem Versuch, den Sokrates zu verfiithren. Er glaubt, Sokrates sei
von seiner Schonheit gefesselt, tut alles, um ihn dieser Schonheit zum
Opfer fallen zu lassen, schlift bei ihm unter seinem Mantel, umschlingt
ihn mit den Armen — nichts geschiceht, vielmehr erntet er sokratischen
Spott und erfihrt Belehrung iiber die Nichtigkeit duflerer Schonheit.
Die duflere Schonheit des Alkibiades tritt in Wettstreit zur inneren des
Sokrates und muss unterliegen. Seine Leidenschaft vor der ironischen
Zuriickweisung des Sokrates kleidet Alkibiades in das Bild des Natter-
bisses. ,,Also auch ich, der ich noch empfindlicher gebissen bin und am
empfindlichsten Ort, wo nur einer kann gebissen werden — denn am
Herzen oder an der Seele oder wie man es nennen soll, bin ich verwun-
det von den Reden der Weisheit.“!” Diese, bis zum Bindestrich mehr
als doppeldeutige Stelle, die dann nach dem Bindestrich zu unserer Er-
leichterung durch Herz und Seele aufgelsst wird, diirfte Sterne beson-
ders gefallen haben.
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Wenn Tristrams Vater Walter vom Trieb spricht, bemiiht er nicht die
Natter, sondern in Rabelaisscher Tradition den Esel. Kaum haben wir
dies erfahren, werden wir in eine Eselsgeschichte verwickelt — eine der
ungezihlten Abschweifungen — die, wie uns versichert wird, so frivol
ist, dass sie nicht erzihlt werden kann, um dann im Eselsbild sogleich
doch ihr Vorkommen zu haben. Eingestimmt sind wir, die Leser, inso-
fern, als unmittelbar vorher die Witwe Wadmen wieder einmal vergeb-
lich auf der Suche nach der Stelle von Onkel Tobys Unterleibsverlet-
zung gewesen ist. Es geht in der Geschichte um die Frage, warum die
Frau einen Mann nimmt und vor allem, wie sie das macht. Sie unter-
sucht die Lastkorbe der Esel, beim ersten ist nichts drin, nur leere Fla-
schen finden sich, beim zweiten nur Plunder, beim dritten ebenso, bis
sie zu einem kommt, der etwas hat. ,...da kehrt sie den Korb um,
besieht’s — betrachtet’s — probiert’s — misst’s — streckt’s — befeuchtet’s —
trocknet’s — priift dann mit den Zihnen Kette und Schuss — — Wovon?
um des lieben Heilands willen! Ich bin resolvieret, versetzte Slawken-
bergius, dass keine Macht auf Erden dieses Geheimnis je meiner Brust
entreiflen soll.“!® Slawkenbergius hat hier im neunten Buch nichts zu
suchen, doch der Leser kennt ihn bereits aus dem vierten Buch, wo sei-
ne Geschichte ausfiihrlich, in Lateinisch und Englisch zugleich, be-
richtet wird." Er hat die grofite Nase aller Zeiten und macht damit
nicht nur die Frauen der Stadt Straf8burg, sondern gleich simtliche In-
sassinnen eines Nonnenklosters verriickt.

Sternes ganzer Roman kreist um Nasenprobleme. Dem armen Tristram
wird von Dr. Slops Geburtszange unter der Geburt die Nase zerdriicke,”
wenig spiter — aber viel spiter im Roman — fleht das Kindermidchen
Tristram an — der Nachttopf ist verschwunden — , aus dem Fenster zu
pinkeln — nur einmal, Tristram, bitte, nur einmal — und schwupps saust
unter der Verrichtung das Schiebefenster herunter.? So ist Tristram
doppelt verstiimmelt, oder anders gesagt, er trigt sein Hauptproblem
ins Gesicht geschrieben. Mit seiner eingedriickten Nase gewinnt Trist-
ram Silensziige, doch scheint er dank des Schiebefensters ohne dessen
Triebnatur. Auf diesem Klavier, bei dem die weiflen Tasten fiir die silen-
haften Ziige des Triebverlangens, die schwarzen fiir die in der Realitit
nicht gegebene Méglichkeit der Einlosung stehen mégen, spielt Sterne
ohn’ Unterlass. Walter, der sokratische Redner, bekimpft sein Triebver-
langen mit wiitenden Gedichten. Wie das im Einzelnen zu denken sei,
werde in seiner Schrift das , Leben des Sokrates” publiziert werden — zu
der es natiirlich nie kommen wird.*
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Womit wir wieder beim ,,Symposion® wiren. Alkibiades vergleicht in
seiner Rede Sokrates mit einem Silen, duflerlich von entsprechender
Hiisslichkeit. Am meisten dhnele er dem Satyrn Marsyas, dessen dufSere
Garstigkeit durch die Schonheit seines Flotenspiels aufgehoben werde.
Sokrates tibertreffe thn noch, er brauche kein Musikinstrument, allein
schon seine Rede bezaubere.” Der Silen des Alkibiades ist sprichwort-
lich geworden,* gleichnishaft verkdrpert er das dialektische Verhilt-
nis von Auflen und Innen, von harter Schale und weichem Kern, von
Schein und Sein, von Kérper und Seele, von Materie und Geist. Rabe-
lais bemiiht den sokratischen Silen im Prolog des Autors zu seinem
»Gargantua“ als Metapher seiner Satire,” vorher nutzte ihn dhnlich
schon Erasmus von Rotterdam,?® und Michelangelos zerschlagene Nase
diente nicht nur Vasari zum Beweis seines Genies.”

Der Silen des Alkibiades ist, wie Sterne das nennt, eines der Embleme
seines Werkes, ein anderes wird noch zu nennen sein. Und so ist es
auch kein Wunder, dass Sir Joshua Reynolds 1760, also gleich nach
Erscheinen der ersten beiden Binde des ,, Tristram Shandy®, als er Lau-
rence Sternes Portrit (Abb. 3) malte, dieses, wie an anderer Stelle
nachzuweisen war, mit der Physiognomie eines Rubensschen Satyrn
(Abb. 4) tiberblendet hat.?® Reynolds thematisiert damit zugleich ein
Generalproblem der Portritkunst: Ist es iiberhaupt moglich, im AufRe-
ren des Dargestellten sein Inneres aufscheinen zu lassen? In der Uber-
blendung prigt Reynolds damit dem Dargestellten Ziige seines We-
sens auf, das nur in Kenntnis der Person zu erfahren ist. Denn Sterne
ist Tristram, aber auch Yorick, der, obwohl er schon ganz am Anfang
des Romans stirbt und von einer ginzlich schwarzen Seite als Grab-
platte bedeckt wird, dennoch im weiteren Verlauf des Romans, zeit-
authebend, immer wieder sein Vorkommen hat. Yoricks Name ist Pro-
gramm, ihn trigt bekanntlich der Hofnarr aus Shakespeares ,Hamlet",
der dort auch nur als Totenkopf in der Hand Hamlets einen
kurzen Auftritt hat und dennoch als Verkérperung der nur in der ab-
surden Verkleidung moglichen Wahrheit ein Emblem seines Werkes
ist.?

Doch Sterne ist Tristram oder Yorick, soviel von seiner eigenen Le-
bensgeschichte den Figuren eingeschrieben ist, auch wieder nicht. Im
Schreiben schreibt er sie und sich, doch kann er nicht ginzlich kontrol-
lieren, wohin der Weg geht, denn niche er fiihrt die Feder, sondern die
Feder fithrt ithn.?® Oder, wie er es anderswo ausdriickt: ,....denn ich be-
ginne damit, den ersten Satz hinzuschreiben — und vertraue in Riick-
sicht des zweiten auf Gott den Allmichtigen.“*" In diesem Zusammen-
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3. Joshua Reynolds: Laurence Sterne, 1760

hang appelliert er allerdings auch an den Teufel: ,,...wenn er nur einmal
mit ansehen mochte, wie bei mir ein Satz auf den anderen folgt und
der Entwurf sich nach dem Ganzen fiigt.“** Wie gleich zu zeigen sein
wird, ist man hier bereits bei John Locke und seiner Assoziationstheo-
rie, seiner Theorie der Verfertigung der Gedanken beim Reden, um
Kleist zu zitieren, angelangt. In entschieden nirrischer Weise beschreibt
Sterne danach sein Verhalten beim Gedankenerhaschen, um es umso
nachdriicklicher von dem klassischen Denkverfahren abzusetzen: ,Pope



