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Dem Gedenken
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Vorwort

Wenn die Dokumentation «Pius XII. und das Dritte Reich» 
45 Jahre nach ihrem Erscheinen neu abgedruckt wird, dann 
rechtfertigt sich dies durch die Fülle der Arbeiten, die in diesen vier 
Jahrzehnten zu ihrem Thema erschienen sind, und ebenso dadurch, 
daß seither mehrere Archivbestände neu zugänglich geworden sind, 
wie ich im Nachwort erläutern werde. Der Originaltext ist ohne 
Änderungen wiedergegeben, da er im wesentlichen Dokumente 
präsentiert, die auch heute noch wichtig sind; seine volle Bedeutung 
erhält dieser Band jedoch durch das Nachwort. Hier fi ndet man 
eine Neubewertung des alten Materials im Lichte neuer Daten (For-
schungsarbeiten und Dokumente).

Außerdem lag mir daran, zu Beginn des Werkes einen Brief, den 
im Jahre 1965 Kardinal Eugène Tisserant, der damalige Dekan des 
Kardinalskollegiums, an mich gerichtet hat, und ebenso auch die 
Genehmigung, die er mir zu dessen Veröffentlichung erteilt hat, 
wiederzugeben. Diese beiden Dokumente sind in der 1966 er-
schienenen amerikanischen Ausgabe des Bandes abgedruckt.

Los Angeles, 16. Dezember 2009

Aus dem Französischen
von Martin Pfeiffer
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 Einleitung

Das Verhalten Papst Pius’ XII. gegenüber dem Hitlerreich und die 
Gründe seines Schweigens zu der systematischen Vernichtung der 
europäischen Juden haben zu beklommenen Fragen und leiden-
schaftlicher Polemik geführt. Angesichts eines solchen Problems 
kann der Historiker schwerlich völlige Objektivität für sich in An-
spruch nehmen. Aber trotz der Verwirrung der Geister durch die 
verschiedensten und manchmal sonderbarsten Anklagen und Wi-
derlegungen bleibt eine Möglichkeit redlichen Forschens: daß man 
sich möglichst an die Dokumente hält. Das soll die Richtschnur 
dieser Untersuchungen sein.

Ein großer Teil der hier zitierten Dokumente ist noch nicht ver-
öffentlicht worden; andere sind lediglich einem sehr begrenzten 
Kreis von Fachleuten bekannt; und einige schließlich sind in neuer-
dings erschienenen ernsthaften Untersuchungen angeführt,1 aber 
selten ungekürzt. Es ist jedoch unser zweites methodisches Prinzip, 
daß nur das ausführliche Zitieren eines Dokuments dem Leser er-
laubt, sich von dessen Tragweite und den wirklichen Nuancen ein 
Bild zu machen. Wir haben also meistens eine Kürzung der ange-
führten Dokumente vermieden, selbst wenn ihr Stil umständlich 
war oder bestimmte Stellen ermüdend wirkten. Nur Stellen, die in 
keinem Zusammenhang mit dem Thema stehen, Aktenzeichen, 
Höfl ichkeitsfl oskeln und Wiederholungen wurden gestrichen.

Wir haben die zitierten Dokumente in ihren historischen Zu-
sammenhang zu stellen versucht, indem wir sie mit kurzen Kom-
mentaren versahen, die an die jeweiligen Ereignisse erinnern sollen; 
auch haben wir gelegentlich Erklärungen beigefügt, um die Zuver-
lässigkeit eines Dokumentes zu würdigen oder um die dort erwähn-
ten Tatsachen zu erläutern. Gelegentlich nehmen wir Stellung. Der 
Leser kann in solchen Fällen unsere Äußerung verwerfen. Der Text 
des Dokumentes bleibt.

Wir haben bei dieser Untersuchung die veröffentlichten Sammlun-
gen der britischen und amerikanischen Akten, vom Vatikan publi-

1. Jacques Nobécourt, Le Vicaire et l’Histoire (Paris 1964); Guenter Lewy, 
The Catholic Church and Nazi Germany (New York 1964).
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zierte Texte, noch unveröffentlichte Dokumente des Jüdischen 
Weltkongresses und des Zionistischen Archivs in Jerusalem, ein 
noch unveröffentlichtes Dokument aus der Reichskanzlei, vor allem 
aber die größtenteils unveröffentlichten Akten des Auswärtigen 
Amtes im Dritten Reich benützt.

Gegen Ende des Zweiten Weltkriegs erbeuteten die Alliierten die 
Archive der meisten zivilen und militärischen Dienststellen des 
Deutschen Reichs, soweit sie nicht von den Deutschen selber zer-
stört wurden oder dem Bombenkrieg und den Kampfhandlungen 
zum Opfer fi elen. Das Archiv der Wilhelmstraße geriet zum größ-
ten Teil in die Hände der alliierten Streitkräfte. Während die Akten 
des Ministerbüros fast gänzlich zerstört wurden, blieben die des Bü-
ros des Staatssekretärs und wichtiger Abteilungen des Ministeriums 
bis auf die Akten aus den letzten Kriegsmonaten fast unversehrt.

Diese Dokumente wurden nach Washington und London ge-
bracht, von den Engländern und Amerikanern fotografi ert und 
schließlich nach einigen Jahren der Bundesrepublik Deutschland 
zurückgegeben. Sie stehen heute im deutschen Auswärtigen Amt 
den Forschern zur Verfügung. Eine Anzahl dieser Dokumente 
wurde und wird durch eine Kommission von Fachleuten herausge-
geben; bislang betreffen diese Publikationen, die in jedem Falle nur 
einen verschwindenden Teil des vorhandenen Materials enthalten 
können, lediglich die Ereignisse vor dem deutschen Angriff auf die 
Sowjetunion im Juni 1941.

Wir haben die Sammlung der schon veröffentlichten deutschen 
Akten und, wie gesagt, vor allem die noch nicht veröffentlichten 
Akten ausgewertet, die sich im Bonner Auswärtigen Amt befi nden. 
Unter diesen sind die Akten des Büros des Staatssekretärs betref-
fend vatikanische Angelegenheiten (Staatssekretär: Vatikan) bei 
weitem die wichtigsten.

Die Akten des Staatssekretärs betreffend italienische Angelegen-
heiten (Staatssekretär: Italien) sowie der Abteilung, die für die Ver-
bindung zu den Sicherheitsdiensten zuständig war, besonders der 
für Angelegenheiten der Juden in Italien (Inland 11 A / B: Juden in 
Italien) und vatikanische Angelegenheiten (Inland 11  g: Heiliger 
Stuhl), haben uns wichtige Texte geliefert. Schließlich wurden eben-
falls die Akten der Abteilung benützt, die für Verbindungen zur 
Wehrmacht zuständig war (Pol I M).
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Die Akten des Büros des Staatssekretärs betreffend vatikanische 
Angelegenheiten sind chronologisch geordnet. Der letzte Band, den 
wir gefunden haben, ist Band Nr.  5, der am 15.  Oktober 1943 abge-
schlossen wurde; nach Angaben auf dem Rücken des Ordners folgte 
ihm Band Nr.  6, der verschwunden ist. Einige Dokumente aus Band 
Nr.  6 wurden als Kopien in Ordnern anderer Abteilungen des Mini-
steriums ermittelt; das wichtigste Material jedoch blieb völlig un-
auffi ndbar. Es kann freilich nicht durch Bombeneinwirkung zer-
stört worden sein, denn die Akten des Büros des Staatssekretärs aus 
der Zeit nach Oktober 1943, sofern sie andere Angelegenheiten be-
treffen, sind erhalten geblieben. Nebenbei bemerkt ist der 15.  Ok-
tober 1943 das Datum der Deportation der Juden aus Rom, auf wel-
che die Deportation der Juden in Norditalien folgte. Enthielt der 
Band Nr.  6 Aufzeichnungen von Gesprächen zwischen Pius XII. 
und dem deutschen Botschafter beim Vatikan über diese Ereig-
nisse?

Eine Untersuchung zur Politik des Heiligen Stuhls gegenüber dem 
Dritten Reich im Zweiten Weltkrieg, die sich im wesentlichen auf 
deutsche diplomatische Quellen stützt, muß sehr einseitig sein: und 
es ist selbstverständlich, daß man keine endgültigen Schlüsse ziehen 
kann, bevor man die Dokumente des Vatikans kennt.

Diplomatische Berichte sind häufi g von dem Bestreben ihrer 
Verfasser geprägt, sich gegenüber ihren Regierungen zu decken, 
und deshalb kann nur durch einen Vergleich von Berichten aus den 
verschiedensten Quellen über dasselbe Ereignis gelegentlich ein 
objektives Bild gewonnen werden. Wie wir soeben erwähnten, ist 
ein solches Verfahren bei der vorliegenden Untersuchung leider 
nicht möglich.

Was die Diplomaten des Dritten Reiches betrifft, so ist die 
Schwierigkeit noch größer, weil man jede Befürchtung, jedes Ver-
schweigen und auch die Anwandlungen von Fanatismus bei den 
Dienern eines totalitären Systems in Rechnung ziehen muß.

Schließlich erhebt sich bei der Untersuchung von Fragen, die den 
Vatikan betreffen, noch ein besonderes Problem. Der Heilige Stuhl 
verbirgt ja häufi g seine Opposition gegen Pläne einer Regierung un-
ter dem Anschein einer äußeren Liebenswürdigkeit, die täuschen 
kann.
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Trotz all dieser Schwierigkeiten meinen wir, daß die deutschen 
Dokumente, die wir vorlegen wollen, in einem bestimmten Maße 
dienlich sein können und stützen uns dabei auf drei wesentliche 
Gründe: die Persönlichkeit ihrer Verfasser; die Übereinstimmung 
(in den wichtigsten Punkten) einer großen Anzahl von Texten, die 
mehrere Diplomaten während eines Zeitraums von mehreren Jah-
ren abgefaßt haben; sowie die Übereinstimmung zwischen den 
deutschen Berichten sowie den diplomatischen und sonstigen Do-
kumenten aus verschiedenen (vor allem englischen und amerikani-
schen) Quellen zu bestimmten, präzis umrissenen Ereignissen.

Wir wollen diese drei Kriterien näher untersuchen und zunächst 
die Persönlichkeit der Hauptverfasser der uns verfügbaren Texte, 
nämlich Bergens und Weizsäckers, ins Auge fassen.

Wir verfügen über wenige Zeugnisse zur Persönlichkeit Diego 
von Bergens, der von 1920 bis 1943 deutscher Botschafter beim 
Heiligen Stuhl war. Wir möchten jedoch auf ein Dokument des 
Reichsministeriums für die kirchlichen Angelegenheiten von 1937 
aufmerksam machen. In einer Note an die Wilhelmstraße schreibt 
der Staatssekretär des Kirchenministeriums, Muhs:

«Zu meinem Bedauern muß ich … meine bei verschiedenen Ge-
legenheiten dargelegte Meinung wiederholen, daß das national-
sozialistische Deutsche Reich heute beim Heiligen Stuhl nicht mit 
jener Festigkeit, Zielklarheit und Wärme vertreten wird, wie es in-
mitten der weittragenden kirchenpolitischen Auseinandersetzun-
gen notwendig wäre.»1

Die Telegramme des Botschafters Bergen bestätigen Muhs’ «Kri-
tik»: der Botschafter ist ein Karrierediplomat, der über die Pro-
bleme des Vatikans genau unterrichtet ist; er versieht dort sein Amt 
seit vielen Jahren und ist offenbar für die nationalsozialistische My-
stik nicht empfänglich; niemals fi ndet man in seinen Berichten ei-
nen Ausdruck aus dem Wortschatz eines treuen Nationalsoziali-
sten. Gewiß sind seine Telegramme wie diejenigen aller Diplomaten, 
die im Dienste Hitlers blieben, klug formuliert, sooft sie sich auf 
Tatsachen beziehen, die den Führern des Reiches mißfallen könn-
ten. Im großen und ganzen besteht jedoch kein Grund für die An-

1. Note von Muhs vom 6.  8. 1937, Akten zur deutschen auswärtigen Politik 
(im folgenden ADAP), Serie D, Bd.  I S.  808  f.
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nahme, Bergens Berichte seien so beschönigt, daß dadurch seine 
Informationen an Berlin verfälscht worden seien.

Schließlich empfi ehlt es sich, darauf hinzuweisen, daß Bergen 
infolge seiner langjährigen Tätigkeit am Vatikan mit den verschie-
denen Angehörigen der Kurie und besonders mit Staatssekretär 
Pacelli, der im März 1939 Papst Pius XII. wird, vertrauliche Bezie-
hungen anknüpfen konnte, die es ihm erlauben, zahlreiche vertrau-
liche Informationen zu sammeln.1 Der Privatbrief, den Bergen an 
Staatssekretär von Weizsäcker schreibt, als im April 1943 seine be-
vorstehende Abberufung vom Vatikan bekannt wird, zeigt deutlich 
das Vertrauen, das ihm die Kurie und vor allem der Papst entgegen-
brachte. Man könnte natürlich einwenden, daß Bergen die Worte 
erfunden hat, die er dem Kardinalstaatssekretär in den Mund legt, 
aber das ist recht unwahrscheinlich. Am 6.  April 1943 schreibt der 
Botschafter Folgendes:

«Die Einholung des Agréments (für meinen Nachfolger) schlug 
bei Maglione2 wie ein Blitz ein. Es kam zu bewegten Szenen, auf die 
ich nicht einzugehen brauche. Der Kernpunkt seiner Äußerungen 
war folgender: Er sei völlig überrascht und tief betroffen. Die Kurie 
habe ganz bestimmt mit meinem Verbleib in Rom bis Kriegsende 
gerechnet. Meine besonders gelagerten Beziehungen zu den maßge-
benden Persönlichkeiten, vor allem die ganz außergewöhnliche 
Einstellung des Papstes zu mir hätten zu jeder Zeit vertrauensvolle, 
freundschaftlich zwanglose Gespräche über die heikelsten Fragen 
zugelassen, die in dieser Form mit fremden Vertretern nicht denk-
bar wären. Man habe daher auch gehofft, bei Kriegsende auf dieser 
Grundlage einen zunächst rein freundschaftlichen diskreten Ge-
dankenaustausch über die zweckmäßigste Art der Behandlung des 
sehr schwierigen Fragenkomplexes herbeizuführen. Dies alles solle 
nun hinfällig werden? Ein Botschafterwechsel im jetzigen Zeit-
punkt wäre nach seiner Ansicht wirklich unmöglich.»3

Bergen beruhigt Kardinal Maglione über die Person seines Nach-
folgers, eben des Staatssekretärs von Weizsäcker. Wie ist die Rolle 

1. Nach seiner Wahl erinnert Pius XII. Bergen an ihre «nun bald dreißig-
jährigen freundschaftlichen Beziehungen», vgl. unten S.  27.

2. Der Kardinalstaatssekretär.
3. Brief Bergens an Weizsäcker vom 6.  4. 1943, Politisches Archiv des Aus-

wärtigen Amts, Bonn, Staatssekretär: Vatikan (im folgenden Archiv  AA, StS: V).
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des Letzteren im Zusammenhang unserer Untersuchung zu be-
werten?

Die Persönlichkeit Weizsäckers ist viel besser bekannt als die 
Bergens. Während der für uns interessanten Zeit ist er zunächst 
Staatssekretär im Auswärtigen Amt (also die wichtigste Person 
nach dem Reichsaußenminister von Ribbentrop) und später von 
Juli 1943 an Botschafter beim Heiligen Stuhl. Während seiner Zeit 
als Staatssekretär trägt er die Hauptverantwortung für die Verbin-
dungen mit dem Apostolischen Nuntius, Mgr. Orsenigo.

Man hat über Weizsäcker vieles geschrieben, und die Ansichten 
über seine Persönlichkeit gehen auseinander. In einem Punkt ist 
freilich die Mehrzahl der Historiker einer Meinung: Weizsäcker 
stand dem nationalsozialistischen Regime innerlich feindlich gegen-
über und wurde mehrfach in die Planungen des deutschen Wider-
standes gegen Hitler einbezogen. Eines der aktivsten Mitglieder der 
Opposition gegen das Regime im Auswärtigen Amt, Erich Kordt, 
beschreibt ihn in seinen Erinnerungen mit Worten, in denen zu-
gleich Zuneigung und Ehrerbietung liegen. Bei den Beamten, so 
schreibt Kordt insbesondere, war Weizsäcker nicht «besonders po-
pulär, aber er genoß auch bei den meisten Fernerstehenden hohe 
Achtung und Vertrauen».1

Wie Bergen war Weizsäcker infolge seiner Haltung gegenüber 
dem Regime kein Mann, der Hitler und Ribbentrop zuliebe gute 
Nachrichten erfand. Tatsächlich hat man im Falle Weizsäckers mehr-
fach feststellen können, daß er häufi g das Gegenteil tat. Er war beun-
ruhigt über die abenteuerliche Politik der Reichsführung und ver-
suchte bisweilen, den Eifer seiner Vorgesetzten zu bremsen, indem 
er ihnen mit Absicht pessimistische Nachrichten übermittelte. Ei-
nige Telegramme, die im sechsten Kapitel unserer Untersuchung 
abgedruckt sind, vermitteln den Eindruck, daß Bergen sich gelegent-
lich derselben Methode bediente.

Die Zurückhaltung Bergens und Weizsäckers bei der Weiterlei-
tung allzu optimistischer Informationen, ihre Tendenz, den Eifer 
der nationalsozialistischen Führer zu bremsen, indem sie von Zeit 
zu Zeit den ungünstigen Charakter der von ihnen weitergeleiteten 
Nachrichten hervorheben, legen die Vermutung nahe, daß in dem 

1. Erich Kordt, Nicht aus den Akten (Stuttgart 1950) S.  179  f.
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Maße, wie diese beiden Diplomaten besonders gute Informationen 
über die Einstellung des Papstes, der Kurie oder des Nuntius in 
Berlin zum Reich übermitteln, eben diese Informationen mit eini-
ger Wahrscheinlichkeit teilweise zutreffend sind.

Man weiß nur sehr wenig über die Persönlichkeit Menshausens, 
des Botschaftsrats an der deutschen Vatikanbotschaft; dagegen 
wurde das Verhalten Woermanns, des Leiters der Politischen Abtei-
lung in der Wilhelmstraße, im Jahre 1948 während des Wilhelmstra-
ßenprozesses untersucht: auch er gehört zu der Gruppe der Beamten 
im Auswärtigen Amt, die niemals eifrige Anhänger des Nationalso-
zialismus gewesen sind. In jedem Fall sind Menshausens und Woer-
manns Berichte, im ganzen gesehen, für die vorliegende Untersu-
chung von nur zweitrangiger Bedeutung.

Das zweite Kriterium, das unseres Erachtens den in dieser Un-
tersuchung zitierten deutschen Dokumenten einen gewissen Wert 
verleiht, ist die Übereinstimmung der Texte in den wichtigeren Pro-
blemen und die Beständigkeit der dort gemachten Angaben. Rund 
vier Jahre lang standen Diplomaten des Reichs und Vertreter der 
deutschen Geheimdienste mit dem Papst, bedeutenden Angehöri-
gen der Kurie und verschiedenen kirchlichen Würdenträgern aus 
mehreren Ländern im Gespräch; die Berichte stimmen jedoch in al-
len wesentlichen Punkten überein, und man fi ndet beinahe keinen 
Widerspruch.

Schließlich herrscht, und das ist unser drittes Echtheitskriterium, 
Übereinstimmung hinsichtlich präzis umrissener Ereignisse zwi-
schen deutschen Texten und beispielsweise englischen und amerika-
nischen Quellen. Wir werden im ersten Kapitel unserer Untersu-
chung eine beträchtliche Übereinstimmung zwischen den deutschen 
und britischen Dokumenten und den Memoiren polnischer Staats-
männer bezüglich der Haltung des Heiligen Stuhles während der pol-
nischen Krise in den Monaten März bis September 1939 feststellen.

Zusammenfassend möchten wir noch einmal sagen, daß man die 
deutschen Dokumente nicht mit den entsprechenden Texten des 
vatikanischen Archivs vergleichen kann und daß daher die Darle-
gung der Tatsachen nicht nur Dinge, sondern möglicherweise auch 
Menschen einseitig zeigt. Berücksichtigt man freilich die verschie-
denen von uns untersuchten Kriterien, so darf man behaupten, daß 
diese Dokumente und das in ihnen gezeichnete Bild der Situation 
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einen unbestreitbaren historischen Wert besitzen; es wird unsere 
Aufgabe sein, sie mit aller Klugheit und der erforderlichen Vorsicht 
zu behandeln. Die Kommentare werden ihrerseits mehr Fragen als 
Behauptungen enthalten.

Es geht der Untersuchung, wie schon ihr Titel zeigt, im wesentli-
chen darum, die Haltung des Papstes Pius XII. gegenüber dem 
Dritten Reich zu klären. Wir haben uns bezüglich des zu behan-
delnden Zeitraums strenge Beschränkung auferlegt: unsere Unter-
suchungen beginnen im März 1939, dem Zeitpunkt der Papstwahl, 
und brechen im September 1944 ab, wo unsere dokumentarischen 
Quellen versiegen. Während dieses kurzen Zeitraums von fünf Jah-
ren richtet sich das Augenmerk der Untersuchung hauptsächlich 
auf den Papst und seine engen Mitarbeiter und andererseits auf 
seine Partner, die Führer des Dritten Reiches, sofern sie mit dem 
Heiligen Stuhl in Verbindung stehen.

Ist eine derartige Einschränkung des Themas tragbar? Kann man 
die Haltung Pius’ XII. verstehen, ohne seine frühere Laufbahn bis 
ins einzelne untersucht zu haben, zumindest von 1917, dem Jahr 
seiner Ernennung zum Nuntius in München, bis zu seiner Erhe-
bung ins Amt des Papstes? Kann man die Motive bestimmter Ent-
scheidungen dieses Mannes erfassen, ohne vorher die allgemeine 
Lage der Kirche und besonders die Lage der Kirche in Deutschland 
und ihre Beziehungen zum Nationalsozialismus zu untersuchen?

Unsere Wahl ist unseres Erachtens aus zwei Gründen gerecht-
fertigt: einerseits machen wir in den Kommentaren zu den von uns 
vorgelegten Texten so knapp wie möglich, jedoch mit dem Bestre-
ben, das Wesentliche zu sagen, die zum Verständnis des Dokumen-
tes erforderlichen Angaben; dabei beziehen wir uns manchmal auf 
die Zeit vor 1939 und häufi g auf die Lage der Kirche während des 
Krieges; andererseits erhellt von den soeben erschienenen Arbeiten 
von Nobécourt und Lewy die erste besonders gut die «Lehrjahre 
Eugenio Pacellis» und die zweite die Beziehungen zwischen der 
Kirche in Deutschland und dem Nationalsozialismus; beide be-
schreiben das Verhältnis zwischen dem Heiligen Stuhl und dem 
Dritten Reich unter Pius XI. bis in die Einzelheiten. Es schien uns 
überfl üssig, ausführlich auf Fragen einzugehen, die schon so einge-
hend untersucht worden sind.
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Demgegenüber haben diese beiden Autoren das besondere Pro-
blem, das den Gegenstand unserer Arbeit bildet, recht kurz behan-
delt; Nobécourt hat ihm sicherlich bemerkenswerte Seiten gewid-
met, aber er hatte keinen Zugang zu den Dokumenten in den 
deutschen Archiven; Lewy dagegen richtete sein Hauptaugenmerk 
auf die Politik der Kirche in Deutschland und machte von der für 
ihn bestehenden Möglichkeit, das Archiv des Auswärtigen Amtes 
für eine Untersuchung der Einstellung Pius’ XII. in den Kriegsjah-
ren zu benutzen, fast keinen Gebrauch.

Man kann gegen die von uns gewählte Untersuchungsmethode 
einen weiteren Einwand erheben, der möglicherweise schwerer 
wiegt als die bisherigen. Seinem Wesen nach beschreibt und analy-
siert ein diplomatisches Dokument die Umstände einer Entschei-
dung in Worten, die das politische (oder militärische) «Spiel» um-
reißen; die moralische Bedeutung einer Handlung, die Bedrängnis, 
die eine wichtige Entscheidung im Gewissen des Menschen hervor-
rufen kann, der die Verantwortung für sie übernimmt, interessiert 
den Diplomaten nicht oder beunruhigt ihn lediglich am Rande. Ge-
rade aus diesem Grunde sind diplomatische Akten keine ausrei-
chenden Quellen für einen Historiker, wenn er die tieferen Motive 
einer wichtigen Entscheidung erfassen möchte, die über das Niveau 
bloßen Taktierens hinausgeht. Diese Bemerkungen, die für die Un-
tersuchung der Schritte jedes Staatsmannes gelten, werden völlig 
evident, sobald man den Bereich der Entscheidungen eines geistli-
chen Führers ins Auge faßt, dessen Motive häufi g von Überlegun-
gen wesentlich religiöser Art beeinfl ußt sind.

Wir nehmen die Grenzen hin, die unsere Untersuchung nicht 
überschreiten kann. Sogar in seiner Eigenschaft als Staatsmann kann 
man Pius XII. nicht nur auf Grund der diplomatischen Dokumente 
beurteilen, die wir benützen. Diese Texte beleuchten lediglich ge-
wisse Aspekte einer Politik und, wie wir meinen, bestimmte Züge 
einer Persönlichkeit.

Wie einseitig das Bild auch sein mag, das wir gewinnen, wir hoffen 
dennoch, daß diese unparteiisch vorgelegten Dokumente einen 
nützlichen Beitrag zur historischen Forschung darstellen mögen.
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ERSTES KAPITEL

Die internationale Krise
März 1939 bis September 1939

I. Die Annäherung zwischen Kirche und Reich

Am 2.  März 1939 wird Eugenio Pacelli, der Kardinalstaatssekretär 
Pius’ XI., zum Papst gewählt; er nimmt den Namen Pius XII. an. Am Tag 
darauf verfaßt der Leiter des Referats für Angelegenheiten des Vatikans 
im Berliner Auswärtigen Amt, Graf du Moulin, eine Aufzeichnung über 
die politische Richtung und über die Persönlichkeit des neuen Papstes.

«Papst Pius XII. (Kardinal Pacelli) 
Werdegang:

2.  3. 1876  in Rom geboren
1917 Nuntius in München
  Loyale Mitwirkung an vatikanischem 

Friedensvermittlungsvorschlag
1920–1929 Nuntius in Berlin
1929 Kardinal
1930  Kardinalstaatssekretär. – Reisen nach Amerika und 

Frankreich

Bisheriges Verhältnis zu Deutschland

Pacelli galt zunächst als sehr deutschfreundlich. Bekannt ist seine 
ausgezeichnete Kenntnis der deutschen Sprache. Seine Verfechtung 
einer orthodoxen Kirchenpolitik hat ihn aber wiederholt zum 
Nationalsozialismus in prinzipiellen Gegensatz geführt. Abgespro-
chen wird ihm jedoch eine Mitwirkung an der Gewaltpolitik 
Pius’ XI., insbesondere an den ausgesprochen feindseligen Reden 
dieses Papstes. Im Gegenteil bemühte er sich wiederholt um Kom-
promisse und brachte den Wunsch nach freundschaftlichen Bezie-
hungen zu unserer Botschaft zum Ausdruck.
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Bisheriges Verhältnis zu Italien

Pacelli ist stets für ein gutes Verhältnis zu Mussolini und zum fa-
schistischen Italien eingetreten. Insbesondere hat er im Abessinien-
Konfl ikt die nationale Haltung des italienischen Klerus gefördert 
und unterstützt. An dem Abschluß der Lateran-Verträge hat sein 
Bruder maßgebend mitgewirkt.

Bisheriges Verhältnis zu den übrigen Ländern

Politische Festlegungen des neuen Papstes dürften nicht bestehen. 
Von französischer Seite ist versucht worden, die beiden Reisen 
Pacellis nach Frankreich als Beweis für dessen einseitige frankreich-
freundliche Neigung zu kennzeichnen. Demgegenüber betonte un-
sere Botschaft den rein religiösen Charakter der Reisen. Ebenso 
sind seine Amerika-Reisen lediglich der Ausdruck der vatikani-
schen Weltpolitik …

… Allgemeine Charakteristik

Auf Grund der Berichterstattung unserer Botschaft ergibt sich das 
Bild eines hochbegabten, sehr arbeitsamen, weit über dem Durch-
schnitt stehenden Mannes von größter politischer Erfahrung, der 
sich den Erfordernissen der ihm richtig erscheinenden Politik 
vorurteilslos anzupassen versteht und Kompromissen nicht ab-
geneigt ist. Betont wird wiederholt seine persönliche große Emp-
fi ndlichkeit auch gegenüber Presseangriffen, Karikaturen und ähn-
lichem.

Die in der letzten Zeit auftauchende Kritik wegen eines angeb-
lich nicht hinreichenden Widerstandes gegenüber der päpstlichen 
Gewaltpolitik verstummte, als er nach dem Tode Pius’ XI. die 
Funktionen eines Kardinalkämmerers übernahm, die er in vorbild-
licher Weise ausübte. Mit aller Entschiedenheit setzte er sich dem 
Drängen der Intransigenten entgegen und trat gleichzeitig für Ver-
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ständigung und Versöhnung ein. Diese Haltung hat seine Wahl ent-
schieden.»1

Man weiß also in Berlin, daß der Kardinal, der soeben zum Papst ge-
wählt wurde, «sehr deutschfreundlich» ist. Möglicherweise erinnert man 
sich daran, daß der frühere Nuntius in München und Berlin der Initiator 
des Konkordates zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Dritten Reich2 
gewesen ist und daß die Haltung des Staatssekretärs, als die Beziehun-
gen zwischen Kirche und nationalsozialistischem Regime gespannter 
wurden, den Telegrammen des Botschafters Bergen zufolge immer nach-
giebiger blieb als die Pius’ XI.

Als im Herbst 1933 die Nationalsozialisten begannen, die Bestim-
mungen des Konkordats zu brechen, war es Mgr. Pacelli, der Pius XI. 
von einem öffentlichen Protest zurückhielt,3 ein Jahr danach, als sich die 
Krise zwischen dem Dritten Reich und der Kirche zuspitzte und der 
Staatssekretär in Buenos Aires war, äußerte Bergen in einem Telegramm 
die Befürchtung, daß ohne die mäßigende Gegenwart des Kardinals der 
Papst gegenüber Deutschland Entscheidungen von katastrophalen Fol-
gen treffen könnte;4 einige Wochen zuvor hatte Mgr. Pacelli, wahr-
scheinlich ohne es zu wollen, am Vorabend der Volksabstimmung, die 
über die Zukunft dieses Gebietes entschied, zugunsten der Nationalso-
zialisten in den Wahlkampf an der Saar eingegriffen.5 Ungeachtet der 
wachsenden Schwierigkeiten, auf die die Kirche seit 1936 in Deutsch-
land stieß, änderte sich die wohlwollende Haltung des Kardinalstaatsse-
kretärs nicht. Im März 1937 wurde die Enzyklika Mit brennender Sorge 
veröffentlicht, die eine Anklage gegen die neuheidnischen Lehren des 
Nationalsozialismus und die religionsfeindlichen Maßnahmen des Rei-
ches darstellte.6

Einige Wochen später unterstützt Pius XI. öffentlich Kardinal Mun-
delein von Chicago, der einen unerhört heftigen Angriff gegen Hitler 
geführt hat; am Vorabend der Ansprache des Papstes wird Bergen von 

1. Aufzeichnung du Moulins vom 3.  3. 1939, Archiv  AA, StS: V.
2. Guenter Lewy a.  a.  O. Kap.  3.
3. Telegramm Bergens an Berlin vom 16.  10. 1933, Documents on German 

Foreign Policy (im folgenden DGFP), Series C, Bd.  II S.  3  f.
4. Telegramm Bergens an Berlin vom 12.  10. 1934, ebd. C III S.  478.
5. Guenter Lewy a.  a.  O. S.  188.
6. Selbstverständlich war Kardinal Pacelli in seiner Eigenschaft als Staats-

sekretär an der Abfassung dieser Enzyklika beteiligt (vgl. hierzu auch Osservatore 
della Domenica vom 28. 6. 1964).
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Mgr. Pacelli empfangen und meldet am 23.  Juli das Wichtigste über ihre 
Aussprache nach Berlin:

«In auffallendem Gegensatz zum Verhalten des Papstes stehen 
… die Äußerungen Kardinalstaatssekretärs bei dem Besuch, den ich 
ihm am 16. d.  M., also am Tage vor der Ansprache des Papstes ab-
stattete. Es war dies der erste Besuch nach meiner Rückkehr, und 
die Unterhaltung trug privaten Charakter. Pacelli empfi ng mich mit 
betonter Freundlichkeit und versicherte mir im Laufe des Ge-
sprächs emphatisch, die Beziehungen zu uns möglichst bald wieder 
normal und freundschaftlich zu gestalten; das gelte besonders für 
ihn, der 13  Jahre in Deutschland geweilt und dem deutschen Volk 
stets größte Sympathien entgegengebracht habe. Er wäre auch je-
derzeit zu einer Aussprache mit leitenden Persönlichkeiten, wie 
z.  B. Reichsaußenminister und Ministerpräsident Göring, gern be-
reit. Ich bemerkte hierzu, ich hoffte, die Zeit würde kommen, in der 
solche Begegnung sich herbeiführen ließe (Gruppe verstümmelt) 
hielte ich sie persönlich offengesagt, bei dem durch die Enzyklika 
Mit brennender Sorge und andere Vorgänge herbeigeführten schwe-
ren Streit und bei der außerordentlichen Spannung für nicht mög-
lich. Auf meine Erwähnung der Interpretation, die seine Reise nach 
Frankreich in der französischen Presse (z.  B. Journal und Hu-
manité) gefunden habe, erwiderte Pacelli lebhaft, die Reise sei rein 
religiösen Charakters gewesen und hätte, wie er mir aufs bestimm-
teste versichern könne, keinerlei politische Zwecke verfolgt; eine 
auch nur indirekte Demonstration gegen Deutschland oder gar 
Einkreisungsversuche, wie im Angriff behauptet worden sei, hätte 
dem Vatikan völlig fern gelegen. Sollte eines Tages in Deutschland 
kirchliche Feier von ähnlicher Bedeutung wie die in Lisieux ver-
anstaltet werden, so würde er sich mit größter Freude dorthin 
begeben.»1

Im April 1938 hat Kardinal Pacelli noch einmal Gelegenheit, seinen 
guten Willen gegenüber Deutschland zum Ausdruck zu bringen; er 
empfängt den Danziger Senatspräsidenten Greiser, der sich auf der 
Durchreise in Rom befi ndet. Am 8.  April notiert Staatssekretär von 
Weizsäcker:

1. Telegramm Bergens an Berlin vom 23.  7. 1937, ADAP D I S.  804.
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