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1. Einleitung



Zur Einfiihrung: Medientheatralitat und
Medientheatralisierung

Herbert Willems

Der vorliegende 2. Band des zweibédndigen Sammelwerks ,, Theatralisierung der Gesellschaft*
schlieit an die konzeptuellen, theoretischen und analytischen (Vor-)Arbeiten des 1. Bandes an,
der — an dem Leitkonzept der Theatralitidt und an der Leitthese der Theatralisierung orientiert —
vor allem auf interaktionszentrierte Lebenswelt(en) jedermanns, auf spezielle (Gruppen-)Kul-
turen (Spezialkulturen, Szenen) sowie auf soziale Felder im Sinne von Norbert Elias und Pierre
Bourdieu bezogen ist: Politik, Sport, Religion, Wissenschaft, Medizin/Psychotherapie, Kunst,
Wirtschaft usw. Vor diesem Hintergrund fokussiert der 2. Band die Massenmedien' bzw. die
verschiedenen massenmedialen Programmbereiche® und das Internet®. Hierbei liegen die Be-
ziige zur Metaphorik des Theaters und zu den ,Aspekten® von Theatralitit, wie sie im 1. Band
entfaltet wurden, besonders deutlich auf der Hand: Es geht mit und in ,den Medien‘ ganz offen-
sichtlich und wesentlich um Biihnen, Inszenierungen, Performanzen/(cultural) performances,
Events, Korporalitit (einschlieBlich Abwesenheit von Korporalitit), Skripts, Images, Rituale,
strategische Informationspolitiken, Publika usw.

Die Begriindung fiir die verschiedenen sachlichen Schwerpunktsetzungen der Binde bzw.
fiir die ,Ausdifferenzierung* des 2. Bandes liegt dariiber hinaus zum einen in der theoretisch
und empirisch fundierten Annahme, dass ,die Medien‘ eine besondere und (weil) ,gesell-
schaftsweite* Sphére (oder Sphiren) von Theatralitit bilden und daher mit dem Begriff der

1 Mit dem Begriff der Massenmedien sollen im Anschluss an Luhmann ,,alle Einrichtungen der Gesellschaft er-
fasst werden, die sich zur Verbreitung von Kommunikation technischer Mittel der Vervielfiltigung bedienen. Vor
allem ist an Biicher, Zeitschriften, Zeitungen zu denken, die durch die Druckpresse hergestellt werden; aber auch
an photographische oder elektronische Kopierverfahren jeder Art, sofern sie Produkte in groler Zahl mit noch
unbestimmten Adressaten erzeugen. Auch die Verbreitung der Kommunikation tiber Funk féllt unter den Begriff
(...) “(1996: 10).

2 Ich schliefe mich hierbei Luhmann an, der die Programmbereiche Nachrichten/Berichte, Werbung und Unter-
haltung unterscheidet und ihre , Differenzierung als wichtigste interne Struktur der Massenmedien* (1996: 52)
versteht.

3 Bei den Beitridgen von Mike Sandbothe und Dietrich Schwanitz handelt es sich um unmodifizierte Wiederab-
drucke. Die ebenfalls bereits publizierten Beitridge von Reichertz, Mikos, Thimm, Wyss, Gottlich/Nieland und
Neumann-Braun wurden fiir den Zweck dieses Bandes iiberarbeitet.

H. Willems (Hrsg.), Theatralisierung der Gesellschaft, DOI 10.1007/978-3-531-91586-9 1,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | GWV Fachverlage GmbH, Wiesbaden 2009



14 Herbert Willems

Theatralitit gefasst werden sollten, aber auch Umstellungen und Spezifikationen dieses ur-
spriinglich ,interaktionistischen® Begriffs erfordern. Diese Umstellungen und Spezifikationen
sollen, soweit sie unter dem Titel Medientheatralitét nicht bereits im 1. Band geliefert wurden,
in dieser Einleitung sowie in den folgenden Beitrigen erfolgen. Zum anderen spricht die empi-
rische Entwicklung der (,Gegenwarts-)Gesellschaft, die im 1. Band hauptsidchlich unter dem
Titel Theatralisierung bzw. dem Doppeltitel Theatralisierung/Enttheatralisierung zu fassen ver-
sucht wird, fiir diese Konzeption der Bénde. Die ,Theatralisierung der Gesellschaft®, die auch
Prozesse der Enttheatralisierung einschlief3t, ist ndmlich in doppeltem Sinne schwerpunktma-
Big Medientheatralisierung: als Theatralisierung, die mit der Evolution (Differenzierung) der
Medien, Medientechniken und Medienkulturen einhergeht und die verschiedenen Medientypen
und medialen (Programm-)Bereiche erfasst und durchdringt, einerseits und als Theatralisierung
aller gesellschaftlichen Sphiren, Felder und Daseinsaspekte durch ,die Medien‘ — bzw. die so-
zio-kulturell vielfiltig verankerte Theatralitdt und Theatralisierung der Medien — andererseits.

Mit ,den Medien‘ wird hier also zunéchst so etwas wie eine gesellschaftliche Super-Fi-
guration (von Figurationen) unterstellt — eine Super-Figuration von in mancher Hinsicht the-
aterdhnlichen, aber auch theaterunihnlichen (Strukturmerkmale des Theaters aufhebenden,
transformierenden und iiberbietenden) Gebilden, die als Kommunikations- und Kulturrdaume
relativ autonom sind und zugleich in komplexen Verhiltnissen der Interdependenz und der
, Wechselwirkung* mit allen (anderen) sozialen Feldern wie auch mit ganz konkreten Menschen
und Gruppen stehen. Wie immer diese im Einzelnen schwer zu durchschauenden Verhiltnisse
ausfallen und einzuschitzen sind, sie sind Momente nicht nur einer Figuration oder Institution
neben anderen, sondern vielmehr einer sozusagen iiberragenden Figuration, die gleichzeitig als
eine Art sozio-kultureller Uberbau und Unterbau der (Welt-)Gesellschaft und der (Welt-)Ver-
gesellschaftung fungiert. ,Die Medien‘ bringen, wenn auch durch ihre eigenen Bedingungen
in besonderen Weisen strukturiert (vgl. Schmidt 2000), alle Felder, Institutionen, Kulturen und
Akteure mit sich und im Prinzip mit allen anderen sozio-kulturellen Tatsachen in Kontakt,
und sie sind ,,Kanile, durch die Menschen Informationen tiber alle Gebiete des Lebens er-
halten” (Real 2000: 151) und an alle diese Gebiete angeschlossen sind. Man kann daher, wie
Michael Real, die immer komplexer und penetranter werdende mediale ,Superstruktur®, die
eine ,Supertheatralitit® involviert, mit einem gewissen Recht mit der untergegangenen ,,Theo-
kratie* vormoderner Gesellschaften vergleichen. Jedenfalls ,,stehen heute alle Lebensbereiche
in Beziehung zu und unter dem prigenden Einflu} von einer Art Medien-,Noosphire‘, um
einen Ausdruck von Teilhard de Chardin zu gebrauchen, jener globalen mentalen und spiritu-
ellen Umgebung, die sich in den iiberall zirkulierenden Informations-Bytes ausdriickt und in
menschlichen Gehirnen gespeichert ist“ (Real 2000: 151).*

4 Die Begriffe Medientheatralitit und Medientheatralisierung treffen eine Voraussetzung, einen (Sinn-)Generator
und auch eine kulturelle Seite der hier gemeinten globalen Vergesellschaftung und Integration, des ,Zusammen-
wachsens® der Menschheit in einem ,Geist’, sie stehen aber auch dafiir und tragen dazu bei, die Tatsache zu
erschlielen, dass es sich hierbei nur um die eine Seite der Medaille handelt. Auf der anderen Seite geht es um
(Uber-)Differenzierung (Uberkomplexitit), Konflikt, (Konkurrenz-)Kampf, Distinktion, Desintegration, Ano-
mie. Schon deswegen sollte man sich vor einer allzu schnellen und iiberzogenen Parallelisierung von Religion
und Medien hiiten, wie S.J. Schmidt (2000) zu Recht betont. Ebenso ist gerade hier der Vergleich mit dem
Theater wie auch ein ,theatrologischer® Begriff von Theatralitit zu relativieren. Dies ist bereits im 1. Band dieses
Sammelwerks geschehen und wird im Folgenden bestitigt und forciert.
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1. Konzeptualisierung von Medientheatralitit und Medientheatralisierung

Der Ansatz dieses Werks setzt zunéchst voraus, das Konzept der Theatralitit und die an sie
anschlieBende Theoriebildung aus ihrem situationistischen (,interaktionistischen‘) und per-
formatistischen (Ursprungs-)Kontext herauszulosen und jenseits aller unmittelbaren Per-
formativitit ein differenziertes Verstandnis von Medientheatralitit(-en) bzw. von Massen-
medientheatralitit und Internettheatralitdt zu entwickeln. Ich hatte daher bereits in meinem
theoretischen Einleitungsbeitrag des 1. Bandes grundsitzlich zwischen (unmittelbarer) In-
teraktionstheatralitdt und (Massen-)Medientheatralitdt unterschieden. Der zentrale definito-
rische Punkt ist dabei im Hinblick auf Massenmedien die Tatsache, dass keine Interaktion
unter Anwesenden (anwesenden ,Sendern und ,Empfingern*) stattfinden kann. Interaktion
wird — zumindest im ,klassischen‘ Sinne der Interaktionssoziologie — ,,durch Zwischenschal-
tung von Technik ausgeschlossen, und das hat weitreichende Konsequenzen, die uns den
Begriff der Massenmedien definieren® (Luhmann 1996: 11). Medientheatralitit bzw. Mas-
senmedientheatralitidt heift dementsprechend in erster Linie, technologisch bestimmte bzw.
,gerahmte® Theatralitéit. Die Arbeitsweise der Verbreitungstechnologie ,,strukturiert und be-
grenzt das, was als Massenkommunikation moglich ist. Das muf} in jeder Theorie der Mas-
senmedien beachtet werden (Luhmann 1996: 13).

Ein soziologischer Begriff von Medientheatralitdt muss nun vor dem Hintergrund der
medientechnologisch konstituierten, limitierten und strukturierten Moglichkeiten — und d.h.
auch Erlebnis- und Handlungsspielrdume — danach fragen, wie sich die ,Arbeitsweise‘ der
Gesellschaft gleichsam in die Realitédt der medientechnologischen Mdéglichkeiten einschreibt
und damit Medientheatralitiit (im Prinzip wie jede andere Theatralitit) ,definiert’. Die Sozi-
ologie bietet eine Reihe von Ansitzen, diese Frage zu bearbeiten und damit die sachlichen
Aspekte ebenso wie die Begriffe der Medientheatralitit und der Medientheatralisierung zu
spezifizieren. Ich mochte einige dieser Ansétze, die sich mit Gewinnen fiir diesen Zweck mit
der Figurationssoziologie (Elias, Bourdieu) verbinden und unter dem Dach der Figurations-
soziologie integrieren lassen’, nennen und in diesem Kontext in aller Kiirze andeuten. Im
Vordergrund steht dabei zunichst die Theatralitdt der Massenmedien.

Die massenmedialen wie die computervermittelten Formen von Medientheatralitit ver-
weisen auf die sozio-kulturelle Differenzierung der Gesellschaft und damit auch und wesent-
lich auf soziale Felder und Bedingungen sozialer Felder im Sinne Bourdieus®. Medienthe-

5 Im 1. Band dieses Sammelwerks habe ich grundsitzlich dargelegt, inwiefern sich die Figurationssoziologie hier
als allgemeiner und integrativer Theorierahmen anbietet.

6 Bourdieu entwickelt, im gedanklichen Grundansatz wie auch in vielen einzelnen begrifflichen Komponenten
der Eliasschen Figurationssoziologie sehr dhnlich, eine Theorie, die auf die sozialen Beziehungsgefiige und
Handlungskontexte, die symbolischen, rituellen und strategischen ,Spiele‘ und die derart aufeinander bezogenen
Menschen/Akteure abzielt. Eine ,gesamtgesellschaftliche® Schliisselrolle spielen fiir und bei Bourdieu diejenigen
sozialen Figurationen, die er als Felder bezeichnet. Auch Elias spricht von Feldern, arbeitet den Feldbegriff aber
im Unterschied zu Bourdieu nicht systematisch aus. Der Sache nach ldsst sich hier aber eine sehr weitgehende
Ahnlichkeit des Denkens feststellen. Mit Bezug auf Elias‘ Figurationsanalyse der ,,hdfischen Gesellschaft gibt
Bourdieu selbst den deutlichsten Hinweis auf die enge Verwandtschaft von Feld- und Figurationskonzept: ,,.Der
Fiirstenhof, so wie ihn Elias beschreibt, stellt ein eindrucksvolles Beispiel fiir das dar, was ich Feld nenne...“
(Bourdieu 1989: 35). Der Feldbegriff meint bei Bourdieu allerdings nicht nur mehr oder weniger komplexe ,Le-
benswelten® von der Art der (wesentlich auf personliche Beziehungen und Interaktionen gegriindeten) ,hofischen
Gesellschaft‘, sondern auch jenseits dieser sozialen Ordnungsebene liegende, weitaus komplexere Bereiche,
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atralitét setzt dann eine Gesamtheit von strukturellen Ordnungsbedingungen, Ressourcen,
,Netzwerken‘, Handlungslogiken usw. voraus, und sie setzt diese Tatsachen als Praxis und
in Praxis um — mit dem Ergebnis entsprechender Kultur. Die Medienerzeugnisse der Wer-
bung z.B. — eine zentrale Gattungsform (oder sogar Gattungsfamilie) von Medientheatralitét
— verweisen in diesem Sinne auf das Feld der Werbungswirtschaft mit ihren spezifischen
(rechtlichen, organisatorischen, finanziellen, technologischen) Rahmenbedingungen, Unter-
nehmensformen und Unternehmensverflechtungen, Rollen, Arbeitsteilungen, sozialen Kon-
trollinstanzen usw., sowie auch auf die Felder der Auftraggeber und der ,Zielgruppen® von
Werbung (vgl. Willems (Hrsg.) 2002).

In den, neben den und mit den Ordnungen der sozialen Felder spielen hier die Ordnungen
der Diskurse im Sinne Foucaults’ eine systematische Rolle. Medientheatralitit setzt entspre-

die sich im Zuge entsprechender funktionaler (Aus-)Differenzierungsprozesse entwickeln und schlielich als
Sinn- und Handlungssphiren auf einem hoheren sozialen Ordnungsniveau ein Hochstmaf} an Besonderheit und
Autonomie gewinnen. Bourdieu sieht und untersucht — darin iiber Elias hinausgehend und eher dhnlich wie Luh-
mann — eine ganze Reihe solcher gegenwartsgesellschaftlichen Felder — vom politischen bis zum kiinstlerischen,
vom wirtschaftlichen bis zum wissenschaftlichen, vom juristischen bis zum religiosen, vom sportlichen bis zum
journalistischen Feld. Dabei betont er — wiederum wie Luhmann — die prinzipielle, aber auch relative Eigensin-
nigkeit, Eigensténdigkeit und Eigengesetzlichkeit dieser Felder.

Ebenso wie Elias bringt Bourdieu die (feldspezifische) Logik sozialer Praxis, in gewisser Weise auch in der
Nihe der Theatermodells, auf den metaphorischen Begriff des Spiels (vgl. Bourdieu 1998; 1989). Im Zentrum
des jeweiligen ,Spiels‘ stehen aus Elias‘ wie aus Bourdieus Sicht objektive und asymmetrische Kapital- und d.h.
Machtverhéltnisse aufgrund unterschiedlicher Positionen und Ressourcenverteilungen im (Spiel-)Feld. Die Eli-
asschen und die Bourdieuschen Akteure befinden sich in einem (vor-)strukturierten und vor diesem Hintergrund
dynamischen und von ihren eigenen (Bemichtigungs-)Aktivititen dynamisierten ,,Spannungsgefiige” (Elias)
von Machtbeziehungen. ,,Im Zentrum der wechselnden Figurationen® sieht Elias (1981: 142f.) ,,das Hin und Her
einer Machtbalance, die sich bald mehr der einen und bald mehr der anderen Seite zuneigt”. Genau in diesem
Sinne entwirft Bourdieu die Logik der Felder, wobei er den instruktiven Begriff der Arena verwendet: ,,Ein Feld
ist ein strukturierter gesellschaftlicher Raum, ein Kriftefeld — es gibt Herrscher und Beherrschte, es gibt konstan-
te, stindige Ungleichheitsbeziehungen in diesem Raum — , und es ist auch eine Arena, in der um Veridnderung
oder Erhaltung dieses Kriftefeldes gekdmpft wird. In diesem Universum bringt jeder die (relative) Kraft, iiber
die er verfiigt und die seine Position im Feld und folglich seine Strategien bestimmt, in die Konkurrenz mit den
anderen ein“ (Bourdieu 1998: 57).

7 Unter Diskurs werden hier mit Foucault zunidchst Sinngrenzen und Sinnstrukturen der reflexiven Kommuni-

kation (Fremd- und Selbstthematisierung) verstanden, die sowohl einen limitierenden und restringierenden als
auch einen generativen Charakter haben. Foucault sieht ,hinter* den empirischen Texten und ihren strukturierten
Inhalten — Aussagen — systematische Erzeugungsbedingungen, Erzeugungsfaktoren und Erzeugungskapazititen
(,,Dispositive*). Entsprechend definiert er den Terminus Diskurs als ,,eine Menge von Aussagen, die einem glei-
chen Formationssystem zugehoren* (1973: 156). Eine Kommunikation ist Aussage unter der Bedingung, dass
sie als Resultat einer spezifischen ,,,diskursiven Praxis‘* beschreibbar ist, die eine ,,Gesamtheit von anonymen,
historischen, stets im Raum und in der Zeit determinierten Regeln [impliziert, H.W.], die in einer gegebenen
Epoche und fiir eine gegebene soziale, 6konomische, geographische oder sprachliche Umgebung die Wirkungs-
bedingungen der Aussagefunktion definiert haben® (Foucault 1973: 171). Die Diskursanalyse soll diese kon-
stitutiven Regeln in ihrer historischen Besonderheit und Gewordenheit aufdecken, gleichsam die genetischen
Kodes von ,Aussagemengen‘ sowie die Genese dieser Kodes entschliisseln. Damit &hnelt sie dem Programm der
Wissenssoziologie (vgl. Keller 1997).
Empirisch und konzeptuell grundlegend ist zunéchst die Foucaultsche Differenzierung zwischen der Ebene des
»allgemeinen Diskurses®, d.h. den ,,vergidnglichen* Diskursen des Alltagslebens, einerseits und den auf verschie-
denen sozialen Feldern gefiihrten und von diesen Feldern bedingten ,,speziellen Diskursen®, d.h. ,,Mengen von
Aussagen*, die eine ,,materielle Existenz* (Foucault 1973: 145) besitzen, andererseits. Der Begriff des speziellen
Diskurses (oder: Spezialdiskurses) verweist also auf eine differenzierungstheoretische Vorstellung und damit auf
einen systematischen Zusammenhang zwischen dem Diskurs und seinem ,sozialsystemischen‘ Hintergrund. Mit
Luhmann kann man statt von Feldern von Subsystemen sprechen, in denen Spezialdiskurse gefiihrt werden und
die Spezialdiskurse bedingen und hervorbringen.
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chende Sinn- und (Sinn-)Strukturtatsachen voraus und um. Dazu gehdren mehr oder weniger
verfestigte sozio-kulturelle bzw. symbolische Formen, Ordnungen und Instanzen, die der
jeweiligen medientheatralen Praxis zugrunde liegen: sprachliche (semantische) und visuelle
(,asthetische‘) Typenschitze, Image- und Skriptrepertoires, die den Moglichkeitsraum und
die Ressourcen von Theatralitdt (Inszenierung, Performanz/performance, Wahrnehmung)
,definieren‘, dann aber auch Grenzziehungen und Machtmechanismen, Diskursrituale, Zen-
suren, Kanonisierungen, Agenturen der sozialen Kontrolle u.a.m.

In diesem Zusammenhang lasst sich Thomas Luckmanns Ansatz der ,.,kommunikativen
Gattungen® (vgl. 1986) spezifisch gewinnbringend anschlieen und ins konzeptuell-theore-
tische wie ins empirisch-analytische Feld fiihren. Als gleichsam grammatikalisch identische
Sinneinheiten mit verfestigten Ablaufmustern strukturieren medienkommunikative Gat-
tungen die mediale Kommunikation, nicht nur die der Massenmedien, sondern auch die des
Internets®. Gerade auch das ,Leitmedium‘ Fernsehen hat solche Gattungen als Gattungen
der Diskursivierung und Visualisierung ausgeprigt. Nachrichten, Wetterberichte, Werbe-
spots, Quizsendungen oder ,Das Wort zum Sonntag‘ sind einige kommunikative Formen
des Fernsehens, die sich zu einer eigenen Gattung verfestigt haben. Jede dieser Gattungen
hat eine eigene objektive — eher langfristig verdnderliche und sich dndernde — Theatralitiit,
konstituiert aber fiir entsprechende (Medien-)Akteure immer auch (begrenzte) Spielrdume
von Theatralitédt. Zu der hier relevanten Ordnung gehoren auch gattungsimmanente und ver-
schiedene Gattungen iibergreifende Grenzen und Mechanismen der Exklusion, Inklusion und
Positionierung von Themen, Modi, Sprechern usw., z.B. Rede- und Schweigegebote (vgl.
Hahn 1991).

In anderer Weise grundlegend fiir Medientheatralitit (und Medientheatralisierung) ist die
spezifisch ,soziologische® Kondition, dass sich das Handeln der kulturproduktiven Medi-
enakteure — historisch zunehmend — unter Markfbedingungen abspielt. Die allgemeine Ver-
marktlichung der Gesellschaft bzw. ihrer Felder findet speziell als Medienvermarktlichung
statt. Medienkulturproduktive Akteure sind damit (durch diese Bedingungen ihres Handelns)

Die Diskurstheorie ist ihrer ganzen Anlage nach eine Theorie der Struktur und Strukturierung des Diskurses,
seiner sozialen Kontrolle und Disziplinierung. Sie ist m.a.W. von Anfang an und durchweg eine Theorie sozio-
kultureller Ordnung. Foucault setzt voraus, ,,dafl in jeder Gesellschaft die Produktion des Diskurses zugleich
kontrolliert, selektiert, organisiert und kanalisiert wird — und zwar durch gewisse Prozeduren, deren Aufgabe
es ist, die Kriifte und die Gefahren des Diskurses zu bindigen, sein unberechenbar Ereignishaftes zu bannen,
seine schwere und bedrohliche Materialitédt zu umgehen® (1977: 7). Eine solche Prozedur ist das Diskursritual,
das sowohl auf der Interaktionsebene (etwa in der Beichte oder der Psychoanalyse) als auch auf der Ebene
massenmedialer Kommunikation zu finden ist. Man nehme zum Beispiel die medialen Diskursrituale heutiger
,Talk Shows*, die (Selbst-)Thematisierungen inszenatorisch priaformieren, eigene Qualifikationsbedingungen
stellen und auf diese Weise sowie durch zielgerichtete Auswahlprozesse (z.B. nach Gesichtspunkten des Unter-
haltungswerts fiir ein Publikum) eine bestimmte Selektivitit der jeweiligen ,Diskurssubjekte® bewirken. Diese
performieren den Diskurs demnach mehr als dass sie ihn ,fiihren®.

8 Sebastian Pranz (2009) hat am Beispiel der Chatkommunikation gezeigt, dass in mediatisierten Interaktionskon-
texten einerseits bestehende ,,Gesamtmuster des Redens [bzw. Schreibens. Anmerkung von mir, H.W.]*“ (Luck-
mann 1986: 203) amalgamieren bzw. alltigliche Wissens- und Rahmentypen importiert werden. Andererseits
entstehen aber auch neue sprachliche Konventionen — z.B. ,, Kanalkompensationen* (Pranz 2009: 71) —, mit
denen die Kommunikation auf die besondere Problemlage des Chattens reagiert. Die so konstruierten Wirklich-
keiten stellen eigene und eigenartige Welten dar, die stindig zwischen den verschiedensten Sinntypen oszillie-
ren.
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mindestens in zwei Richtungen ,gepolt*®. Zum einen sind sie in besonderer Weise, ndmlich
durch eine tendenziell rein quantitative Erfolgsdefinition', auf ein Medienerzeugnisse nach-
fragendes, abnehmendes oder/und abweisendes Publikum bezogen und gezwungen, sich da-
rauf als zentralen Maf3stab ihres Handelns zu beziehen. Sie miissen, z.B. als Journalisten oder
Unterhalter, immer dessen ,,Einschaltinteresse* (Luhmann) im Bewusstsein und im Auge ha-
ben und sind dabei auf (habitusgestiitzte) ,,Vermutungen tiber Zumutbarkeit und Akzeptanz
angewiesen” (Luhmann 1996: 12).!! Zum anderen und gleichzeitig geben die (Markt-)Kon-
kurrenten (,Gegenspieler*) auf dem (,Spiel-‘)Feld, auf dem — immer mit Implikationen fiir
(Medien-)Theatralitéit — vor allem um die Aufmerksamkeit'? und die im (Einschalt-)Handeln
manifestierte Zustimmung (,Gunst‘) des Publikums gekdmpft wird, eine ,polare* Orientie-
rungs-, Beobachtungs- und Handlungsrichtung vor'®. Wie auf allen Feldern sind Konkurrenz
und (d.h.) Kampf auch auf den Medien-Feldern zentrale die Akteure, (Inter-)Aktionen und
Beziehungen bewegende Mechanismen, die hinter und in Theatralitét stecken.

,Medientheater und Medientheatralitdten sind also in verschiedene sozio-kulturelle Ord-
nungen eingelassen, in ihnen verankert, in sie eingebettet und von ihnen durchdrungen. Sie
implizieren fiir die kulturproduktiven (Massen-)Medienakteure zwar mehr oder weniger er-
hebliche Spielrdume, bilden aber keine Freirdume, in denen Kultur ,erfunden‘ oder mit Kul-
tur (Vorstellungen, Symbolen, Bedeutungen, Erwartungen etc.) beliebig gespielt oder expe-
rimentiert werden konnte. Zwar kann oder muss in der (massen-)medialen Kulturproduktion
immer auch mit Kultur, ndmlich mit der jeweiligen (allgemeinen und speziellen) Publikums-
kultur, ,gespielt® werden, um das Publikum zu iiberraschen, zu informieren, zu iiberzeugen,
zu vergniigen. Aber dieses ,Spielen‘ muss eben im Rahmen der gegebenen sozio-kulturellen
Ordnungsbedingungen — Bedingungen der Felder, der Diskursordnungen, der Gattungen, der
Mirkte und d.h. letztlich auch der adressierten Publikumskultur — stattfinden. In jedem Fall
miissen die fiir den medialen Kommunikationserfolg relevanten Elemente der (habituellen)
Kosmologie des Publikums getroffen, performativ umgesetzt und damit in gewisser Weise
bestitigt werden — und sei es durch ihre (theatralische) Provokation (wie es zunehmend in
der Werbung geschieht).

Im Falle der Massenmedien sieht sich das derart adressierte und umworbene Publikum
also mit wie auch immer um Gefilligkeit bemiihten Medienerzeugnissen konfrontiert. In
dieser Situation hat es zwar eine prinzipielle und zunehmende Autonomie der Wahl und der

9 Von ,,Polung” spricht Bourdieu wie schon Elias.

10 D.h.: die ,Einschaltquote‘/Auflage. Bourdieu (1998) spricht von ,,Einschaltquotenmentalitit®.

11 Bei sich verschirfenden (Aufmerksamkeits-)Knappheitsbedingungen und sich verschirfender Konkurrenz um
Markterfolge und bei gleichzeitig fortschreitender sozio-kultureller Differenzierung, d.h. Publikumsdifferenzie-
rung, miissen diese ,Vermutungen® immer fundierter (professioneller) angestellt werden und zu einem immer
differenzierteren und zielgenaueren Publikumsbezug und ,recipient design® in der Medienkulturproduktion fiih-
ren.

12 S.J. Schmidt betont zu Recht, dass die massenmediale Wirklichkeitskonstruktion ,,in erster Linie durch die
Aufmerksamkeitsokonomie determiniert ist* (2000: 278).

13 Beispielsweise verbringen Journalisten in ihren Redaktionskonferenzen ,,betrdchtlich viel Zeit damit, von an-
deren Zeitungen zu sprechen, besonders von dem, ,was sie gemacht haben und wir nicht* (,das haben wir ver-
schlafen®) und was man — selbstverstindlich — hitte machen miissen, da die anderen es gemacht haben (Bour-
dieu 1998: 32). Ahnlich richtet sich die Beobachtung von Werbungsproduzenten immer auch auf andere Akteure
auf dem Werbungsfeld, seien es Konkurrenten, die zu iiberbieten sind und von denen man glaubt, lernen zu
konnen, oder Subjekte einschldgiger Anerkennung, die z.B. Preise verleihen.
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Nutzung eines moglicherweise gleichzeitig variantenreicher und homogener werdenden
Spektrums'* von Angeboten; es bleibt jedoch in der Medienkommunikation auf die Rolle des
Wahrnehmenden/Verstehenden und auf alles, was daran anschlieen kann, beschrénkt.

Dies édndert sich mit dem Internet, in dem jeder Teilnehmer analog der unmittelbaren
Interaktion Publikum und (Inter-)Akteur werden kann und Autonomie und Freiheit schon auf
der Ebene der Mitteilung von Informationen besitzt. Diese Autonomie und Freiheit und die
entsprechenden (Inter-)Aktivititen sind dhnlich wie die der massenmedialen Akteure bzw.
Kulturproduzenten vielseitig bedingt und begrenzt: durch das Medium selbst, durch Bedin-
gungen von Feldern, Diskursen, kommunikativen Gattungen usw. In diesem Rahmen wird
der Teilnehmer nun aber eben selbst zum Akteur, und zwar zum theatralen Akteur, der sich
selbst ,erfindet, anbietet und vermarktet, eigene Interessen und Ziele definiert und (strate-
gisch) verfolgt und (d.h.) mit den Theatralititen des Mediums und mit anderen theatralen
Akteuren umgeht.

Indem die diversen Medientheatralititen auf objektive (Sinn-)Strukturbedingungen,
auf Medientechnologien, soziale Felder, diskursive und rituelle Ordnungen, Semantiken,
kommunikative Gattungen, Mirkte u.a.m. verweisen, verweisen sie auch auf Akteure bzw.
diverse strategische Akteurstypen (von Personen bis Organisationen), die im Rahmen der
gegebenen Verhiltnisse, insbesondere Machtverhiltnisse'®, und Kontingenzspielrdume
auf der Basis differentieller Typen von Wissen und Kapital'® ins (Medien-)Spiel kommen,
im Spiel sind und das Spiel (mit-)spielen. Kulturproduktive (Massen-)Medienakteure,

14 Dies ist die Auffassung Bourdieus im Hinblick auf die Erzeugnisse des Fernsehens bzw. des Fernseh-Journalis-
mus und der Fernseh-Unterhaltung (vgl. 1998).

15 Elias spricht von ,,Machtbalancen® (z.B. 1981: 142f.).

16 Die Begriffe Figuration und Feld referieren auf ,Werte* und Ressourcen, die der Akteur mit Implikationen und
Konsequenzen fiir seine soziale Positionierung (Status) und seine soziale ,Spielfahigkeit’ mehr oder weniger besitzt
oder ermangelt, die er gegebenenfalls ins Spiel bringen kann und die fiir ihn in seinem sozialen Handeln auf dem
Spiel stehen. Bourdieu differenziert drei basale Kapitalsorten: das ,.kulturelle” (a), das ,,soziale* (b) und das ,,0ko-
nomische* (c) Kapital und spricht vor diesem Hintergrund von ,,symbolischem Kapital“. Kulturelles Kapital (a)
liegt nach Bourdieu in drei Varianten vor: als ,.inkorporiertes®, ,,objektiviertes* und ,.institutionalisiertes* Kapital.
Im Verstiindnis des erstgenannten besteht dabei der eigentliche ,Clou* der einschligigen Bourdieuschen Uberle-
gungen. Unter inkorporiertem Kulturkapital versteht Bourdieu — ganz in Ubereinstimmung mit Elias — verinnerli-
chte und damit dauerhafte Dispositionen, die in mehr oder weniger langfristigen, d.h. zeitintensiven, Sozialisations-
prozessen entstanden sind. Es geht also um ein Kapital in der Form (und mit den Implikationen) von Habitus. Diese
sind auch — so Bourdieu wie Elias — im Kontext objektivierten Kulturkapitals, wie z.B. Kunstwerken, Instrumenten,
Biichern, Einrichtungsgegenstinden usw., zentral — insofern ndmlich die Aneignung dieser Objekte, die Verfiigung
iiber kulturelle Kompetenzen insbesondere Urteilsfihigkeiten, erfordert. Demgegeniiber ist das institutionalisierte
Kulturkapital, vor allem in der Form von Bildungstiteln, relativ unabhéngig von dem kulturellen Kapital, das die
Person seines Trigers , tatsdchlich zu einem gegebenen Zeitpunkt besitzt” (Bourdieu 1983: 190).

Soziales Kapital (b) versteht Bourdieu als die ,,Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressourcen, die mit dem
Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutionalisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder
Anerkennens verbunden sind“ (1983: 190f.). Dieser ,Besitz* ist fiir Bourdieu das Produkt von Investitionsstrategien
und einer ,,unauthorlichen Beziehungsarbeit in Form von stindigen Austauschakten (...), durch die sich die gegen-
seitige Anerkennung immer wieder neu bestitigt™ (Bourdieu 1983: 193). Der hier gemeinte Austausch impliziert Ver-
hiltnisse der Wechselseitigkeit und Interdependenz, die natiirlich viel mit Strategie, Inszenierung und Performanz/
Performance zu tun haben. ¢) Okonomisches Kapital, wie Bourdieu es definiert, ist ,,unmittelbar und direkt in Geld
konvertierbar und eignet sich besonders zur Institutionalisierung in der Form des Eigentumsrechts* (1983: 185).

Die ,,wahrgenommene und als legitim anerkannte Form* des 6konomischen, kulturellen und sozialen Kapitals
bezeichnet Bourdieu (1989: 11) als symbolisches Kapital. Gemeint sind damit soziale ,Definitionen‘ der An-
erkennung, Geltung und Achtung, die mit Begriffen wie Statussymbol, Ruf, Prestige, Reputation oder Image
gefasst werden konnen.
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wie etwa die Werber oder die Journalisten, bringen diese ,Basis‘ in eine Praxis ein, de-
ren Erfolgsbedingungen die praktischen Relevanzen und Wertigkeiten der verschiedenen
Wissensformen und (als) Kapitalien (aus-)definieren. Auf der Ebene der Massenmedien
wie auf der Ebene des Internets geht es hier um die Praxis und die ,Spielfdhigkeit® jenes
strategischen Akteurtyps, den Newcomb und Hirsch (1986: 180) im Anschluss an Sahlins
(1976: 217) ,,Symbolverkdufer” nennen.'” Er (be-)nutzt seine aus allgemeinen und spezi-
ellen Sozialisationsprozessen hervorgegangene ,Kultiviertheit®, sein kulturelles Kennen
und Konnen, seine ,Intuition‘, sein ,Gespiir‘, um anderen, ndmlich seinen Publika, die
(Produkt-)Kultur zu bieten, anzubieten und darzubieten, die ihnen gefillt und die sie inso-
fern im Grunde schon haben.

Eine Art Symbolverkauf und damit Medientheatralitét findet neben und mit dem groflen
und stetig expandierenden Bereich der massenmedialen Performanz-Konserven (vor allem
der Unterhaltung und der unterhaltsamen Nachrichten/Berichte) auch in der Form des — im-
mer symbolischen — Selbst- und Fremd-Marketings (Selbst- und Fremd-Verkaufs) statt. Die
als Stellvertreter'® ihrer selbst oder anderer fungierenden medialen Imagearbeiter (Akteure/
,Performer*), die Politiker, Sportler, Kleriker, Kiinstler, Wissenschaftler, Lobbyisten und ,be-
wegte‘ Aktivisten jedweder Art nutzen die Medien bzw. ,brauchbare® medienkommunikative
Gattungen als Eindrucksmittel bzw. Biihnen. Die mediale Performanz/Performance ist in
diesem Fall nicht, wie etwa bei den massenmedialen Unterhaltungsprodukten, das zu ver-
marktende Objekt, sondern sie ist dhnlich wie die Werbung das vermarktende Objekt, ein
Mittel zum Zweck, der in symbolischen Gewinnen, symbolischem (Image-)Kapital durch
irgendeine Beeindruckung des Publikums besteht. Die Publikumskultur ist aber in diesem
wie in jenem Fall eine oder die entscheidende Erfolgsbedingung des jeweiligen Akteurs,
der in seinem Handeln wiederum eine spezifische Kultur, ndmlich Kultur in den Formen
von Theatralitit, hervorbringt. Neben der medialen Produkt- bzw. Waren-Theatralitit besteht
Medientheatralitdt heute mehr denn je in dieser Image-Theatralitit, iber die auf allen Feldern
jeweils feldspezifische Wirkungen und Erfolge erzielt werden. Sie bestehen in Marktwerten,
Werbungswerten, Geld, Reputation, Macht, Autoritéit, Charisma, Sympathie, Gefolgschaft
u.a.m. Dabei liegt auf der Hand, dass mit dem Internet eine technologisch-soziale Infrastruk-
tur entstanden ist, die gerade die Potentiale der Image-Theatralitit (Optionen der (Selbst-)
Inszenierung und (Selbst-)Performanz/Performance) steigert, und zwar fiir alle sozialen Ak-
teurstypen.

17 Ein #hnliches Verstindnis prisentiert Bourdieu in seinen Uberlegungen ,,Uber das Fernsehen® (1998).
18 Vgl. zur Logik der Stellvertretung und des stellvertretenden Handelns Weif3 (1998).
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Mit der Fokussierung von Akteuren wird auch der Begriff des Habitus' bzw. des ,,inkorpo-
rierten kulturellen Kapitals* zu einem Schliisselbegriff von Medientheatralitdt und von der
Bedingtheit von Medientheatralitit. Der Habitusbegriff bildet zunéchst einen Schliissel zu
den beiden Akteursklassen massenmedialer Theatralitit: ndmlich die medial teils sichtbaren
(als Habitus und iiber Habitus identifizierbaren) und teils unsichtbaren Akteure (,Subjekte®)
der Medien(kultur)produktion bzw. dramatischen Medienaktion einerseits und die Publika
oder potentiellen Publika andererseits, die als Massenmedienpublika in ganz anderer Weise
agieren miissen und konnen als Interaktionspublika, z.B. im Theater. Auf beiden Seiten geht
es damit im Prinzip um das ganze Spektrum der gesellschaftlichen Wissensformen®, speziell
um jenes medienspezifische (z.B. fernsehspezifische) ,,kollektive Wissen®, das sich unter an-
derem ,,durch Mediensozialisation und tdgliche Medienpraxis habitualisiert* (Schmidt 2000,
276). Damit geht es auch um zentrale Seiten, Formen und Kontexte von Theatralitit bzw.
Medientheatralitét: Stile (Verhaltensstile, Lebensstile), Images, Skripts, Rituale (Ritualisie-
rungen), Strategien, Urteilsfahigkeiten und Mentalitéiten sind als mehr oder weniger habitus-
bedingt oder/und habituserzeugt zu verstehen.

1.1 Internet-Theatralitit und Internetisierung

Die bisherigen Feststellungen besitzen einerseits, vor allem auf den Ebenen des konzeptu-
ellen Instrumentariums und des figurationssoziologischen Entwurfs, auch fiir das Internet zu-
mindest partielle Giiltigkeit. Andererseits hat man es mit diesem ,neuen Medium* mit einem
neuen Raum und einem neuen Feld von Kommunikation und Sozialitét zu tun > Es ist, gerade
weil ,das Neue® in der Uberwindung der massenmedialen ,Kontaktunterbrechung* und einer

19 Der Habitusbegriff komplementiert die Begriffe Figuration und Feld, indem er die Strukturen und Funktionswei-
sen der entsprechenden personalen und kollektiven Verhaltensdispositionen beschreibt. Im Sinne eines kleinsten
gemeinsamen Nenners verschiedener Habitusbegriffe kann man folgendermaBen definieren: Es handelt sich
beim Habitus um ein Ensemble bio-psychischer Strukturen, die sich durch Aneignungen und Internalisierungen
bzw. Inkorporationen von sozialem Sinn, d.h. von Sprache, Vorstellungen, Deutungsmustern, Erwartungen usw.,
vor allem in tendenziell unbewusst (implizit) verlaufenden priméren Sozialisationsprozessen entwickeln und
als ,,zweite Natur” des Akteurs tendenziell unbewusst (spontan, intuitiv, selbstversténdlich) fungieren. Die pro-
minenteste und elaborierteste Fassung des Habitusbegriffs stammt von Bourdieu, der ihn ins Zentrum seiner
Theorie und an die Seite des Feldkonzepts stellt. So wie der Feldbegriff Bourdieus auf Rdume zielt, ,,in denen
objektive Beziehungen herrschen und die ihre je eigene Logik und Notwendigkeit aufweisen* (Bourdieu 1989:
72), so zielt sein Habitusbegriff, auf ein objektives Selbst, das in dialektischen Praxisbeziigen eine eigene Logik
und Notwendigkeit entwickelt und aufweist. Der Habitusbegriff, der auch in der deutschen Soziologie — von Max
Weber tiber Arnold Gehlen und Hellmuth Plessner bis Norbert Elias — eine lange Tradition hat, verweist auf ein
Gefiige anderer (wissens-)soziologischer Konzepte wie Praxis, Milieu, Lebenswelt, Mentalitit, Deutungsmuster,
Strategie, Karriere und Generation.

20 In Anlehnung an eine Unterscheidung von Parsons: kognitives, moralisches/rituelles und kathektisches Wissen.

21 Die Sozialwissenschaften haben das Internet mittlerweile in einer Vielzahl von Arbeiten thematisiert. Vgl. fiir
einen Uberblick Kanwischer/Budke/Pott 2004; Leggewie/Bieber 2004; Malsch 2005; Thiedeke 2004; Wellman/
Haythornthwait 2002; Willems (Hrsg.) 2008. Es mangelt aber immer noch an wissens-/kultursoziologischen Stu-
dien, die den entsprechenden sozio-kulturellen (Wissens-, Kultur-)Aspekten konzeptuell-theoretisch und/oder
empirisch-analytisch nachgehen.
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Entwicklung von interaktionsfreien zu interaktiven Medien besteht, dem Theatralitdtsbegriff
besonders zuginglich; es muss aber auch als ein besonderer Raum von (Medien-)Theatralitét
und (Medien-)Theatralisierung betrachtet werden (vgl. Pranz 2009: 20ff.). Die soziologische
Aufkliarung dieses Raums kann von weiteren figurationssoziologischen Spezifikationen so-
wohl seiner prinzipiellen ,Interaktivitét* als auch der sozio-kulturellen (Figurations-) Voraus-
setzungen und (Figurations-)Folgen dieser ,Interaktivitit® profitieren.

Als ,Netz und als eigentiimliche Basis eigentiimlicher sozialer Beziehungen und Vernet-
zungen in einer bereits existenten oder sich abzeichnenden ,,Netzwerkgesellschaft” (Castells
(1996) ist das Internet ein der Figurationssoziologie wie auch den (figurationssoziologisch
lesbaren) Netzwerkansatzen naheliegender Gegenstand. Wie die Massenmedien wirft auch
er die mit den dargelegten Konzeptmitteln behandelbare Frage auf, wie sich die besagte ,Ar-
beitsweise® der Gesellschaft in diesen spezifischen (technologisch konstituierten) Moglich-
keitsraum, den sie hervorgebracht hat, gleichsam einschreibt und welche Gesellschaft(en)
bzw. welche neue(n) ,Arbeitsweise(n)* der Gesellschaft aus diesem Moglichkeitsraum her-
vorgeht (hervorgehen). Mit dem Internet ist ja ein ganz oder jedenfalls sehr neuartiger, sich
dynamisch entwickelnder und differenzierender sozio-kultureller Raum entstanden??, ein Be-
ziehungs-, Wissens- und Kommunikationsraum, der — wie die Massenmedien und mit den
Massenmedien, aber in prinzipiell ganz anderer Weise — alle sozialen Felder, Akteurstypen
und Kulturaspekte in sich ,auffiihrt’, miteinander verbindet und mindestens teilweise prigt
(vgl. von Kardorff 2008; Sutter 2008; Schachtner 2008; Schmidt/Guenther 2008; Krotz 2007:
38ff.). Die entsprechenden sozio-kulturellen Wandlungen sind erst ansatzweise erfasst und
abzuschitzen. Immer wieder auftauchende ,diagnostische* Feststellungen sind z.B. die einer
, Vermarktlichung®, einer Individualisierung (,networked individualism*), einer Neuformati-
on sozialer Kontrollen® und Solidarisierungen oder auch einer ,Demokratisierung®.

Die sozio-kulturellen Implikationen und Effekte des Internets sind also ebenso massiv wie
tiefgreifend, und sie haben — in Wechselwirkung mit den ,alten (Massen-)Medien‘ bzw. deren
Theatralitdt — mit seiner spezifischen ,Figurativitidt zu tun: Im ,Netz‘ und durch es wird das
Netz der Netze sozialer (Austausch-)Beziehungen mit zunehmender Dynamik immer diffe-
renzierter, dichter, feiner und zugleich umfassender gesponnen. Letztlich geht es damit um
die Figuration der Weltgesellschaft, die unter dem Titel der Globalisierung verstanden und
gedeutet wird. Der ,Globalisierungswert® des Internets ist in allen ,Dimensionen‘ (6kono-
misch, politisch, kulturell) ein besonderer und, dank der Moglichkeiten der Computer Medi-
ated Communication (CMC) einerseits unabhingig von rdumlichen und zeitlichen Grenzen
iiber Inter-bzw. Intranet zu kommunizieren® und andererseits zugleich Grenzen zu ziehen,

22 Vgl. zur diesbeziiglichen Logik der medientechnischen Evolution bzw. zur Entwicklungslogik der Kommunika-
tionstechnologien im Zusammenhang mit kultureller Differenzierung Eckert/Winter 1990.

23 Parallel zur Entwicklung eines komplexen und engmaschig vernetzten Marktes haben sich im Internet bspw.
Verbraucherschutz-Foren gebildet, die die Undurchsichtigkeit und die erhohten Kaufrisiken bei ,Billig-Anbie-
tern‘ durch eine differenzierte Bewertungs- und Beschwerdekultur kompensieren (sieche z.B. die Website http://
www.snakecity-forum.com). Auch auf anderen Feldern (z.B. der Medizin und der Universitét) haben sich auf der
Basis des Internets Bewertungs-, Evaluations- und Beschwerdekulturen gebildet, die als neue Formen sozialer
Kontrollen wirken und die Praxen und Praktiker beeinflussen bzw. spezifisch disziplinieren.

24 CMC ermoglicht bspw. asynchron (oder synchron) mit einem oder sehr vielen (personlich bekannten oder frem-
den) Kommunikationspartner(n) zu kommunizieren, ohne dass der Aufenthaltsort der Kommunikationspartner
eine Rolle spielt.
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d.h. Kommunikation zu differenzieren und ,,aktiv und individuell iiber die Kommunikation
(zu) verfiigen* (Sutter 2008: 69) ein den Massenmedien iiberlegener Wert.

Grundlegender Ausgangspunkt und bleibender Orientierungspunkt jeglicher sozialwis-
senschaftlichen ,Medien-* bzw. ,Mediensozial-‘ oder ,Medienkulturforschung‘ muss auch
im Bezug auf das Internet die Medientechnikevolution und letztlich die Eigenlogik und Po-
tentialitit der medialen Kommunikationstechnologie sein®. Zwar kann und muss man gera-
de aus figurationssoziologischer Sicht die vielfach vertretene These unterstiitzen, dass ,,die
gesellschaftlichen Auswirkungen des Internet nicht technologisch determiniert sind, sondern
auch von sozialen Bedingungen abhédngen, die wiederum gestaltbar sind“ (Matzat 2005:
192), aber zugleich ist festzustellen, dass die Kommunikationstechnologie so etwas wie ei-
nen limitierenden und strukturierenden Rahmen bildet, eine (sozial hervorgebrachte) Form
fiir den Inhalt des Sozialen/Kulturellen.

Damit stellt sich zunédchst und in erster Linie die Frage der entsprechenden (internet-me-
dialen) ,Kommunikationskanile und der mit ihnen verbundenen Kommunikationspotentiale.
Hier geht es zum einen um das Medium der digitalen ,,Kommunikationsschrift (Luhmann
1997: 279), in dem sich diverse mehr oder weniger neuartige kommunikative Sphiren, Dis-
kurse, Gattungen und Praktiken entfalten (vgl. Willems/Pranz 2008), z.B. private und beruf-
liche E-Mail-Kommunikationen, online gefiihrte Webtagebiicher, Spezialdiskurse in Foren und
Newsgroups, Inszenierungen von Professionalitdt im Online-Auktionshaus Ebay oder syn-
chron ablaufende Chat- und Messenger-Kommunikationen (vgl. Dorta 2005; Schneider 2005).
Neben diesen Spielarten der CMC, die groBtenteils schriftbasiert und asynchron ablaufen (vgl.
von Kardorff 2008: 31), sind es ganz oder teilweise visuelle Kommunikationen, Interaktionen
mit Bildern und Bildwelten®, die immer groBere Bedeutung erlangen: Online-Rollenspiele,
Online-Casinos, (intelligente) Avatare und Spielfiguren, Videotagebiicher (Vlogs), Webzines,
Kommunikation via Homecams (vgl. Neumann-Braun 2003), Flash-Filme*” usw.

Mit diesen ,Kanidlen®, Textualisierungen und (,analogen‘) Visualisierungen, entfalten sich
auch neue Kontexte, Formen, Bedeutungen und Potentiale von Korporalitit jenseits der Sphire
physischer Koprasenz (Anwesenheit) und jenseits der Korper-Theatralitit in den verschiedenen
massenmedialen Programmbereichen. Dabei ist im Hinblick auf Visualisierungen nicht nur die
neue Bilderflut und damit Korperflut, sondern auch die (,system-* und gattungs-)spezifische in-
szenatorische und performative Kontrolle und Manipulierbarkeit/Manipulation von Korporalitit
sowie die damit zusammenhédngende implizite und explizite Thematisierung (Diskursivierung)
des Korpers bedeutsam. Aber auch das ,Verschwinden des (Real-)Korpers® im digitalen (kor-
perlosen) Medium und im Medium der Digitalitit ist hier von besonderer Bedeutung, und zwar
im Sinne einer spezifischen Theatralitit und Theatralisierung. Als sichtbarer wie als unsichtbarer
(damit aber keineswegs inexistenter) Korper steht der (Internet-)Medien-Korper(-ausdruck) in
einer neuen Sinn-, Realitiits- und Praxisdimension, die sich in einer nicht nur parallelen sondern
vielmehr ,dialektischen‘ (Interdependenz-)Beziehung mit massenmedialen Korporalititen und

25 Also: das ,,Netz-Medium* (Neverla 1998; vgl. Gebhardt 2008 und Schmidt/Guenther 2008).

26 Vgl. dazu Manfred FaBlers Uberlegungen zum Begriff der ,,Bildlichkeit (2002: 88ff.).

27 Das Programm ,Flash-Player und die zugehorige Programmiersprache Action-Script ermoglichen es, Inhalte
von Webseiten nicht als weitgehend statische und hierarchisch gegliederte Dokumente darzustellen, sondern
dem Nutzer kurze Filme anzubieten, in die er interaktiv eingreifen kann.
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mit den Realkorpern der Lebenswelt sowie deren (Korper-)Wissen befindet (vgl. von Kardorff
2008: 37). Traditionelle (wissens-)soziologische Leitbegriffe wie Image, Ritual, Stil und Diskurs
konnen in diesem Zusammenhang neben der dargelegten Begrifflichkeit von Theatralitit (dazu
mein theoretischer Einleitungsbeitrag im 1. Band) als Schliisselbegriffe fungieren.?

Neben und mit den Fragen der ,Kanéle® der Internet-Kommunikation, der ,textuellen‘ und
visuellen Internet-Medialitit(en) sind hier die Aspekte und die Begrifflichkeit der (internet-)me-
dialen , Interaktivitdt bzw. Interaktion zentral  Diese Begrifflichkeit markiert sozusagen den
qualitativen Sprung der in Frage stehenden Medienevolution, die auch ganz neue Konsequenzen
fiir und Formen von (Medien-)Theatralitit bzw. (Medien-)Theatralisierung impliziert.

Damit [mit dem Begriff der ,Interaktivitdt’, H.W.] werden jene Riickmelde- und Eingriffsmoglichkeiten
bezeichnet, die das Internet im Gegensatz zur einseitigen Form der Massenkommunikation erdffnet. Der
passive Rezipient wird zum aktiven Nutzer. (...) Kommunikationssoziologisch sticht der Begriff der In-
teraktivitit deshalb hervor, weil er der interaktionsfreien Form der massenmedialen Verbreitung von
Kommunikation entgegengesetzt werden kann. Das Leitmedium Fernsehen als hervorragender Vertreter
interaktionsfreier Massenmedien wird von einem neuen Medium abgeldst, das im Gegensatz dazu als ein
,interaktives‘ Medium gilt (Sutter 2008: 57).

Ein Bezugsrahmen oder Ausgangspunkt einer Bestimmung (internet-)medialer Interaktivitat
und d.h. Theatralitdt kann die Ebene der unmittelbaren Interaktion (,face-to-face‘) und da-
mit die Theorie der (unmittelbaren) Interaktionsordnung/Interaktionstheatralitét®® sein, die
sich mit dem Ziel eines nach Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten und Differenzen suchenden
(,System-‘)Vergleichs gleichsam auf den (neuen) medialen Rahmen projizieren lasst (vgl.
von Kardorff 2008: 31f.).>! Vor diesem Hintergrund wie auch im Blick auf Massenkommu-
nikation und Massenkommunikationsforschung (vgl. Sutter 2008: 71) lassen sich dann die
neuen oder abgewandelten Formen von synchroner oder asynchroner Interaktion oder Quasi-
Interaktion spezifizieren, wie sie etwa die E-Mail-Kommunikation oder der Chat ermogli-
chen (vgl. von Kardorff 2008: 34ff.; Sutter 2008: 67).

An diesen Beispielen wird aber auch deutlich, dass Interaktivitét/Interaktion nicht den Raum
und nicht die Grenze, sondern eher den Ausgangspunkt und sozusagen Schaltpunkt der neuen
Sozialitat/Kulturalitdt des neuen Mediums bezeichnet. Die ,Interaktivitit® der CMC (etwa die
der E-Mail-Kommunikation) geht ja weit iiber die Ebene einzelner Austausche, oder sagen wir:
,einfacher Medieninteraktionen®, hinaus und verweist auf die Moglichkeit und Realitit langer
Handlungsketten und einer komplexen Handlungsfiihrung im Rahmen von Figurationen und
mit dem Ergebnis von Figurationen® auf allen sozialen Ordnungsebenen. Es geht hier m.a.W.

28 In diesem Zusammenhang ist also Tilmann Sutter Recht zu geben, wenn er die grundsitzliche terminologisch-
konzeptuelle Problematik folgendermaf3en resiimiert: ,,Muf} die Medienforschung angesichts neuer Medien alles
iiber Bord schmeifien und von Grund auf neue Begriffe und Instrumente entwickeln? Ganz und gar nicht (...)*
(2008: 61).

29 Vgl. stellvertretend Leggewie/Bieber 2004 sowie Sutter 2008.

30 Das schlieit, wie im 1. Band gesagt, das Theatralitétsverstdndnis nach Fischer-Lichte ein.

31 So kann man im Vergleich mit unmittelbaren Interaktionstypen wie dem Gesprich unter Anwesenden spezifische
und drastisch verénderte Moglichkeiten der ,,Gestaltbarkeit von Kommunikation® (Sutter 2008) feststellen.

32 Auf dem Feld der Wissenschaft z.B. (und gewifl auch auf allen anderen Feldern) hat die Email-Kommunikation
bekanntlich massive Verdnderungen nach sich gezogen — im wissenschaftlichen Austausch, aber auch auf der
Ebene der Image-Arbeit und der (damit zusammenhingenden) ,Politik* des sozialen Kapitals.
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um die Einbindung der Form von Medien ,,und des Umgangs mit Medien in soziale Kontexte*
(Sutter 2008: 58), ndmlich soziale Sinn- und Beziehungskontexte, die von einem steuernden
und gestaltenden Akteur vorausgesetzt und (re-)produziert werden. Dieser Akteur wird durch
jene Kontexte in seinem Handeln bedingt und bestimmt; er stellt die Kontexte seines Handelns
aber auch selbst her und veréndert sie. Tilmann Sutter spricht daher von Personalisierung, ,,von
einer Personalisierung indessen, die nicht mehr Merkmal der traditionellen Massenmedien ist,
also der individuelle Umgang mit einem fiir alle gleichen Text. Personalisierung wird zum
Merkmal der Interaktivitit neuer Kommunikationsformen, die eine individuelle Gestaltbar-
keit der Texte erlauben® (Sutter 2008: 68). Dies ist dann im Vergleich mit den Massenmedien
tatsdchlich revolutionir: das Individuum wird in ganz neuer und potenzierter Weise zum Steu-
erungs-, Verwaltungs- und Gestaltungszentrum seines sozialen, ndmlich kommunikativen, Da-
seins und Seins; es wird zum Autor und zum Regisseur, der Bilder und Texte und durch Bilder
und Texte sich selbst und andere als Ensemble von ,Figuren® bewegt.

Im Zuge der Internetisierung der (Welt-)Gesellschaft und der ,,Online-Vergesellschaf-
tung® (Jackel/Mai 2005) wandelt sich also durchaus so etwas wie die Architektur der ,ge-
sellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit‘. Mit den Bedingungen und Moglichkeiten
der Kommunikation im Welt(en)raum des Internets dndern sich die Bedingungen und Mog-
lichkeiten des kommunikativen Akteurs, und damit dndern sich auch die sozialen Figurati-
onen und alles, was dazu gehort, einschlieBlich der Akteure selbst: Gewohnheiten/Habitus,
Semantiken, Rituale, Diskurse, ,personliche‘ Beziehungen, Gemeinschaften/Vergemein-
schaftungen, Deutungsmuster, (Verhaltens-, Lebens-)Stile, Kapitalformen und Kapitalbil-
dungen (vgl. von Kardorff 2008: 43ff.), Images, kommunikative Gattungen, Skripts usw.

Ein Beispiel ist der Cybersex-Chat, der als Beziehungs- und Handlungsraum einerseits en-
orm ausgeweitet, differenziert und dynamisiert ist, andererseits durch die drastische Reduktion
von Kontextinformationen in einem stark eingegrenzten ,Anregungsumfeld* stattfindet.** Es
geht hier um ein eigentiimliches Verhéltnis von Bedeutungsiiberschuss auf der einen und Be-
deutungsreduktion auf der anderen Seite, dem eigene und vollig neue Gestaltungsmoglichkeiten
entsprechen, die zur Basis neuer virtueller und realer Interaktions- und Beziehungsformen bzw.
zur Basis neuer Imaginations- und Emotionsformen werden, die immer auf reale Korper und
Psychen jenseits des Mediums und vor dem Medium verweisen. Nicht zuletzt werden hier die
Verhéltnisse von Anonymitit und Intimitit, Ndhe und Distanz, Annidherung und Distanzierung
dereguliert und neu reguliert. Dies betrifft gerade auch die individuelle Phantasie und das indi-
viduelle Phantasieren, z.B. in der Form der Mystifikation von Personen (vgl. Goffman 1969).

Ein anderes Beispiel sind die Beziehungen, Handlungsketten und Wissensstrome, die
im Rahmen von ,,Open Content Communities* (Reagle 2004; vgl. Geser 2008) entstehen.
Sie betreffen nicht weniger als den Inbegriff von Wirklichkeit, nimlich das Verstdndnis von
Wabhrheit und von den Bedingungen ihrer Geltung und Erzeugung. Wie ,Wikipedia“ zeigt,
wird (Welt-)Wissen hier nicht nur in einer neuen Weise organisiert und verwaltet, sondern es
verbindet sich auch mit einer spezifischen Wissensgenerierung, bei der Wahrheit als Resul-
tat ,.konvergierender menschlicher Erkenntnisbemiihungen® (Geser 2008: 122) verstanden
wird: ,,Wabhr ist eine Aussage, wenn sie in einem stark besuchten Wikipedia-Artikel steht und

33 Vgl. Pranz in diesem Band.
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dort weltweit von niemandem angefochten wird* (ebenda: 134). Als infrastrukturelle Basis
fungiert dabei ein soziales Netzwerk, in das Experten und Laien gleichermallen eingebunden
sind und in dem das Wissen der Nutzer und der Grad ihrer Vernetzung als Kapital fungieren
(vgl. Stegbauer 2008).

Als ein Beispiel konnen hier auch virtuelle Selbsthilfegruppen fungieren, die eine neue
Art von Figuration bilden und ,Refigurationen® in ihrem sachlichen Relevanzbereich mit
sich bringen. An virtuellen Selbsthilfegruppen erhellt die systematische Bedeutung der Dif-
ferenz zwischen unmittelbarer und computervermittelter Interaktion fiir die Moglichkeit und
die Wirklichkeit von Aktion, Interaktion und dariiber hinausgehender sozialer Assoziation.
Die Transformation und partielle Aulerkraftsetzung der normativen ,Interaktionsordnung’,
insbesondere der Ordnung der Interaktionsrituale, entlastet und subjektiviert den Akteur in
existentiell und sozial folgenreicher Weise, befreit ihn von erheblichen Zwéngen und Lasten,
die ihm die Zivilisationsgeschichte als Habituserbe aufbiirdet. D.h.:

Die Tatsache, dass sich die Internetnutzer nicht in einer Face-to-face-Situation befinden, wird dabei von
vielen Betroffenen (...) als hilfreich erlebt. Die Ratsuchenden konnen selbst bestimmen, wie viel sie von ih-
rer Identitit preisgeben. (...) Der selbstbestimmte Grad der Anonymitit verringert zudem Schwelleningste,
mit anderen in Kontakt zu treten und sich Informationen zu besorgen oder sich vor Fachkriften zu schdmen,
weil man bestimmte Fachausdriicke nicht kennt. (...) Hier lassen sich auch vielfiltige Verkniipfungen von
,virtueller® und ,realer* Welt nachweisen: Man lernt sich im Netz kennen und trifft sich spéter (von Kardorff
2008: 45).

Die gegebenen Beispiele zeigen auch, dass die grundlegende Frage nach der Bedeutung des
Internets fiir die ,gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit® — und umgekehrt die Frage
nach der Bedeutung der ,gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit* fiir das Internet
und seine Rolle in dieser ,Konstruktion® — auf die komplexe soziale und soziologische Ka-
tegorie des Wissens und damit auf diverse Wissensformen verweist, die im Falle des Inter-
nets an figurations- bzw. netzwerkspezifsche Formen von Theatralitit gebunden sind. Die
Realitdr digitaler Medien und damit auch ihre iiber sich selbst hinausreichende Realitits-
bedeutung ist m.a.W. eine Frage der Theatralitdt digitaler Medien (Pranz 2009), nach mit
Wahrnehmungs- und Publikumsaspekten verbundenen Formen (und damit Potentialen) von
Plattformen/Foren/Biihnen, (Korper-)Darstellungen, Inszenierungen, Performanzen/Perfor-
mances usw. (vgl. Goll 2008; Neumann-Braun 2003).

Als technologische und sozio-kulturelle Ordnung besitzt und entwickelt das Internet eine
eigene Theatralitit, die in verschiedene Bereiche und Strukturen zerfillt (Chat, Homepage etc.).
Damit steigert es auch auf der Seite der Nutzer die Spielrdume und (d.h.) die Varietét und Fik-
tionalitdt von Theatralitit**. Diese Theatralisierung beginnt damit, dass in der CMC alles von
der ,Materialitiit der Realitét®, insbesondere von Korper und Raum, gelost und zum Produkt

34 In diesem Sinne mag man dann auch von einer Art Kolonialisierung der Lebenswelt sprechen und Fischer-
Lichte Recht geben, wenn sie feststellt: ,,Medienwirklichkeit absorbiert immer mehr die Lebenswelt. Mediale
Simulationen, sogenannte virtuelle Realitdten, konkurrieren als mogliche Welten mit der empirischen Welt. Das
Simulakrum wird zum Erfahrungsraum, und der mediale Schein erweist sich als eine der vielen Stufen von
Scheinbarkeit, in die sich die traditionell als Gegensatz zum Schein erfahrene und definierte Wirklichkeit aufge-
16st hat. Die neuen Medien tragen so wesentlich zur Theatralisierung unserer Alltagswelt bei, indem sie nur noch
den Zugang zu einer inszenierten Wirklichkeit offen halten* (Fischer-Lichte 1995: 3f.).
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von Inszenierungen und textuellen/visuellen Performanzen wird, so dass entsprechend ,kre-
ative’ Rahmungen, Informationskontrollen und Image-Arbeiten (Identitétsfiktionen) moglich
sind (vgl. Willems 1998; Willems/Pranz 2008; Pranz 2009). Aus dem sozio-kulturellen ,Mut-
terboden® der (,Gegenwarts-‘)Gesellschaft® kann so im ,Netz-Medium‘ und durch das ,Netz-
Medium* (Neverla 1998) eine erneuerte und neue Realitit von Theatralitidten erwachsen.

Die im Medium gleichzeitig optimierten Moglichkeiten der informationellen und informa-
torischen Verstellung, Darstellung und Erstellung werden insbesondere in der Form von The-
atralisierungen von ,Identitét’ manifest. Mittels ,,der erweiterten Darstellungsoptionen indivi-
dueller Identititen auf personlichen Hompages, in Chat-Raumen und in virtuellen Spiel- und
Fantasiewelten, die ein halb spielerisches, halb ernsthaftes Experimentieren mit Rollenentwiir-
fen, Verstellungen und Téauschungen (Alter, Geschlecht, Herkunft) erlauben, transformieren
(...) die Moglichkeiten der postmodernen Multioptionsgesellschaft (Gross) und die Darstel-
lungszwinge der Inszenierungsgesellschaft (Willems) in neue mediale Formen und Inhalte,
vervielfiltigen, verdoppeln und iibersteigern sie” (von Kardorff 2008: 26). Der Cyberspace
erdffnet damit auch eine neue ,,Doméne fiktionaler Handlungsautonomie* (Becker/Hiils 2004:
36), einen Spielraum nicht nur fiir ,Selbstdarstellungen®, sondern auch fiir theatrale Selbsterfin-
dungen, seien sie spielerischer oder strategischer bzw. betriigerischer Natur.

Einer beliebigen Selbst- und Welterfindung sind allerdings aus ,systemischen‘ und sozio-
kulturellen Griinden Grenzen gesetzt (vgl. von Kardorff 2008: 36). Auch in anderen Hin-
sichten als denen des Selbst (der Identitit) ist das Internet kein bloBer Frei- und Spielraum,
sondern auch ein Struktur-, Zwangs- und Anforderungsraum, der vor ,pragmatische‘ Aufga-
ben, Risiken und Probleme stellt. So muss Glaubwiirdigkeit bzw. Vertrauen in verschiedenen
Internet-Kontexten (des Kaufens und Verkaufens, der Kontaktanbahnung usw.) dringlicher
und anders erzeugt werden als unter der Bedingung unmittelbarer Interaktion oder ,alter Me-
dien‘ wie dem Fernsehen. Mit solchen und anderen Bezugsproblemen (der Verstindigung,
der Aufmerksamkeitserzeugung, der Authentisierung usw.) kommt dann wiederum in eigen-
tiimlichen Weisen Theatralitit und Theatralisierung ins Spiel.

1.2 Mediatisierung, Medientheatralitit und Medientheatralisierung

Es gibt also vielfiltige und mehr oder weniger enge Zusammenhénge zwischen Prozessen
der medientechnologischen Evolution und der (Aus-)Differenzierung medialer (Handlungs-)
Felder (,Systeme®) einerseits und sozio-kulturellen Theatralisierungen von Medienkommu-
nikation und jenseits von Medienkommunikation andererseits. Zwar fiihrt es in die Irre, ,die
Medien® zu reifizieren und Prozesse der Theatralisierung (oder auch Enttheatralisierung) mit
der unter Titeln wie ,Mediengesellschaft® diskutierten Entwicklung der Medien bzw. Mas-
senmedien gleichzusetzen.*® Gleichwohl kann man schon wegen ihrer Funktionen, (welt-)
gesellschaftsweit Kommunikationen zu verbreiten und — je besondere — Kommunikations-

35 Das zeigt auch der 1. Band dieses Sammelwerks: Weder beschrinkt sich Theatralisierung auf Medien noch sind
diese hier einfach (linear) als ,unabhingige Variable® (von Theatralisierung) anzusetzen.
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potentiale zu er6ffnen, von einer herausgehoben wichtigen Rolle der Massenmedien und des
Internets (auch) im Sinne einer (polymorphen) Theatralisierung der Gesellschaft sprechen.

Sie steckt bereits in der Tatsache, dass ,die Medien® mit universellen sozio-kulturellen
Relevanzen nicht nur in gewissen — allerdings je besonderen — Analogieverhiltnissen zum
Theater stehen, sondern auch in dessen Uberbietung eine immer groBere und wachsende
Zahl und Vielfalt von Theatralititen (,Schauplitzen®, Biihnen, Skripts, Requisiten, Insze-
nierungen, Performanzen/Performances, (Publikums-)Wahrnehmungen usw.) etablieren, die
alle Aspekte und Kontexte des gesellschaftlichen Lebens betreffen. Das Internet bedeutet
diesbeziiglich eine sozusagen sphirische Ergédnzung, Erweiterung und in gewisser Weise
einen (weiteren) ,qualitativen (Theatralisierungs-)Sprung*. Wiederum sind neue Formen,
Kontexte, Basen und Optionen von Theatralitiit entstanden und in Verbindung, Interaktion
und (moglicherweise Effekte potenzierende) Wechselwirkung mit schon bestehender (Me-
dien-)Theatralitit bzw. Massenmedien-Theatralitiit getreten. Der Chatroom ist ein Beispiel
dafiir — oder man nehme die individuelle Homepage, die den verschiedensten ,Ensembles*
(inklusive der einzelnen Person) eine vollstindig selbstkontrollierte Selbst-Performanz bzw.
Selbst-Prisentation gegeniiber einem unbegrenzten (Massen-)Publikum erméglicht.*

Grundsitzlich kann man einen mit der Medien- bzw. Medienfeld- und Medienkulturevolu-
tion fortschreitenden theatralen Differenzierungs-, Flexibilisierungs- und Effektivierungspro-
zel konstatieren, der die Image-Arbeit, die Selbstdarstellung und die Selbsterfindung (Selbst-
fiktion) von Akteuren aller Art (Individuen/Personen, aber auch Gruppen, soziale Bewegungen
und Organisation) subjektiviert, ,aufriistet’, potenziert und (damit) individualisiert. Alle so-
zialen Akteurstypen (bzw. jedermann) haben (jedenfalls prinzipiell) Zugang zu den neuen
theatralen Optionen, konnen mit relativ geringem Aufwand theatral aktiv und immer wieder
neu aktiv werden und ihre Optionen individuell nutzen. Im gleichen Zusammenhang, in dem
die neuen (medien-)theatralen Optionen eroffnet und sozial generalisiert werden, werden die
entsprechenden Handlungsmotive sowie die Moglichkeiten gesteigert, die Adressierung von
Kommunikation zu differenzieren und damit ihr ,recipient design® zu optimieren, zielgenau
einzustellen, zu objektivieren, zu evaluieren und anzupassen. Die Umstellung der Kommuni-
kation spielt sich also sowohl auf den Ebenen des ,Senders® und des ,Sendens* als auch auf den
Ebenen seiner Beziehung zum ,Empfianger® und seines Bezugnehmens auf den Empfinger ab.
Neben die Moglichkeiten, (sich) einem unbestimmten Massenpublikum zu préasentieren und zu
performieren, treten die Moglichkeiten der hochst differenzierten Adressierung und Ansprache
einzelner und mehrerer Publika bzw. Aggregate von Publika.

Die (medien-)theatrale Multioptions- und Individualisierungsgesellschaft der Gegenwart,
in der alle sozialen Akteurstypen sozusagen als Subjekte von Theatralitiit in einem historisch
neuen Maf3e ermichtigt werden, ist aber nur die eine Seite der Medaille. Dieselben Akteure
werden andererseits und gleichzeitig auch ,objektiviert’ und entsubjektiviert, ndmlich in neue
soziale Figurationen, Krifteverhiltnisse, (Handlungs-)Zwinge und Relativititen hineingezo-
gen. Sie unterliegen neuen Wahrnehmungen, Beobachtungen und Identifizierungen, und sie
miissen sich auf neuen ,Spielpldtzen‘ an neuen ,Spielen‘ beteiligen und, wenn sie nicht (unter
Umstidnden massive) Kosten in Kauf nehmen wollen, den neuen Gesetzméfigkeiten, Regeln

36 Ein anderes unter Theatralitdtsgesichtspunkten besonders relevantes Beispiel ist die Homecam-Kommunikation
(vgl. Neumann-Braun 2003).
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und Erfolgsbedingungen unterwerfen. Insbesondere entstehen neue soziale Sichtbarkeiten,
Zuginglichkeiten, Spuren, Gedéchtnisse, Kontrollen, Sanktionen und — wie Sanktionen wir-
kende — Folgen eigenen Handelns und Unterlassens.

Wie alles Handeln ist auch das ,im Netz‘ in die Gesellschaft ,eingebettet® und ,einge-
speist® und unterliegt damit potentiell folgenreichen Erwartungen, Zurechnungen, Urteilen
und Verurteilungen, die Handlungsoptionen limitieren. Die Spielrdume eigenen Handelns
sind nicht nur durch technologische und sozio-kulturelle Rahmenbedingungen (z.B. neue
rituelle Formen), sondern auch dadurch begrenzt, dass andere Akteure ebenfalls handeln und
damit sowohl mit Handlungsfolgen (,Spielstanden‘ und ,Spielergebnissen‘) konfrontieren
als auch Randbedingungen eigenen Handelns setzen. Auch im Netz ist das theatrale Tun des
Einen das theatrale Tun des Anderen, mit dem man sich so oder so auseinandersetzen muss,
an dem man gemessen wird und aufgrund dessen man in den neuen theatralen Konkurrenz-
kidmpfen um Image, Aufmerksamkeit, Glaubwiirdigkeit und Gedéchtnis mehr oder weniger
Erfolg hat oder scheitert.

Eine zentrale Rolle spielt auf dieser Seite der ,Netz-Wirklichkeit* das Wissen, das ande-
re (Wahrnehmende, Beobachter) von einem gewinnen, verarbeiten und verwenden kdnnen.
Denn indem es der Computer gestattet, Informationen zu gewinnen, zu speichern, zu verarbei-
ten und zu kommunizieren, macht er ein und denselben Akteur gleichzeitig zum Subjekt und
zum Objekt des Wissens und der mit Wissen verbundenen Macht (Erméchtigung) oder Ent-
machtung (Entméachtigung). Diesbeziiglich geht es auf der Ebene der Kommunikation um die
Internet—(Welt—)Offentlichkeit, um Publizitdt und Publikation, die eben nicht nur in der eige-
nen Macht, sondern auch in der der anderen stehen, woraus Moglichkeiten sozialer Kontrolle
erwachsen. Sie erwachsen auch — und im Zusammenhang damit — aus neuen Moglichkeiten
und Formen der Beobachtung und Uberwachung, die sich an den (Informations-)Spuren fest-
machen und die Spuren verarbeiten konnen, die im Netz*” hinterlassen werden. Daneben und
damit spielen hier neue Formen und Potentiale von Geddchtnis eine Rolle, die sich ganz hin-
ter dem Riicken ihrer Objekte entwickeln und zur (Fremd-)Steuerung dieser Objekte fiihren
konnen. Die neuen Formen von Gedéchtnis und entsprechender Informationsgewinnung und
Informationsverarbeitung bedeuten ebenso wie die neuen Formen intransparenter und unbe-
rechenbarer Beobachtung/Uberwachung durch nicht oder kaum identifizierbare andere einen
neuen ,,Panoptismus* (Foucault 1976), der im Rahmen der (internet-)medialen Infrastruktur
von den verschiedensten Akteuren bzw. von jedermann ausgehen und jedermann betreffen
kann. Und damit greift mit Theatralitéits- und Theatralisierungsfolgen im neuen Kontext die
alte Logik der (Selbst-)Disziplinierung®®, die Foucault und Goffman (1973) als Moment to-
taler Institutionen beschrieben haben: Man muss sich im Blick auf die eigenen Informativitét
informationell kontrollieren, um nicht kontrolliert zu werden, und d.h. auch: man muss in
Folge und im sachlichen Bezugsrahmen der medialen Theatralitiit die eigene Theatralitidt im
Auge haben und ,informationspolitisch® steuern.

37 In Anlehnung an Niklas Luhmann, demzufolge die Massenmedien unter einem ,,Manipulationsverdacht* (Luh-
mann 1996: 9) stehen, konnte man also fiir die neuen Medien einen (zunehmenden) Kontrollverdacht konstatie-
ren, der zumindest in dem MaB an Relevanz gewinnt, wie sich Alltagshandlungen ins Netz verlagern und dort
prinzipiell offen fiir elektronische Erfassung und Auswertung sind.

38 Sie ist mit der Logik des Benthamschen Panopticons durchaus vergleichbar.
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Im Kontext des Internets kann man also spezifische (Medien-)Theatralisierungen sowie eine

,Koevolution® und Dialektik zwischen (Medien-)Theatralisierungen und (Medien-)Entthea-

tralisierungen konstatieren. Entsprechendes wurde bereits im 1. Band fiir die Massenmedien

festgestellt und ldsst sich auch iiber das Gesagte hinaus fiir die Massenmedien, speziell das

Fernsehen, feststellen.

Von Theatralisierung kann hier zunéchst im Bezug auf die mediale Produktkultur (For-
matkultur, Gattungskultur) gesprochen werden. Schon ein oberflichlicher Blick auf die An-
gebote des (immer noch) ,Leitmediums* Fernsehens zeigt, dass eine teilweise geradezu dra-
matische Theatralisierung aller Programmbereiche (Werbung, Unterhaltung, Nachrichten/
Berichte) stattgefunden hat und fortschreitet. Diese Entwicklung besteht in verschiedenen
,Komponenten*:

a) Es gibt einen uniibersehbaren (Theatralitiits-/Theatralisierungs-)Wandel klassischer For-
mate wie ,,Aktenzeichen XY*, die Wettervorhersage/,,Wetterkarte* oder Werbespots.
In der historischen Kontrastierung alter und neuer Varianten dieser Formate sieht man
schnell die Richtung der Entwicklung und die ,Methoden‘, die ihr zugrunde liegen: Dra-
matisierung, Entertainisierung, Emotionalisierung, Psychologisierung, Asthetisierung,
Visualisierung, technische Virtualisierung und Beschleunigung sind Schlagworte, mit
denen die hier gemeinten ,Methoden®, die meist gebiindelt Anwendung finden, andeu-
tungsweise charakterisiert werden konnen.

b) Mehr oder weniger alte (vor langerer Zeit eingefiihrte) Formate/Gattungen wandeln und
diversifizieren sich nicht nur im Sinne einer Theatralisierung, sondern es verschiebt sich
auch ihre quantitative Bedeutung im Programmangebot. Dies gilt speziell (oder insbe-
sondere) fiir die spezifisch dramatischen ,Talkshows‘*, deren quantitativer Aufstieg zu
zentralen Formaten des Unterhaltungssektors mit ihrer qualitativen Vervielfiltigung ein-
hergeht. Zu Recht ist in diesem Zusammenhang von ,Talkshowisierung‘ die Rede. Neben
den Talkshows — und teilweise in einer gewissen Ahnlichkeitsbeziehung zu ihnen — ist
hier das gleichfalls expandierende und diversifizierte Format der ,Seifenoper® auffillig
(vgl. Jurga (Hrsg.) 1995). Es zeichnet sich durch die auch andere Formate (z.B. Talk-
shows oder ,Big Brother‘) charakterisierende (Theatralisierungs-)Tendenz aus, Alltdg-
lichkeit/Alltagsthemen/Banalitdt zu dramatisieren. Diese Tendenz steht neben der und
spielt mit der anderen zusammen, etwa im Kontext journalistischer Berichterstattung,
spektakuldre (GroB-)Anldsse und (GroB3-)Ereignisse (Sensationen) zu fokussieren und zu
dramatisieren.

¢) Zu den alten Formaten und den alten Rahmen, die sich in Form und Inhalt im Sinne
einer Theatralisierung gewandelt und in eben diesem Sinne quantitativ (zunehmend) ver-
schoben und diversifiziert haben, gehoren auch die medialen Spiele, insbesondere die als
,Shows* gerahmten und inszenierten Spiele, die Spielshows*. Spiele und Spielelemente
spielen im massenmedialen Programmangebot wie im Kontext der CMC der Gegenwart
in vielen Varianten eine zentrale Rolle. Man denke etwa an aktuelle Spielshows, in denen
aus ,Nobodies‘ ,Stars‘ gemacht werden (,,Deutschland sucht den Superstar®, ,,Big Brot-

39 Vgl. den Beitrag von Mikos in diesem Band.
40 Zum Vergleich aktueller Varianten mit historischen erinnere man, wenn moglich, z.B. ,,Was bin ich? Heiteres
Beruferaten mit Robert Lembke* oder Hans-Joachim Kulenkampffs ,,Einer wird gewinnen*.
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d)

e)

her*), oder in umgekehrter ,Dramatologie* aus Stars ,Normalos*‘ (,,Ich bin ein Star — Holt
mich hier raus!®). Zu denken ist neben eigentlichen Spielshows aber auch an ,verspielte
Formate wie das ,,TV-Duell der Kanzlerkandidaten®, wobei sich der Rahmen des (Un-
terhaltungs-)Spiels mit den Rahmen des Theaters, des Rituals (der Zeremonie) und des
(Wett-)Kampfs verbindet. Neben den (Hybrid-)Formaten der Massenmedien spielen auch
virtuelle Spielwelten (,,Second Life* oder ,,World of Warcraft*) eine zunehmend wichtige
Rolle im weit zuriickreichenden und dynamisch fortschreitenden Prozess der , Verspie-
lung* der Gesellschaft*'. Hinsichtlich des Formen- und Inhaltswandels der inszenierten
Spiele mag hier der Hinweis darauf geniigen, dass dieser Wandel wesentlich in Dramati-
sierungen der Spielsituation (z.B. durch erhohte Gewinne und Verluste), des Spielers als
Person und seiner Interaktion/Beziehung mit dem ,Spielleiter‘/Moderator besteht*.

Von eigenem Gewicht und eigener Wichtigkeit ist in dem hier ins Auge gefassten Zusam-
menhang der Medientheatralisierung die Verwerblichung der Massenmedien, der die des
Internets direkt gefolgt ist.** Die besondere Bedeutsamkeit dieses Prozesses liegt zundchst
darin, dass es dabei nicht nur um ein Format oder eine Gattung sondern um einen ganzen
sachlichen Bereich bzw. Programmbereich sowie einen tiefgreifenden Figurationswandel
der Medienfelder im Sinne einer fortschreitenden Abhéngigkeit von Werbung und Finan-
zierung durch Werbung geht. Man kann in diesem Zusammenhang auch deswegen von
einer ,,Gesellschaft der Werbung* (Willems (Hrsg.) 2002) sprechen, weil der Bereich der
Werbung nicht nur enorm expandiert ist und weiter expandieren wird (eine seit langem
anschwellende Werbungsflut rollt), sondern auch immer mehr gesellschaftliche Sphéren
und Identitdtsaspekte erfasst und durchdringt. Professionelle Werbung ist im globalen
MaBstab zu einer sozio-kulturellen Supermacht geworden. Sie zeigt sich (versteckt sich
aber auch) vor allem auf dem Feld der Massenmedien, die sich mit Konsequenzen fiir ihre
Angebote (Theatralitdt) immer mehr und schon fast vollig in Abhédngigkeit von der Wer-
bung befinden. Eine sozio-kulturelle Supermacht ist die Werbung auch direkt als Sektor
der Medienkommunikation, der in der Flut seiner Performanzen (textliche und bildliche)
Deutungen und ganze Versionen von der Welt entwickelt, verbreitet und gleichsam ein-
schirft. Die diversen und diversifizierten Gattungsformen, in denen dies geschehen ist
und geschieht, zeichnen sich durch eine Wandlungslogik aus, auf die wiederum der Be-
griff der Theatralisierung passt.

Der hier thematische Wandel (Theatralisierung) der (massen-)medialen Produktkultur be-
steht auch in Prozessen des Verschwindens und Vergessens alter Formate und damit ein-
hergehend in der Erfindung und zunehmenden Verbreitung mehr oder weniger neuer oder
ganz neuer Formate. Hier sind sich ihrerseits stindig wandelnde, ndmlich theatralisierte,

41

42
43

Sebastian Pranz und ich planen gegenwirtig die Herausgabe eines Sammelwerks unter dem Titel , Verspielte Ge-
sellschaft®. Ziel ist die historische und zeitdiagnostische Rekonstruktion der Bedeutungen (Erscheinungsformen,
Funktionen, Folgen) des Spiels, des Spielens und der ,Verspieltheit®, insbesondere vor dem Hintergrund der
Medienevolution.

Giinther Jauchs ,,Wer wird Millionér?* ist das beste Beispiel.

Vgl. im Bezug auf die Massenmedien die Beitridge von Jickel/Eck und Jickel/Derra sowie Vollbrecht, im Bezug
auf das Internet die Beitrdge von Thimm und von Wyss in diesem Band. Zur allgemeinen und feldspezifischen
Logik und Dynamik der Verwerblichung vgl. Willems (Hrsg.) 2002.
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Fernsehformate wie ,,Big Brother“*, (andere) ,Campshows* oder ,Casting Shows**® zu
nennen, die eine qualitativ oder graduell innovative (Format-, Gattungs-)Theatralitét ent-
falten*®. Sie besteht vielfach in mehr oder weniger spektakuliren (theatralischen) Spie-
len mit symbolischen Identititsthemen und Ordnungsformen (Ritualen/Ritualisierungen)
bzw. in ,,negativen Erfahrungen“#’, die qua Inszenierung erzeugt und performiert werden.
Damit geht es auch um ein spezifisches Reflexivwerden von Theatralitidt: Zu Unterhal-
tungszwecken werden image-schadigende oder image-riskante Spiele der ,Selbstdarstel-
lung® inszeniert, wobei das mehr oder weniger dramatische Scheitern von Images der
Regelfall ist.
Zu den hier relevanten Entwicklungen gehdren Wandlungen nicht nur auf der Ebene der
einzelnen massenmedialen Produkttypen/Produktkulturen (Formate, Gattungen), sondern
auch — und damit zusammenhingend bzw. darauf verweisend — auf der Ebene der Anbieter
(Sender). Hier ist neben der ,Dualisierung* bzw. ,Privatisierung* des Anbieterfeldes, die mit
einem generellen Kommerzialisierungsschub und einem entsprechenden Theatralisierungs-
schub verbunden war und ist*, die sachliche Differenzierung und Spezialisierung von Anbie-
tern von grofiter Bedeutung. Mit der Entstehung von ,Nachrichtensendern®, ,Musiksendern®,
,Sportsendern‘, ,Kinderkanélen‘ usw. im konventionellen Fernsehen und dem verstirkten
Aufkommen zusitzlicher Internet-TV-Angebote in jiingster Vergangenheit haben sich so-
zusagen (analog zu den Produktformaten) neue Anbieterformate gebildet, und zwar mit Im-
plikationen und Konsequenzen fiir die hier in Frage stehenden Entwicklungen: Theatralisie-

44 Grundidee der ,Realtainment‘-Fernsehserie ,,Big Brother* ist die Orwellsche Uberwachungsutopie, die in ein

lagerdhnliches Gebdude und Reglement umgesetzt wurde. In diesem Rahmen geht es allerdings weniger um
,reality‘ im Sinne ,natiirlicher Lebenswelt* als um inszenierte Image-Arbeit und Image-Konkurrenz. Die Anlage
des Big Brother—Spiels und das entsprechende an das Publikum adressierte Unterhaltungsversprechen sind also
paradox: Auf der einen Seite soll es um die Veroffentlichung normalerweise privaten Daseins, um die Wahrheit
Jhinter den Kulissen® und ,gepflegten Images* gehen. Auf der anderen Seite wird in Big Brother nicht etwa die
zwanglose Intimitét der Gruppentherapie zelebriert, sondern ein interpersonaler Image—Kampf, in dem Erfolge
von ,guten (Publikums-)Eindriicken® abhidngen. Insofern handelt sich bei Big Brother weniger um ein Segment
des ,,Bekenntnismarktes“, den Sennett im Auge hatte, als er von der ,, Tyrannei der Intimitét sprach, als um eine
Arena, in der Intimitdt, das scheinbar ,blo3 Menschliche®, strategisch inszeniert und performiert wird. Dabei
geht es analog zu den ernsten Spielen des ,wirklichen Lebens‘ um ein Im—Spiel-Bleiben — dadurch, dass man
An- und Abwesenden kontinuierlich gefillt und besser gefillt als andere. Es geht m.a.W. um die Gewinnung
von ,Sympathien‘ (symbolischen Pluspunkten) einerseits und die Vermeidung von ,Antipathien‘ (symbolischen
Minuspunkten) andererseits.
Als Unterhaltungsangebot ist Big Brother damit auch ein symbolisches (rituelles) Sinnangebot fiir das Publikum,
vielleicht sogar so etwas wie ein ,,deep play” im Sinne von Clifford Geertz. Big Brother wiederholt, formuliert
und dramatisiert jedenfalls Strukturmomente von jedermanns Existenz und eine Art Weltbild. Der Zuschauer
dieses Medienprodukts ist demnach nicht nur oder weniger ein , Voyeur® (von anderen) als ein Beobachter seiner
selbst und seiner Dramen, die er am dramatischen Tun anderer wiedererkennen kann. Was er an diesem Tun und
an den Bedingungen dieses Tuns erkennt, ist vor allem seine eigene Image-Realitit: die ,soziale Tatséchlichkeit*
und Schicksalhaftigkeit von Images, die Unmoglichkeit der Gewalt der Images (im ,Zeitalter der Images*) zu
entgehen, der soziale (potentielle Geld-, Status-) Wert von Images, die Bedeutung von Klugheit — all dies sind
Momente eines mehr oder weniger intuitiven Image-Wissens, das Big Brother performiert.

45 ,,Germany’s Next Topmodel* ist ein aktuelles Beispiel fiir eine Casting Show, ebenso wie ,,Deutschland sucht
den Superstar. Ein Beispiel fiir eine Campshow wiire ,,Ich bin ein Star — Holt mich hier raus!*.

46 Andere Beispiele fiir komplette Neuerfindungen sind ,,Goodbye Deutschland! Die Auswanderer®, ,,Das perfekte
Dinner (bzw. ,,Das perfekte Promi-Dinner*) oder ,,Bauer sucht Frau®.

47 Vgl. dazu meinen Einleitungsbeitrag zum 1. Band.

48 Entsprechend der (Markt-)Logik der Einschaltquote (Auflage).
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rungen von Medien und durch Medien. Es geht hier also auf der Medienebene nicht nur um
sachliche ,Sparten‘ und damit Interessentenkreise und ,Zielgruppen‘, sondern auch um ganze
kommunikative (Handlungs-)Sphéren, Sinnuniversen und Wirklichkeiten, die durchaus so
etwas wie einen (kognitiven) Stil, eine symbolisch-kosmologische Ordnung und damit auch
eine charakteristische Theatralitdt aufweisen. Der Kinderkanal ,KiKa‘ z.B. stellt trotz eines
erheblich differenzierten (komplexen) Programmangebots mit einer Reihe kinderspezifischer
Formate (Gattungen)* durchaus so etwas wie eine konsistente Sinnwelt dar. Diese Welt geht
wie die vergleichbaren Welten anderer ,Spezialisten® (z.B. ,Nachrichtensender® wie n-tv)
aus Inszenierungen hervor und hat auch als dargestellte, manifeste Welt viel mit Theatralitit
zu tun. Die inszenierte KiKa-Welt ist eine durch und durch theatralische Image-Welt, in der
es um Tanzen, Musik/Gesang, Spiel, Spall und Events und auch schon um das Gliick geht,
,Superstar® zu sein. Die Moglichkeiten des Fernsehens sind dabei systematisch mit denen des
Internets (z.B. Chats) verkniipft.

Sozusagen quer zu den genannten, mehr oder weniger institutionalisierten Formen von
(Medien-)Theatralitdt und (Medien-)Theatralisierung liegen Theatralisierungen in Formen
und Prozessen symbolischen Handelns und Wirtschaftens, die sich je nach Bedarf und Op-
portunitiit der Akteure der besonderen Verbreitungs-, Inszenierungs- und Performanzpoten-
tiale der Medien bedienen. Immer mehr spielt sich die Praxis der diversen sozialen Felder
und Feld-Akteure in den Medien und durch die Medien ab. Hier pflegen Politiker ihr Image
und das ihrer Partei; hier suchen Fuflballtrainer ihr Charisma zu steigern, ihren Preis zu er-
hohen oder ihre Spieler zu motivieren; hier werben Unternehmer oder Gewerkschaftler fiir
ihre Ideologien oder machen in Tarifauseinandersetzungen Druck; hier versuchen Kleriker
Uberzeugungsarbeit und (Re-)Rekrutierungsarbeit zu leisten; hier verschafft sich jedermann
offentliche Aufmerksamkeit usw. Und weil es keine Stelle in den Medien gibt, die nicht dazu
genutzt werden konnte, in diesem Sinne strategisch oder rituell zu agieren, wird der mediale
Raum tatsdchlich mit derartiger Theatralitdt ausgefiillt. Er ist der grofle gesellschaftliche,
weil gesellschaftsweit reichende ,Platz‘, der symbolische (Image-)Arbeitsplatz und Kampf-
platz, die Arena, in der die Kdmpfe von den und zwischen den gesellschaftlichen Akteuren
bzw. Gruppen ausgefochten werden. Dieser Raum ist zugleich die grofle Kirche, in der die
groflen und die kleinen, die sichtbaren und die unsichtbaren Rituale zelebriert werden, die der
Gesellschaft die notigste Kohédsion und Stabilitit verleihen.

49 Unterhaltungsformate fiir Kinder, Werbung fiir Kinder, Nachrichten/Berichte fiir Kinder, Belehrung fiir Kinder.



