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Teil I Einleitung

Kaum ein anderes Thema wird zu Beginn des 21. Jahrhunderts in der westlichen
Welt so eng mit dem Verhiltnis von Selbst- und Fremdbestimmung, von Auto-
nomie und Abhingigkeit, von Solidaritit und Konflikt assoziiert wie das
Alter(n). Die gesellschaftlichen Diskurse um das Alter sind stark von Annah-
men iber den demographischen Wandel geprigt. Einerseits dominieren dabei
Erwartungen iiber eine starke Zunahme des Hilfebedarfs fiir Menschen im
hochsten Lebensalter. Andererseits ist der Diskurs durch Vokabeln wie Selbst-
standigkeit, Engagement und Titigsein bis in die hochsten Altersstufen hinein
bestimmt (vgl. van Dyk/Lessenich 2010: 11). Entsprechend bewegt die Frage,
wie Menschen in ihrem letzten Lebensalter — wenn sie vermehrt Hilfe beno-
tigen und von anderen abhingig werden — durch gesellschaftliche Institutionen,
durch Familie und durch weitere soziale Netzwerke unterstiitzt werden konnen
und welchen Eigenanteil alte Menschen dabei selber leisten konnen, wollen
und sollen, alle Ebenen der Gesellschaft. Doch jenseits der Frage, wie der soge-
nannte Pflegenotstand sozial bewiltigt werden kann, riickt mit dem Thema der
Hochaltrigkeit auch die anthropologisch gegebene Verletzlichkeit des Men-
schen ins Zentrum der Aufmerksamkeit; die Frage des Umgangs mit asymme-
trischen Beziehungen wird relevant. Damit verweist »Alter« wie das Prinzip
»Kindheit« auf die Grenzen des Individualititsprinzips (vgl. Honig 1999: 213)
und stellt das Menschenbild des autonomen Subjekts in Frage. Dariiber hinaus
wird die Frage der Verbundenheit mit dem familial Anderen vor dem Hinter-
grund gesellschaftlicher Entwicklungen virulent, bei denen im Zuge der Plura-
lisierung und Individualisierung der Lebenslagen Verinderungen in der Struk-
tur unmittelbarer Abhingigkeitsverhiltnisse (vgl. Andresen/Diehm 2006: 14)
— insbesondere in Familien — gegeben sind. Wie wird also in einer an Auto-
nomie orientierten und sozial differenzierten Gesellschaft das Abhingigkeits-
potential des Alter(n)s im sozialen Nahbereich familialer Generationenbezie-
hungen wahrgenommen und gedeutet? Und welche Abhingigkeiten gibt es auf
Seiten des Sorgenden?

Trotz eines groflen Interesses an Wandlungsprozessen familialer Unterstiit-
zungspotentiale und vieler Forschungsarbeiten zu den Auswirkungen des de-
mographisch-strukturellen Wandels (vgl. etwa Attias-Donfut 2000; Hépflinger
2005; Kohli/Kiinemund 200s; Petzold/Horn/Miiller 2010; Terhart/Tippelt
2009) gibt es allerdings wenig empirisch fundiertes Wissen dariiber, wie Men-
schen, die bereits den letzten Lebensabschnitt eines oder beider Elternteile mit-
erlebten, diese Erfahrungen verarbeitet haben, welche Schlussfolgerungen sie
daraus fiir ihr Bild von Familie und fiir ihre eigene mégliche Hilfsbediirftigkeit
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im Alter ziehen und welche intergenerationalen Beziehungs- und Intimitits-
muster damit verbunden sind. Die vorliegende qualitative Studie setzt an dieser
Forschungsliicke an und bringt den (familialen) Erfahrungsraum von Men-
schen mit Sorge, Generationenbezichungen und Alter(n) mit deren zukiinfti-
gen Alter(n)s- und Sorgeerwartungen in Verbindung. Mit einem weit gefassten
Begriff der Sorge wird auf Basis narrativ ausgerichteter Interviews erforscht, wie
Frauen und Minner das letzte Lebensalter ihrer Eltern in der Vergangenheit er-
lebt haben und wie sie sich ihr eigenes Altwerden vorstellen. Wie wird die Sorge
um den Anderen und die Sorge der Anderen fiir einen selbst thematisiert? Wel-
che Bilder des familial Anderen im Verhiltnis von Nihe und Distanz werden
konstruiert?

Die Frauen und Minner, deren Sorgegeschichten im Folgenden prisentiert
werden, gehdren historisch zu jener gesellschaftlichen Gruppe, die die Konfron-
tation mit der Pflegebediirftigkeit der Eltern erstmals als Massenphinomen er-
lebt hat und die medial beispielsweise als »Generation Pflege« etikettiert wurde
(vgl. DER SPIEGEL 19/2005). In der Terminologie von Karl Mannheim kénnte
von einem Generationenzusammenhang gesprochen werden, dessen Verbin-
dung durch die Partizipation an einem gemeinsamen historisch-sozialen Schick-
sal gegeben ist (vgl. Mannheim 1970: 542). Indem in den hier vorliegenden In-
terviews der Wechsel von der Position des erwachsenen Kindes, das die letzte
Lebensphase eines oder beider Elternteile mehr oder weniger intensiv begleitet
hat, zum Angehorigen der dltesten Generation, die in mehr oder weniger naher
Zukunft in die Phase des letzten Lebensalters eintritt, narrativ nachvollzogen
wird, geraten die individuellen Verarbeitungs- und Umgangsweisen mit dem
Thema Alter(n) und Familie in den Blick. Die Erzihlerinnen und Erzihler tre-
ten als individuelle Gestalter, als Konstrukteure des Sinn- und Bedeutungs-
zusammenhangs der familialen Kultur der Sorge hervor. Gleichzeitig werden
aber tiber die Erzihlungen auch spezifische Subjektivierungsweisen hinsichtich
familialer Generationenbezichungen und Alter(n) offenbar. Damit gibt diese
Studie in erster Linie Antwort auf drei Fragen: 1. Wie deuten und entwerfen
Frauen und Minner ihre Perspektive auf die familiale Kultur der Sorge im
Verhiltnis von vorangegangenen Sorgeerfahrungen und zukiinftigen Sorge-
erwartungen? 2. Welche Muster von Generationenbeziehungen, also Struktu-
ren der relationalen Verbundenheit in Familie, kdnnen dabei rekonstruiert wer-
den? 3. Welche Wechselwirkungen zwischen familialen und gesellschaftlichen
Prozessen zeichnen sich ab?

Der Begriff der Generationensorge ist dabei jene theoretische Perspektive,
die auf das intergenerationelle Beziehungsverhiltnis fokussiert und dieses in
einen zeitlichen und gesellschaftlichen Rahmen verankert. Die in den Inter-
views erzihlten Sorgegeschichten verweisen auf biographisch verankerte Struk-
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turen des Umgangs mit den Dimensionen von Nihe und Distanz, Macht und
Ohnmacht, Innovation und Tradition. Sie miinden in der vorliegenden Arbeit
in das Konzept des Sorgehabitus ein, der als ein »habituelles Stilelement« (Bohn-
sack 2007a: 66) des Bourdieuschen Habituskonzepts definiert (Bourdieu 1987
[1979]; Bourdieu/Wacquant 2006) wird. Der Habitus der Sorge richtet sich in
diesem Verstindnis auf Wahrnehmungs-, Deutungs- und Beziehungsmuster
hinsichtlich der vergangenen und zukiinftigen Gestaltung familialer Genera-
tionensorge im letzten Lebensalter sowie auf die damit einhergehenden »Dispo-
sitionen des Intimsubjekts« (Reckwitz 2007: 102) als den tiber die intergenera-
tionalen Beziehungsmuster gegebenen Subjektivierungsformen im Raum der
Familie. Der Habitus der Sorge gibt also iiber die individuelle Organisation der
relationalen Beziige im Familiensystem Auskunft. Ein insofern konstitutions-
theoretischer Zugang zur Analyse familialer Generationensorge interessiert sich
vornehmlich fiir das Verhiltnis von »>Selbst und anderen Familienmitgliedern
sowie fiir das Verhiltnis von Familienbezichungen und Beziechungen zu Men-
schen auflerhalb der Familie. Generationensorge fiir und um das Alter steht in
einem biographischen Kontinuum von Sorgeverhiltnissen und deren Deutun-
gen. Ausgehend vom Eltern-Kind-Verhiltnis, in dem der Umgang mit der eige-
nen Bediirftigkeit so wie der des familial Anderen gelernt, habitualisiert wird,
spiegelt der Sorgehabitus die gesamte familiale Beziechungsgeschichte wider und
integriert weitere, auch auflerfamiliale Sorgeerfahrungen. Analog zu den in den
Erziehungswissenschaften untersuchten intergenerationalen Tradierungsprozes-
sen des Bildungskapitals (vgl. Biichner/Brake 2006; Ziegler 2000), ordnet sich
eine Forschung zur Generationensorge dem Bereich der Analyse sozialen Kapi-
tals von Familien zu. Der Habitus der Sorge als eine Vermittlungsinstanz zwi-
schen individueller und gesellschaftlicher Strukeur lisst die engen Wechsel-
wirkungen zwischen »Generationensorge« und dem gesellschaftlichen Wandel
unter beschleunigten Modernisierungsprozessen offenbar werden, denn »Alter«
wie auch >Familiec stehen unter erheblichem gesellschaftlichen Verinderungs-
druck, der von demographischen Strukturverschiebungen {iber den Wandel
von Arbeits- und Familienformen bis hin zu verinderten Generationen- und
Geschlechterverhiltnissen reicht. In den Blick kommt, wie Menschen den ge-
sellschaftlichen Umstrukturierungsprozessen begegnen und wie gesellschaft-
liche Transformationsprozesse in verschiedene Formen des Sorgehabitus einge-
lassen sind. Durch den erzihlerischen Bogen von der familialen Vergangenheit
zur familialen Zukunft werden die Selbst- und Fremdpositionierungen der Be-
fragten in der historischen, familialen und biographischen Zeit untersucht. Es
kann also rekonstruiert werden, wie Menschen den gesellschaftlichen Umstruk-
turierungsprozessen begegnen und wie gesellschaftliche Transformationspro-
zesse mit verschiedenen Formen des Sorgehabitus in Zusammenhang stehen.
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Die auf diese Weise in der vorliegenden Arbeit prisentierten drei Habitusfor-
men der Sorge — der solidarische Sorgehabitus, der ambivalente Sorgehabitus
und der konflikthafte Sorgehabitus — schlieffen einerseits an die einschligigen
Konzeptionen zur Theorie familialer Generationenbeziehungen an. Anderer-
seits kann die Studie erhebliche Differenzierungen und Systematisierungen in-
nerhalb der Konzepte und zwischen diesen leisten. So wird deutlich werden,
dass die einzelnen Habitusformen der Sorge nicht nur mit sehr unterschied-
lichen familialen Erfahrungsrdumen verkniipft sind, unterschiedliche Erwar-
tungen an die familiale Zukunft und die Bedeutung von Familienbeziehungen
tiberhaupt haben, sondern dass in jedem Habitustypus der Generationensorge
das Verhiltnis von Individuum, Familienbezichungen und Gesellschaft ganz
unterschiedlich eingelagert ist.

Theoretische Bezugspunkte der Untersuchung sind dabei zum einen das Kon-
zept der Generationensorge von Marc Szydlik (vgl. Szydlik 2000, 2002; Szydlik/
Schupp 1998; Szydlik/Kiinemund 2009). Mit Bezug auf weitere theoretische
Perspektiven wie zum Beispiel die feministische Care-Theorie wird der Begriff
der Generationensorge von Szydlik konzeptionell erweitert. Es entsteht ein Ver-
standnis von Sorge, in dessen Fokus nicht nur konkrete familiale Hilfebeziehun-
gen stehen, sondern das sich auf die Sinnhorizonte intergenerationeller Bezie-
hungen im spiten Erwachsenenalter tiberhaupt richtet. Mit anderen Worten, es
geht darum, woriiber sich eigentlich wie gesorgt wird. Zum anderen wird auf
Reinhart Kosellecks Konzept von Erfahrungsraum und Erwartungshorizont zu-
riickgegriffen (vgl. Koselleck 2003), um das Verhiltnis von vergangenen Sorge-
erfahrungen mit dem Alter(n) der Eltern und zukiinftigen Sorgeerwartungen
iiber das eigene Alter(n) zu analysieren. In Anlehnung an den Gedichttitel
»Heute zwischen Gestern und Morgen« von Kurt Tucholsky — dem auch der Un-
tertitel dieser Studie entliehen ist — macht Jérn Riisen im Anschluss an Koselleck
darauf aufmerksam, dass sich der Mensch seine Lebensfithrung in einem kom-
plexen Wechselspiel zwischen Erinnerung und Erwartung kontinuierlich neu
erschliefflen muss (vgl. Riisen 2006: 197). Bezogen auf die vorliegende Studie
stellen die Kategorien Erfahrungsraum und Erwartungshorizont jene Analyse-
perspektive dar, die nicht nur Entwiirfe zukiinftigen Alter(n)s mit den Deutun-
gen familialer Vergangenheit in Zusammenhang bringen kann, sondern auch in
die Lage versetzt, in den subjektiven Auseinandersetzungen mit Vergangenheit
und Zukunft mit Hilfe des Konzepts der Selbstformung Wandlungsprozesse
von Familie besser verstehen zu kénnen. In der Synthese des Sorgehabitus stellen
das Konzept der Generationensorge und die Kategorien Erfahrungsraum und
Erwartungshorizont also einen heuristischen Rahmen zur Verfiigung, mit dem
Deutungen des Alter(n)s nicht nur in (familien)biographischer, sondern auch in
historisch-gesellschaftlicher Dimension analysiert werden konnen.



EINLEITUNG I1

Versucht man den Diskurs iiber das Alter(n), in dem diese Studie und ihre
Sorgegeschichten lokalisiert sind, noch etwas genauer zu umreif§en, so erscheint
dieser sehr kontrovers und polar (vgl. Gockenjan 2001). Zudem spielt die Kate-
gorie der Generationenbezichungen eine grofie Rolle, wie in dem Begriff der
»Generationengerechtigkeit« oder gar dem des »Generationenkriegs« zum Aus-
druck kommt. Zu vermuten ist, dass bei gleichzeitiger Beschworung des fami-
lialen Zusammenbhalts diese Debatte darauf hindeutet, dass die privat mobi-
lisierte Solidaritit nicht ausreicht, um den Solidarititsbedarf der Gesellschaft
fiir das Alter(n) zu decken (vgl. Amann 2008: 37). Eine weitere wichtige Kate-
gorie in dem Diskurs ist die der Demographie, da Geburtenriickgang und
Langlebigkeit die Lebenslidufe prigen (vgl. Statistisches Bundesamt 2005).
Diese Verinderungen in der Struktur des Erwachsenenalters haben fiir den Zu-
sammenhang von >Alter« und >Generationenbezichungen« zur Folge, dass sich
eine Familie zwar tendenziell aus mehr als zwei Generationen zusammensetzt,
die Anzahl der Angehorigen einer Generation jedoch immer kleiner wird — eine
Entwicklung fiir die Vern Bengtson den anschaulichen Begriff der »Bohnen-
stangenfamilie« geprigt hat (vgl. Bengtson 1990). Eltern und Kinder kénnen
dadurch eine gemeinsame Lebenszeit von 5o Jahren und linger haben, wodurch
die Eltern-Kind-Bezichungen in einer Zeit, in der alles im Fluss zu sein scheint,
quasi auf natiirliche Weise einen erheblichen Bedeutungszuwachs erhalten. In
den vergangenen Jahrzehnten haben daher bereits viele Menschen die Erfah-
rung gemacht, dass die Beziechung zu ihren Eltern bis in die eigenen mittleren
bis spiten Lebensjahre andauert und in der letzten Zeit dieser Beziehung die
Privalenz und Dauer von Pflege und Unterstiitczungsleistungen stark anwichst.
Francois Hopflinger spricht in diesem Zusammenhang von einer historisch
neuen Phase in der Beziehung zwischen Eltern und ihren Kindern (vgl. Hopf-
linger 2005: 28). Gleichzeitig werden durch die demographische Entwicklung
Familienmitglieder, die potentiell der ilteren Generation helfen kénnen, ein
knappes Gut, so dass innerfamilial regelrechte »Verteilungskimpfe« dariiber
drohen, wer sich um wen sorgen kann. Von Seiten der Politik ist auf den in
Deutschland erstmals in den 1980er Jahren konstatierten sogenannten Pflege-
notstand mit der im Jahre 1995 in Kraft getretenen umlagefinanzierten Pflege-
versicherung reagiert worden, in der das Prinzip »ambulant vor stationir« gilt
und die das Risiko der Pflegebediirftigkeit im Alter mit absichern soll. Jiingst
wird diese durch das am 1. Januar 2012 in Kraft tretende Familienpflegezeit-
gesetz flankiert, das Angehérigen erlauben soll, bis zu zwei Jahren ihre Erwerbs-
titigkeit trotz Pflege weiterfithren zu kénnen. Auch im Erbrecht gab es 2009
eine Novellierung, die durch einen hoheren Steuerfreibetrag jene Angehérige
begiinstigt, die den Erblasser gepflegt haben. Sieht man einmal von der Frage
ab, ob mit diesen Regelungen soziookonomische und geschlechtsspezifische
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Unterschiede im Kontext von Pflege verschirft werden, so stellt sich Deutsch-
land im europdischen Vergleich als ein »care regime« dar, das vor allem auf
Verwandtschaftspflege bzw. auf ein Mischmodell mit institutionellen Pflege-
dienstleistungen setzt (vgl. Keck 2008: 155). Diese gesetzlichen Rahmungen sind
in den §§ 1601ff. im BGB als wechselseitige Unterhaltspflicht, als gegenseitige
Pflicht zur Riicksichtnahme und Beistand sowie als Sorgerecht und Sorgepflicht
zwischen den Generationen einer Familie normativ verankert (vgl. Zirfas 1996:
261). Es besteht also einerseits ein hoher moralischer und gesellschaftlicher Ver-
pflichtungsgrad zur Betreuung und Pflege der alten Eltern. Andererseits finden
sich die Betreuenden oft als Einzelkimpfer am Rande ihrer psychischen und
physischen Belastbarkeit stehend wieder. Zudem ist die Betreuung alter Eltern
gesellschaftlich oftmals noch geringer anerkannt als die Sorge um Kinder. Auch
werden in einer Gesellschaft, in der Jugend, Fitness und Autonomie als beson-
ders wertvoll gelten, Erfahrungen mit dem Nachlassen und Schwinden von Fi-
higkeiten eher gemieden. Es scheint, als ob es vor allem Romane mit mehr oder
weniger autobiographischer Grundlage sind, die diese Liicke einseitiger und
polarisierender Thematisierungen im Diskurs um das Altwerden fiillen.!

Die vorliegende Arbeit besteht aus fiinf Teilen, die in neun Kapitel unterglie-
dert sind. Teil 1 ist die Einleitung. Teil 2 beinhaltet die theoretische und metho-
dische Konzeption der Untersuchung. In diesem Teil wird sich sowohl mit dem
gesellschaftlichen Wandel von Familie, Generationenbeziehungen und Alter(n)
auseinandergesetzt (Kapitel 1) als auch der methodische Zuschnitt der Untersu-
chung vorgestellt (Kapitel 2) und ein eigenstindiger Zugang zum Konzept der
Generationensorge (Kapitel 3) entwickelt. In Teil 3 werden die empirischen Er-
gebnisse — die drei genannten Habitusformen der Sorge — prisentiert (Kapitel
4,5,6). Dazu werden elf Sorgegeschichten vorgestellt. Das empirische Material
in dieser Breite vorzustellen, hat das Ziel, die wesentlichen Bedingungen und
Dimensionen der Kategorie der Sorge aufzuzeigen. Alle in diesen Geschichten

1 In der Belletristik riicken intime moralische Fragen ins Zentrum und erreichen damit
Bestsellerstatus: So der Roman »Wohin mit Vater? Ein Sohn verzweifelt am Pflegesys-
tem, dessen anonymer Autor das Dilemma behandelt, wie aufgrund des Pflegenotstands
die Sorge die erwachsenen Kinder auch bei einer stationiren Unterbringung ihres Vaters
fast nie verldsst (vgl. Anonymus 2007). Im Roman »Nackte Viter« von Margit Schreiner
wird die Bedeutung von Alter, Korper und Geschlecht zwischen den Generationen und
zwischen den Geschlechtern ausgelotet (vgl. Schreiner 1997). Oder aber der Roman »De-
menz. Abschied von meinem Vater« von Tilman Jens, der mit Bezug auf seinen Vater
Walter Jens die Frage von Biographie und Demenz, von Nationalsozialismus und Alter,
von Schuld, Verdringung und den Potentialen der Selbstvergessenheit thematisiert (vgl.
Jens 2009). Strikte normative Bezugspunkte werden in der Literatur diskursiv aufgebro-
chen und werfen die Fragen nach der Deutung des Alters und nach den Generationen-
beziehungen aus verschiedenen Perspektiven auf. Siehe auch den Roman von Arno Gei-
ger »Der alte Konig in seinem Exil« (vgl. Geiger 2011).
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aufgefithrten Namen, Ortsnamen und sonstige personenbezogene Bezeichnun-
gen sind gedndert, d. h. alle in der Studie genannten Namen sind fiktive Benen-
nungen. Teil 4 beinhaltet die Schlussfolgerungen dieser Arbeit. Sie unterglie-
dern sich in einer zusammenfassenden Darstellung der Habitusformen der
Sorge (Kapitel 7), weiterfithrenden Uberlegungen zum Konzept der Generatio-
nensorge (Kapitel 8) und gesellschaftlicher Perspektiven iiber die Bedeutung
familialer Generationensorge (Kapitel 9). Teil V beinhaltet das Literaturver-
zeichnis.






Teil ll:  Theoretische und methodische Konzeption
der Untersuchung

Der Frage, wie das Themenfeld der Generationensorge im Erwachsenenalter
fiir die vorliegende Studie sowohl theoretisch als auch methodisch konzipiert
werden kann, ist Gegenstand des zweiten Teils der Arbeit.

1. Gesellschaftlicher Wandel von Familie, Generationen-
beziehungen und Alter(n): Von der Nuklearfamilie zur
multilokalen Mehrgenerationenfamilie

Eine Familie setzt sich aus den Lebensliufen mehrerer Familienmitglieder zu-
sammen, die sich in unterschiedlichen Lebensaltern und psycho-physischen
Entwicklungsstadien befinden sowie verschiedene Bediirfnisse und Erwartun-
gen haben. Dieser Familienzyklus findet vor dem Hintergrund gesellschaft-
licher Verinderungen statt. Ziel dieses ersten Kapitels ist es dementsprechend,
den Stand der sozialwissenschaftlichen Beobachtung und Deutung sowohl der
gesellschaftlichen Bedingungen als auch der familialen Strukturen in den Blick
zu nehmen, die Alter(n) und Generationenbeziechungen prigen. Familie, Gene-
rationenbeziehungen und Alter(n) stehen in einem vielfiltigen, sich gegenseitig
beeinflussenden Beziehungsgefiige. Dieses Beziehungsgefiige gewinnt Dyna-
mik durch grundlegende Wandlungsprozesse, die vor allem mit demographi-
schen Verinderungen, dem Struktur- und Funktionswandel von Familie sowie
gesellschaftlichen Pluralisierungs- und Individualisierungsprozessen in Verbin-
dung stehen. Uber die Richtung dieses Wandels und seine Interpretation wer-
den in der Familienforschung allerdings unterschiedliche Auffassungen vertre-
ten. Kern der auch in der Offentlichkeit intensiv gefiithrten Auseinandersetzung
ist die Frage, ob die Entwicklung von Familie auf eine Krise der Familie hin-
weist oder, ob der Wandel auch mit einem Bedeutungszuwachs von Familie
einhergeht. Gerahmt wird diese Diskussion von einigen grundsitzlichen An-
merkungen. So weist Laszlo A. Vascovics darauf hin, dass sowohl der festge-
stellte Wandel als auch die festgestellte Kontinuitidt von Familie erklirungsbe-
diirftig ist (vgl. Vascovics 1998: 23f.). Auch Gertrud M. Backes merkt an, dass
die Strukturverinderungen von Familie allzu hidufig mit einem Wandel von
familialen Funktionen gleichgesetzt werden. Allein innerhalb eines Lebenslaufs
sei der Wandel familialer Strukturen véllig natiirlich und die Familie, in die
man hineingeboren wird, sei in der Regel ganz anders strukeuriert als die, in der
man stirbt (vgl. Backes 1998). Einigkeit besteht jedoch darin, dass die Dimen-
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sion der Beziehung immer bedeutsamer wird, um Familienstrukturen zu analy-
sieren und zu beschreiben. Karl Lenz radikalisiert diesen Aspekt insoweit, als
dass er vom Familienbegriff ginzlich Abschied nehmen méchte und statt dessen
vorschligt, von einer »Soziologie personlicher Beziehungen« zu sprechen (Lenz
2009: 28). Vieles deutet also darauf hin, dass der seit den 1980er Jahren allge-
mein konstatierte Wandlungsprozess von Familie weiterhin andauert und sich
vor allem auf das Binnenverhiltnis der Familienmitglieder bezieht — ein Prozess
der beispielsweise von Eward Shorter als »Sentimentalisierung« der Familien-
beziehungen (vgl. Shorter 1979) und von Elisabeth Beck-Gernsheim als Wandel
»von der Notgemeinschaft zur Wahlverwandtschaft« beschrieben wurde (vgl.
Beck-Gernsheim 1994: 115).

Fiir das verinderte Verstindnis von Familie spielen Generationenbeziehun-
gen eine wichtige Rolle. So werden seit einigen Jahren jene Definitionen be-
deutsamer, die die Generationenbeziehungen als Kernelement und Spezifikum
von Familien ansehen (vgl. Burkart 2008; Ecarius 2008; Huinink/Konietzka
2007; Lange/Liischer 2000; Lenz/Bohnisch 1997; Peuckert 2007). Entsprechend
setzt sich innerhalb der Familienforschung mehr und mehr der von Hans Bert-
ram geprigte Terminus der »multilokalen Mehrgenerationenfamilie« durch,
den er als Abgrenzung bzw. Fortentwicklung zur Parsonschen Terminologie der
Kern- oder Nuklearfamilie entwickelt hat (Bertram 2009a, 2009b). Das Fami-
lienmodell der Kern- oder Nuklearfamilie wurde von Talcott Parsons vor allem
fiir die amerikanische Gesellschaft der 1950er und 1960er Jahre ausgearbeitet.
Familie wird dabei systemtheoretisch als »isolierte, neolokale Gattenfamilie«
beschrieben, die durch die Institution Ehe, durch eines oder mehrere Kinder,
durch eine innerfamilial ausdifferenzierte geschlechtsspezifische Arbeitsorgani-
sation sowie durch einen in der Griindung eines neuen Hausstandes eindeutig
geregelten Ablosungsprozess vom Elternhaus charakeerisiert ist (vgl. Parsons
1970). Die historischen Wurzeln dieses Familienmodells werden in fortschrei-
tenden Industrialisierungsprozessen und der Ausbreitung der biirgerlichen Fa-
milienform angesiedelt, die wirtschaftlich aufstrebend ihren Zusammenhalt in
der Emotionalisierung sowohl der Paarbeziehungen als auch der Eltern gegen-
iiber den Kindern findet (vgl. Huinink/ Konietzka 2007)." Doch auch in der
bundesrepublikanischen Nachkriegsgesellschaft kam dem biirgerlichen Fami-
lienmodell als Moment der Kontinuitit und Verlisslichkeit in der Phase nach

1 Dem Modell der Kern- oder Nuklearfamilie geht das Familienmodell des »ganzen Hau-
ses« voraus, das sich auf die biuerliche Lebensform um 1800 bezieht und ein hierarchisch
gegliedertes Zusammenleben und -arbeiten von Familienmitgliedern sowie nicht ver-
wandtschaftlich gebundene Personen unter einem Dach beschreibt — ein Statusgefiige,
mit dem auch komplexe Systeme der Erbregelungen verbunden waren (vgl. Lenz/Boh-
nisch 1997: 13).
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dem gesellschaftlichen Zusammenbruch und der Neuorganisation nach dem
Nationalsozialismus eine wichtige Funktion des Wiederaufbaus zu (vgl. Lettke/
Lange 2007: 16). Bertram und mit ihm der GrofSteil der deutschen Familienfor-
schung (vgl. etwa Bien/Marbach 2008; Kohli 2007; Liischer/Liegle 2003; Peu-
ckert 2007) begriindet die Ablésung vom Parsonschen Modell der Familie mit
einem komplexen Bedingungsgefiige aus demographischen, 6konomischen
und soziokulturellen Verinderungen, die in der westlichen Gesellschaft spites-
tens seit Ende der 1970er Jahre eingesetzt haben.> Hierzu zihlen eine steigende
Lebenserwartung, eine sinkende Geburtenrate, der Wandel im Geschlechter-
verhiltnis, die Pluralisierung und Individualisierung der Lebensstile, verdnderte
Mobilitits- und Flexibilitdtsanforderungen im Arbeitsleben sowie die Techni-
sierung der gesamten Lebenswelt. Diese sozialwissenschaftliche Beobachtung
des Verinderungsprozesses von Familie fiir die vergangenen Jahrzehnte nachzu-
zeichnen kann aufgrund der Komplexitit des Phinomens hier nur ansatzweise
und in groben Ziigen gelingen. Zudem stehen Familienforschung und Alter(n)
sforschung in der Regel unverbunden nebeneinander. Eine systematische Zu-
sammenschau dieser beiden Forschungsbereiche besteht erst in Ansdtzen (vgl.
etwa Saake 2002). Hier sollen lediglich die drei zentralen Aspekte des Begriffs
der »multilokalen Mehrgenerationenfamilie« — das Lokalitdtsprinzip, die An-
zahl der beteiligten Generationen und ein modernisiertes Beziehungsverhilt-
nis — etwas genauer beleuchtet werden.

Hinsichdlich des Lokalititsprinzips ist interessant, dass bereits beim Modell
der Nuklearfamilie diskutiert wurde, ob durch die riumliche »Desintegration«
und Isolierung der Familienmitglieder zwischen Herkunftsfamilie und neu ge-
griindeter Familie nicht auch eine emotionale Trennung von Jung und Alt be-
stehe (vgl. Konig 1974). Mit den zu Klassikern gewordenen Formeln »innere
Nihe durch duflere Distanz« (vgl. Tartler 1961) oder »Intimitit auf Abstand«
(vgl. Rosenmeyr/Kockeis 1961), die auch heute noch Verwendung finden, um
Generationenbeziehungen zu beschreiben (vgl. Kohli/Kiinemund 2005), wurde
diese These jedoch entkriftet. Denn obwohl die Generationen — entsprechend
den Erfordernissen einer fordistischen Industriegesellschaft — in getrennten
Haushalten leben, wiirden sie dennoch eine grofle Verbundenheit zueinander
verspiiren, zumal fiir viele Familien die rdumliche Trennung eher eine Bedin-
gung fiir die emotionale Nihe zwischen den Generationen darstelle. Die wis-
senschaftliche Abkehr vom Modell der Nuklearfamilie erfolgte daher auch
durch die Erkenntnis, dass das in der Statistik iibliche familiale Haushaltskon-

2 Auch mehr als 20 Jahre nach der Wiedervereinigung gibt es in Bezug auf Familienformen
noch erhebliche Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland (vgl. Schneider/Dor-
britz 2011). Auf diese Unterschiede kann aber in diesem Zusammenhang nicht eingegan-
gen werden.
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zept der Realitit des gelebten Lebens nicht entsprechen muss (vgl. Rosenbaum/
Timm 2008: 13). Gleichwohl ist auch im Familienbegriff der multilokalen
Mehrgenerationenfamilie das Lokalititsprinzip (vgl. Vaskovics 2001 104),
sprich die familiale Haushaltsstruktur, wesentlicher Bedeutungstriger, um zu
beschreiben, dass Familie nicht mehr aus einem emotionalen und riumlichen
Zentrum besteht, sondern aus den verschiedenen Wohnorten, an denen die Fa-
milienmitglieder leben. Damit existiert nicht nur eine Kontinuitit in der Be-
griffsbildung (von »neolokal« zu »multilokal«), sondern >Raumc« scheint in der
Familienforschung eine zentrale Kategorie fiir die Beschreibung von Generati-
onenbeziehungen tiberhaupt darzustellen.

In der aktuellen, quantitativ ausgerichteten Familienforschung ist Lokalicit
hauptsichlich hinsichdlich der Entfernung der Haushalte der Generationen
voneinander und der damit einhergehenden Méoglichkeit von face-to-face-
Kontakten wichtig. Dabei zeichnet sich insgesamt eine grofle raumliche Nihe
der Generationen zueinander ab. Die Replikationsstichprobe des Alters-Surveys
zeigt, dass im Jahre 2002 bei iiber 70 Prozent der Menschen in der zweiten Le-
benshilfte zumindest eines ihrer Kinder am selben Ort lebt (vgl. Hoff 2006:
255). Allerdings wiichst der Anteil derjenigen alten Menschen, die keine am Ort
lebenden Kinder haben, in den letzten Jahren kontinuierlich (vgl. ebd.: 253).
Die Ergebnisse der Studie zeigen ferner, dass die Zahl tiglicher Kontakte zwi-
schen den Generationen zuriickgeht und parallel dazu der Anteil von ein- bis
mehrmaligen Interaktionen pro Woche ansteigt (vgl. ebd.: 267). Gleichwohl
bleibt auch die Summe der intergenerationellen Kontakte auf hohem Niveau,
denn etwa 90 Prozent der alten Menschen standen auch 2002 mindestens ein-
mal pro Woche mit ihren Kindern in Verbindung (vgl. ebd.). Wohnortentfer-
nung und Kontakthiufigkeit sind also Kernkategorien der Beschreibung fami-
lialer Generationenbeziehungen.

Um genauer bestimmen zu konnen, wie Generationenbezichungen durch
riumliche Nihe oder riumliche Distanz geprigt werden, muss iiberlegt wer-
den, welche Bedeutung diese Riumlichkeit fiir die Generationenbeziechungen
haben kénnte. GemifS einer Definition von Fabian Kessl und Christian Reut-
linger sind Rdume »keine absoluten Einheiten, sondern stindig (re)produzierte
Gewebe sozialer Praktiken« (Kessl/Reutlinger 2007: 19). Wie die Autoren weiter
ausfiihren, handelt es sich um einen relationalen Raumbegriff, der sowohl das
Wechselspiel der symbolischen Wirkung von materialisierten Raumordnungen
als auch den permanenten Kampf der Akteure um die Vorherrschaft bestimm-
ter Deutungen des Raums umfasst (vgl. ebd.: 27). Im Kontext von Familie sind
es folglich auch die Haushaltskonstellationen, die die Symbolwelt von Familien
(mit)strukturieren. Bezogen auf das Modell der multilokalen Mehrgeneratio-
nenfamilie kénnte besonders fraglich bzw. konnte es innerhalb der Familie be-
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sonders umstritten sein, welcher Raum als gemeinsamer Raum der Familie
identifiziert wird bzw. ob es in der Multilokalitdt {iberhaupt noch solch ge-
meinsame Riume gibt oder ob die Raumlichkeiten je nach Bedarf oder je nach
Situation aufgesucht werden.

Familiale Beziehungsstrukturen modernisieren sich insbesondere durch ver-
inderte soziokulturelle und 6konomische Verhiltnisse in der bundesrepubli-
kanischen Gesellschaft der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Die arbeitsteilig
organisierte Haushaltsfiihrung — ein Kernbestandteil des Modells der Nuklear-
familie — erfahrt durch die Partizipation von Frauen an den Bildungsreformen
der 1960er und 1970er Jahre eine Lockerung. In der Folge erfiillen Frauen die
Nachfrage nach qualifizierten Beschiftigten auf dem Arbeitsmarke. Gleichzeitig
kommt die das Modell der Nuklearfamilie ebenfalls tragende Institution der
Ehe ins Wanken, denn nicht nur die Zahl der Ehescheidungen steigt, sondern
es werden {iberhaupt weniger Eheschlieflungen getitigt.> Mit verinderten Ge-
schlechterrollen werden auch die Paarbezichungen egalitirer. Zudem verindert
sich das generative Verhalten der Menschen. Seit Ende des »Baby-Booms«
Mitte der 1960er Jahre und dem »Pillenknicke« ist in Westdeutschland die jihr-
liche Geburtenrate zuriickgegangen — sie sinkt auf 1,3 Kinder pro Frau und
bleibt seit den 1970er Jahren auf einem niedrigen Niveau (vgl. Burkart 2008:
16). Es wichst hingegen die Zahl neuer Familienformen wie z. B. Alleinerzie-
hende, unverheiratete Paare mit Kindern, diverse Formen von Stieffamilien,
Partnerschaften ohne Kinder und Singles (vgl. Burkart 2008; Hoff 2006). Es
hat sich der Begriff der »Patchworkfamilie« fiir das Phinomen eingebiirgert,
dass sich Familie nun hiufig aus mehreren alten und neuen Familienmitglie-
dern zusammensetzt, dass sich Verwandtschaftsstrukturen vervielfaltigen und
dass die damit einhergehenden verschiedenen Beziehungsmuster den Charakeer
eines Netzwerks bilden (vgl. Kohli 1994). Das im Parsonschen Konzept illust-
rierte Modell der Kleinfamilie stellt dabei nur noch ein Familienmodell unter
vielen anderen dar. Zudem gibt es seit den 1980er Jahren erhebliche Umstruk-
turierungen des Arbeitslebens, wodurch nicht nur familiale Bezichungen unter
Druck kommen, sich neu zu organisieren, sondern die Multilokalitdt der Fami-
lienstruktur als Notwendigkeit einer flexibilisierten Erwerbsarbeit zur Norma-

3 Die Zahl der Eheschlieffungen sank in Gesamtdeutschland von 10,8 pro 1000 Einwohner
im Jahre 1950 auf 4,6 EheschliefSungen im Jahre 2008. Die Zahl der Ehescheidungen stieg
von 1,9 pro 1000 Einwohner im Jahre 1950 auf 2,3 im Jahre 2008 (vgl. Statistisches Bun-
desamt 2010). Diese Entwicklung wurde als De-Institutionalisierung von Familie im
Sinne sinkender normativer Verbindlichkeit diskutiert (vgl. Nave-Herz 2007: 13). Zur
Diskussion der Bedeutung der Institution Ehe in der Familienforschung insgesamt siche
die Debatte in der Zeitschrift »Soziale Welt« 2002, 54,4 (vgl. Burkhart 2002; Schneider
2002).
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licat wird. Allerdings stehen den Menschen durch den Bedeutungszuwachs von
Mobilitdt und Technologie neue Kommunikations- und Transportmedien zur
Verfiigung, um familiale Beziehungen auch iiber grofSere raumliche Abstinde
hinweg zu organisieren und zu realisieren.

Bezogen auf die Generationenbeziehungen reflektiert der Begriff der multi-
lokalen Mehrgenerationenfamilie die Ausdehnung von der Konzentration auf
das Eltern-Kind-Verhiltnis auf weitere Generationenverhiltnisse wie das
zwischen GrofSeltern und Enkeln oder gar das zwischen Urgrofieltern und Ur-
enkeln. Im Jahre 2002 leben ein Fiinftel der Teilnehmer des Alters-Surveys in
Familien mit vier Generationen, ein weiteres Fiinftel in 2-Generationenkonstel-
lationen und die iiberwiegende Mehrheit in Familien mit drei Generationen
(vgl. Hoff 2006: 245).* Bei der Betrachtung von familialen Generationenver-
hiltnissen im Zuge einer grofieren Lebenserwartung ist innerhalb der Familien-
forschung allerdings unklar, ob die Vergroflerung des Abstands zwischen den
Generationen infolge spiterer Elternschaft oder die Bedeutung der Lebens-
phase Alter einen grofleren Effekt auf die Generationenbeziehungen hat. In je-
dem Fall ist im Familienzyklus eine gemeinsame Zeit von Eltern und Kindern
von finfzig Jahren und mehr nichts Ungewdhnliches (vgl. Bertram 1996). Es
wird von einem Prozess gemeinsamen Altwerdens, einem »co-aging« (vgl. Sara-
ceno 2008: 8) der Generationen einer Familie, gesprochen, der sich nicht nur
auf Eltern und ihre Kinder bezieht, sondern als Mehrgenerationenfamilie meh-
rere Generationen umfasst. Mit der gestiegenen Lebenserwartung und der ge-
sunkenen Geburtenziffer pro Frau ist eine Entwicklung beschrieben, fiir die
Vern Bengtson den Begriff der »Bohnenstangenfamilie« geprigt hat, um zu ver-
anschaulichen, dass Vier- oder Fiinfgenerationenfamilien immer hiufiger auf-
treten, dabei aber jede Generation nur aus wenigen Mitgliedern besteht (vgl.
Bengtson 1990). Fiir Bertram und im Kontext des Konzepts der multilokalen
Mehrgenerationenfamilie besteht der Wandel der Generationenbeziehungen
also in erster Linie darin, dass diese auf lange Sicht gegeniiber den Paarbezie-

4 Der Alters-Survey ist eine breit angelegte Erhebung, die mit den Mitteln des Bundes-
ministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFESEF]) gef6rdert und von der
Forschungsgruppe Altern und Lebenslauf (FALL) sowie der Forschungsgruppe Psycho-
gerontologie (Universitit Nijmwegen) in Kooperation mit infas Sozialforschung (Bonn)
in den Jahren 1994 bis 1998 durchgefiihrt wurde (vgl. Kohli/ Kiinemund 200s: 8). Die
Ergebnisse von Andreas Hoff bezichen sich auf die im Jahre 2002 durchgefiihrte Replika-
tionsstichprobe des Alters-Surveys (vgl. Hoff 2006). Ein Kritikpunkt des Alters-Surveys
besteht darin, dass seine Datengrundlage lediglich Menschen zwischen 40 und 85 Jahren
erfasst; die Autoren also die Einstellung der hochaltrigen Menschen (sowie der Jugend-
lichen) gar nicht erhoben haben und gleichwohl ihre Ergebnisse hinsichtlich der Frage
von Unterstiitzungsleistungen und Solidaritit auf »die Alteren« und »die Jiingeren« pau-
schalieren.
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hungen eine groflere qualitative und quantitative Bedeutung im Lebenslauf des
Einzelnen gewinnen. Dabei werden im Laufe des gemeinsamen Lebensverlaufs
der Generationen entsprechend der jeweiligen Lebensphasen unterschiedliche
gemeinsame oder getrennte Lebensformen realisiert, die ausgehandelt und her-
gestellc werden miissen. Der Organisationscharakter bei einem gleichzeitigen
Abbau des Machtgefilles zwischen den Generationen tritt in den Vordergrund.
In diesen Aushandlungsprozessen wird Intergenerationalitit selbst neu zusam-
mengesetzt und mehrere intergenerationelle Beziehungskonstellationen sind
moglich. Mit dem Begriff der »multilokalen Mehrgenerationenfamilie« wird
also betont, dass es im Prinzip weder ortlich noch emotional ein Zentrum der
familialen Bezichungen gibt, sondern sich Generationenbeziehungen entspre-
chend der gesellschaftlichen Anforderungen und der individuellen Bediirfnisse
kontinuierlich generieren und verindern.

Auch empirische Untersuchungen bestitigen die ungebrochene Qualitit der
Generationenbeziehungen bis ins spite Lebensalter (vgl. Kohli/Kiinemund
2005): Drei Viertel der erwachsenen Kinder gaben an, dass sie sehr enge oder
enge Beziehungen zu ihren Eltern haben; bei der Befragung der Eltern iiber die
Enge der Beziehung ist dieser Anteil sogar noch héher, er liegt bei 9o Prozent
(vgl. Kohli/Kiinemund 2005: 188).5 Bei diesen Angaben weisen die Autoren al-
lerdings darauf hin, dass eine »enge« Beziehung nicht gleichbedeutend mit einer
»guten« Beziehung ist (vgl. ebd.). Von besonderer Relevanz fiir die Bedeutung
der Qualitit von Generationenbeziehungen ist auch der Aspekt von Unterstiit-
zungsleistungen. So haben im Alters-Survey 93,3 Prozent der 40-8sjihrigen dem
Item »Wenn meine Angehorigen Hilfe brauchen, werde ich immer einsprin-
gen« zugestimmt. Auf Basis eigener empirischer Untersuchungen relativieren
Anja Steinbach und Johannes Kopp dieses Ergebnis, indem sie argumentieren,
dass sich der Riickgriff auf Generationenbeziehungen als Unterstiitzungspoten-
tial eher auf eine »last resort insurance« beziehe als auf alltigliche Hilfeprozesse
(vgl. Steinbach/Kopp 2008: 99).

Im Alters-Survey sind neben der Beziehungsenge noch die Kontakthiufig-
keit sowie monetire Transfers bzw. instrumentelle Unterstiitzungsleistungen
Indikatoren dafiir, von intergenerationeller Solidaritit zu sprechen (vgl. ebd.:
1781f.). Anders als bei der Bezichungsenge fallen die Werte fiir intergeneratio-
nelle Transferleistungen wesentlich geringer aus. Die Autoren stellen fest, dass

s Dieser Unterschied zwischen der Eltern- und der Kindergeneration wird fiir gewdhnlich
mit der sogenannten »intergenerational stake«-Hypothese beantwortet, die von Bengtson
entwickelt wurde und besagt, dass Eltern von engeren Beziehungen zu ihren Kindern
sprechen als umgekehrt, weil sie dazu neigen, die intergenerationellen Gemeinsamkeiten
hervorzuheben (vgl. Kohli/Kiinemund/Motel et al. 2005: 189). Inwieweit diese Hypothese
nicht auch historisch relativ ist, muss hier offen bleiben (vgl. Kohli et al. 2005: 189).
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Geldleistungen in der Generationenabfolge von »oben« nach »unten« verlau-
fen, wihrend die nichtmonetiren Leistungen in umgekehrter Richtung zu den
monetiren Transfers fliefen (vgl. ebd.: 193 ff.). Wihrend also knapp 24 Prozent
der 70-8sjihrigen Eltern Geld-und Sachtransfers an ihre erwachsenen Kinder
leisten (und 15 Prozent an ihre Enkel), leisten § Prozent der 40-54jihrigen Kin-
der materielle Unterstiitzung an ihre Eltern- und Schwiegereltern (vgl. ebd.).®
Eine dhnliche Verteilung ergibt sich hinsichtlich der instrumentellen Hilfen.
Wihrend gut ein Viertel der 40-54jdhrigen Kinder instrumentelle Hilfen an
ihre Eltern leisten, leisten knapp 7 Prozent der 70-80jdhrigen Eltern instrumen-
telle Hilfen an die nachfolgende Generation (vgl. ebd.). Das bedeutet, dass
mindestens 70 Prozent der Eltern und der Kinder iiberhaupt keine Transfers zur
anderen Generation leisten — ein Phinomen, mit dem Ursula Dallinger die
These des »zirkuliren Ressourcenfluss« bezogen auf den gesellschaftlichen Ge-
nerationenvertrag kritisch diskutiert, die besagt, dass ein guter Teil der Renten-
leistungen innerfamilial an die Kindergeneration iibergehe (vgl. Dallinger
2002: 209). Generationenbeziehungen haben demnach ihren Fokus in der Be-
zichungsdimension.

Der Blick auf die innerfamilialen Transferleistungen riickt die erwachsenen
Kinder ins Zentrum der Aufmerksamkeit, die als »mittlere« Generation unter
Umstinden nicht nur die betagten Eltern instrumentell unterstiitzt, sondern
hiufig auch Kinder im heranwachsenden Alter hat, die ebenso der Hilfe bediir-
fen. Fiir diese Situation hat Walter Bien den Begriff der »Sandwich-Genera-
tion« geprigt (vgl. Bien 1994). Er bringt damit zum Ausdruck, dass in manchen
Familien die mittlere Generation nach zwei Seiten hin sowohl materielle und
instrumentelle als auch emotionale »Sorge« tragen muss. Gerade fiir Frauen be-
deute dies einen zweiten familial-beruflichen Vereinbarkeitskonflikt (vgl. Hopf-
linger 2005: 28). Dieses »Investment« konne sich jedoch durchaus auszahlen,
da vornehmlich Frauen am Ende des Lebensverlaufs von der Solidaritit ihrer
Kinder profitieren kénnen (vgl. Schiitze 1993). Neben den intergenerationellen
Beziehungen sind auch die Geschwisterbeziehungen innerhalb von Familie be-
deutsam, denn alt werdende Geschwister konnen als »Mit-Uberlebende«
innerhalb einer Familie besondere Bedeutung fiireinander haben (vgl. Kinast-
Scheiner 2000). Empirisch zeigte sich, dass demgegeniiber Einzelkinder keine
engere Beziehung zu ihren hilfebediirftigen Eltern haben und sich auch nicht
stirker um diese kiimmern als erwachsene Kinder in Mehrkinderfamilien (vgl.
Kiinemund/Rein 2002). Ledige verbleiben jedoch stirker in den Bezichungs-

6 Diese Transferleistungen stellen gesamtgesellschaftlich eine erhebliche Ungleichheit zwi-
schen Familien und Individuen iiber den Lebenslauf dar, insofern diejenigen erwachse-
nen Kinder, die von ihren Eltern zeitlebens unterstiitzt wurden, auch nach deren Tod
besonders hohe Summen erhalten (vgl. Szydlik 2004: 21).
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mustern der Herkunftsfamilie als Verheiratete, die mit Kindern und/oder Part-
nern einen neuen Kontext von Beziehungen aufbauen (vgl. Bertram 1996: 72).

1.1 Die Phase des letzten Lebensalters: Alter(n), Sterben, Tod

Alterwerden ist sowohl ein korperlicher und psychischer wie auch ein sozialer
Prozess. Er durchzieht den gesamten menschlichen Lebenslauf und ist in ho-
hem Mafe gesellschaftlich vermittelt. Die soziale Konstruktion des Alters er-
folgt in erster Linie durch Alterszuschreibungen, welche bereits nach der Ge-
burt ansetzen und Altersnormalititen definieren, durch die das Altern kulturell
tiberformt wird und seine soziale Bedeutung gewinnt (Amrhein 2004; vgl. Am-
rhein/Backes 2008: 383). Gesellschaftlich wird um die Bedeutung des Alters in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts virulent gerungen. In demographischer
Hinsicht verindert sich mit dem generativen Verhalten nicht nur der Beginn,
sondern durch die gestiegene Lebenserwartung auch das Ende des Lebens.
Durch bessere medizinische Versorgung und Ernidhrung steigt die Lebenserwar-
tung im Laufe des 20. Jahrhunderts etwa um dreif$ig Jahre an und liegt im Jahre
2008 in Deutschland bei 82,1 Jahren fiir Frauen und bei 76,6 Jahren fiir Min-
ner (vgl. Statistisches Bundesamt 2009). Als eine Begleiterscheinung gibt es in
den 1980er Jahren eine erste dffentliche Debatte um den »Pflegenotstand« in
Deutschland. Doch ist das Phinomen der Hochaltrigkeit lediglich ein Faktor
innerhalb des »Strukturwandels des Alters«, der auch die Entberuflichung, die
Feminisierung (mehr als drei Viertel der 8sjihrigen sind Frauen) und die Singu-
larisierung des Alters umfasst (vgl. Tews 1990). Mit der Debatte um den Struk-
turwandel des Alter(n)s wird sowohl auf die Bedeutung des gesellschaftlichen
Wandels fiir die Lebensphase Alter wie auch auf das Alter als Bestimmungsfak-
tor gesellschaftlicher Modernisierung hingewiesen (vgl. Backes/Clemens 1998).
Wihrend in der sozialwissenschaftlichen Diskussion Helmut Schelsky fiir die
Industriegesellschaft von einem »Funktionsverlust des Alters« im Bereich von
Arbeit, Familie und Freizeit sprach (vgl. Saake 2006: 55), schliefSt sich ab den
1970er Jahren der Topos der »normativen und instrumentellen Unbestimmptheit
des Alters« an, der auf die Briichigkeit von lebensphasenspezifischen Zuord-
nungen festgelegter Altersbilder verweist (vgl. Backes 1997). Die Dominanz eines
»negative[n] Altersbildes« in der Gesellschaft wird kritisiert und stattdessen auf
die wahrnehmbare Pluralisierung der Alterspositionen hingewiesen (Carls 1996,
2007; von Konratowitz 2001). Joachim von Konratowitz folgert daraus, dass das
gesellschaftliche Altersbild disponibel geworden ist und je nach Interessenslage
sowohl zu altersoptimistischen Leitkriterien wie auch zu einem negativ diskri-
minierenden Altersverstindnis tendiere (vgl. von Konratowitz 200r1). Hinsicht-
lich der Zuordnung von Alterszuschreibungen zu bestimmten Lebensphasen
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bestehe eine »normative und instrumentelle Unbestimmtheit« (vgl. Backes
1997). Eine besonders wirkmichtige Thematisierung der Nivellierung der durch
das Lebensalter bestimmten lebensweltlichen Grenzen war ein 1982 in den USA
erschienenes Buch, in dem von der »age-irrelevant society« gesprochen wurde
(vgl. Neugarten 1982).

Fiir die Lebensphase Alter werden immer mehr Méglichkeiten in medizini-
scher, sozialer und 6konomischer Hinsicht denkbar. Einerseits entspannen sich
die gesellschaftlichen Wertorientierungen und Normierungen dariiber, wie
Menschen ihr Alter zu gestalten haben. Fiir Generationenbeziehungen geht da-
mit ein Briichigwerden von herkdmmlichen Lebensformen und Aufgabenzu-
teilungen einher, die sehr stark an Lebensphasen und Altersgrenzen gebunden
waren (vgl. Krappmann/Lepenies 1997: 10). Doch es wird insgesamt unklar,
welche Bedeutung das chronologische Lebensalter fiir die Gestaltung des eige-
nen Lebens und die intergenerationellen Bezichungen hat. Andererseits macht
Claudine Attias-Donfut im Zusammenhang mit der Pluralisierung der Alters-
bilder darauf aufmerksam, dass mit dem Bedeutungsverlust des chronologi-
schen Alters die Tendenz einhergeht, die Konstruktion der Abhingigkeit ins
Zentrum jeder Alterszuschreibung zu setzen (vgl. Attias-Donfut 1991: 367). Im
Alter ist also alles méglich bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der Mensch hilfe-
bediirftig wird. Zwar werde nicht mehr von »dem Alter« gesprochen, doch folge
auf die Phase des Ruhestands noch eine weitere Phase, die als das hohe oder
héchste Lebensalter bezeichnet wird und sich durchschnittlich auf die Gruppe
der tiber 85 Jahre alten Menschen bezieht (vgl. Clemens 2004: 45). In dieser Be-
volkerungsgruppe besteht das hochste Risiko einer Pflegebediirftigkeit (vgl.
Haberkern/Szydlik 2008: 89), gleichzeitig ist sie die seit den 1950er Jahren bei
Weitem am stirksten gewachsene Alterskohorte (vgl. BMFSF] 2002: 55). Die
Berliner Altersstudie (BAS) weist darauf hin, dass sich jenseits des achtzigsten
Lebensjahrs ein Bild zeige, bei dem sich in der Regel — neben dem zunehmen-
den kérperlichen Abbau und wachsender Pflegebediirftigkeit — durch die Zu-
nahme der Demenzprivalenz viele alte Menschen so verindern, dass sie von an-
deren nicht mehr als dieselbe Person erlebt werden (vgl. Mayer/Baltes/Baltes et
al. 2010: G51). Bereits diese kurze Zusammenschau verdeutlicht, dass die Ge-
wihrleistung sozialer Sicherheit im Alter zu einem der umstrittensten Ziele der
Sozialpolitik im modernen Sozialstaat geworden ist.

In Deutschland ist die in diesem Zusammenhang bedeutsamste politische
MafSnahme die im Jahre 1995 eingefiihrte sogenannte Pflegeversicherung. Sie
ist als fiinfte Sdule neben Sozial-, Renten-, Kranken- und Unfallversicherung
konzipiert worden. Vor ihrer Einfithrung war in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts die Zahl der Pflegebediirftigen so stark angestiegen, dass sie die Kran-
kenkassen und Sozialhilfetriger stark belasteten und in der Politik die Uberzeu-
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gung wuchs, Pflegebediirftigkeit als ein Risiko einzuschitzen, welches wie
Krankheit, Unfall und Arbeitslosigkeit vorsorgefihig werden muss. Allerdings
wird — wie Matthias Dammert erliutert — in Hinblick auf die erwartete Zu-
nahme des Anteils pflegebediirftiger Personen politisch eine »neue Kultur des
Helfens« (§ 8 SGB XI) gefordert, bei der auf informell pflegende Angehérige
oder auf finanzielle Ressourcen gesetzt wird, die die Tradition einer subsidiir
ausgerichteten Kultur des privaten Helfens nicht nur fortschreibt, sondern mit
erneutem Nachdruck vertritt (vgl. Dammert 2009: 263). In der Folge kime es
zu einer Steigerung der Kontingenz sozialer Ungleichheit im Alter, da diese von
den Wechselfillen der eigenen, vor allem familialen Lebens- und Beziehungs-
biographie bedingt ist (vgl. ebd.: 268). Nicht nur fiir den zu Pflegenden, son-
dern auch fiir die gesamte Familie hat »Pflege« zunehmend Auswirkungen auf
die sozialstrukturelle Position einer Familie, woraufhin Franz-Xaver Kaufmann
fordert, die Frage, wie viele abhingige Personen ein Haushalt zu versorgen hat,
zu einem zentralen Element der Feststellung sozialer Ungleichheit zu machen
(vgl. Kaufmann 1993: 96). Fiir Szydlik ergibt sich daraus die Schlussfolgerung,
neben Bildung, Einkommen, Beruf und Schicht auch die demographische
Gliederung einer Familie in eine sozialstrukturelle Analyse mit einzubeziehen
(vgl. Szydlik 2007: 78).

Doch wie sieht die Pflegeversicherung genau aus? Nach Angaben des Statis-
tischen Bundesamtes ist im Jahr 2007 die Zahl der in der Pflegeversicherung er-
fassten Pflegebediirftigen gegeniiber dem Jahr 2005 um 6 Prozent gestiegen
(von 2,13 Millionen Menschen auf 2,25 Millionen Menschen); dies stellt ge-
geniiber dem Jahr 1999 eine Steigerung um 11 Prozent dar (vgl. Statistisches
Bundesamt 2009).7 In der Pflegeversicherung gilt der Grundsatz »ambulant
statt stationdr«, wodurch eine moglichst lang anhaltende Autonomie und Inte-
gration des pflegebediirftigen Menschen in sein gewohntes Umfeld angestrebt
wird (BMG 2007: 2). Im Gegensatz zu den Vorjahren ist im Jahr 2007 kein ein-
deutiger Trend zur »professionellen Pflege« mehr festzustellen: Wahrend im
Jahre 1999 72 Prozent der Pflegebediirftigen zu Hause versorgt wurden, stabi-
lisierte sich im Jahre 2007 der Wert bei 68 Prozent. Von diesen 68 Prozent, die
zu Hause versorgt wurden, bekamen 22 Prozent Hilfe durch ambulante Pflege-
dienste und 46 Prozent erhielten ausschlieflich Pflegegeld, d.h. sie wurden in

7 Bei diesen Zahlen muss beriicksichtigt werden, dass nicht alle Pflegebediirftige alte Men-
schen sind. Im Jahre 2007 waren 68 Prozent der Pflegebediirftigen 75 Jahre und ilter. Die
Pflegeversicherung ist je nach Pflegebediirftigkeit in drei Stufen geteilt. Bis 31. Juni 2008
wurden bei der Pflege durch Angehorige folgende Geldleistungen gezahlt: 205 Euro bei
Pflegestufe I (ab 1. Januar 2010: 225 Euro), bei Pflegestufe II 410 Euro (ab 1. Januar 2010:
440 Euro) und bei Pflegestufe III 665 Euro (ab 1. Januar 2010: 685 Euro).
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der Regel allein durch Angehérige gepflegt (vgl. Statistisches Bundesamt 2009).8
32 Prozent der alten Menschen lebten in einem Heim.? Die pflegenden Ange-
hérigen sind in der Regel weiblich, denn Frauen iibernehmen nach wie vor die
meisten Pflege- und Versorgungsfunktionen sowohl fiir die nachwachsende als
auch fiir die vorhergehende Generation (vgl. ebd.). Aus diesem Grund kann
von einer doppelten Feminisierung des Alters gesprochen werden, denn nicht
nur sind die meisten alten Menschen Frauen, sondern sie werden auch von
Frauen gepflegt — sei es in der Rolle der Verwandten oder der professionellen
Dienstleistung.

Das Verhiltnis von privater und offentlicher Pflegeleistung wird entlang der
These vom »crowding-in« bzw. »crowding-out« diskutiert (vgl. Ostner 2004):
Mit der »crowding-out«-Hypothese wird die Annahme vertreten, dass sich das
innerfamiliale Solidarititspotential aufgrund der zunehmenden Ubernahme fa-
milialer Leistungen durch den Wohlfahrtsstaat reduziert habe. Umgekehrt wird
gemif$ der »crowding-in«-Hypothese mit der Stirkung und Stimulierung der
Familiensolidaritit durch wohlfahrtsstaatliche Leistungen argumentiert. In
einem europiischen Vergleich der Daten des Survey of Health, Ageing and Re-
tirement (SHARE) kommt Martina Brandt zu dem Ergebnis, dass weder ein
uneingeschrinktes »crowding-in« belegt noch ein »crowding-out« von der
Hand gewiesen werden kénne (vgl. Brandt 2009: 147). Allerdings wachse mit
dem Grad des Ausbaus des Wohlfahrtsstaats der Anteil freiwilliger Hilfe, die
ausgetauscht wird (vgl. ebd.).

Zu der letzten Phase im Leben eines Menschen und damit zur Generatio-
nensorge gehoren auch Sterben und Tod. Deren Gesicht hat sich in den letzten
Jahrzehnten jedoch erheblich verindert, denn die diesen Lebensabschnitt pri-
genden, vor allem religios fundierten Rituale und Symbole sind selten gewor-
den (vgl. Ariés 1987). Ab Mitte des 20. Jahrhunderts sterben zunehmend mehr
Menschen in Krankenhidusern oder Alten-und Pflegeheimen. So waren im
Jahre 2005 beispielsweise 47,5 Prozent der Verstorbenen 8o Jahre und ilter und
von diesen verstarben wiederum 47,3 Prozent im Krankenhaus (vgl. Géckenjan
2008: 9). Das Sterben im Krankenhaus ist mit vielen ambivalenten Gefiihlen
besetzt. Seitens der Arzte und Pflegenden werde mit Verweis auf die medizini-
sche Technologie hiufig suggeriert, medizinisch kénne weiterhin gehandelt

8 Hier sind auch die privat organisierten Pflegeleistungen — etwa durch osteuropiische
Pflegekrifte — angesiedelt.

9 Zwischen den Bundeslindern sind deutliche Unterschiede im Grad der Inanspruch-
nahme professioneller Hilfeleistungen gegeben. So waren in Schleswig-Holstein mit 40
Prozent die meisten Menschen in einem Heim lebend, in Brandenburg mit 25 Prozent
die wenigsten. In Hessen wurden mit 54 Prozent die meisten Menschen durch Angehé-
rige versorgt (vgl. Statistisches Bundesamt 2009).



