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»Keine andere geistige Bewegung kann sich an Dauerhaftigkeit ihrer Folgen
mit der Sophistik vergleichen. Nicht, daf} sie mit einem Schlage das griechi-
sche Geistesleben umgestaltet hitte, wir hatten vielmehr von einer gewissen
Begrenztheit der Kreise zu sprechen, in denen sie zunichst wirksam wurde.
Aber was sie aufloste, konnte innerhalb des griechischen Lebens nie wieder
ein wirklich Ganzes werden, und die Fragen, die sie stellte, die Zweifel, die sie
weckte, sind durch die europdische Geistesgeschichte nicht mehr zum
Schweigen gekommen, bis auf den heutigen Tag.“

Albin Lesky ("1971), Geschichte der griechischen Literatur,
Bern — Miinchen, 388.

Einleitung

Warum ist eine Untersuchung der Rezeption der édlteren griechischen Sophistik in
der romischen Literatur relevant?

Die Geschichte der élteren griechischen Sophistik ist, wie Albin Lesky an der
zitierten Stelle seiner griechischen Literaturgeschichte mit Nachdruck hervorhebt,
in weitem Maf3e eine Rezeptions- und Wirkungsgeschichte.' Keine andere geistige
Stromung hat wie die Sophistik Generation um Generation dazu gezwungen, sich
mit den Fragen auseinanderzusetzen, die von ihr gestellt oder verkorpert wurde,
und das mit einer solchen Nachhaltigkeit, dass selbst gelehrte Diskussionen iiber
das Thema héufig dazu tendiert haben, in einem personlichen und engagierten statt
in einem objektiven und distanzierten Ton gefithrt zu werden. Der eine wird geneigt
sein, wie Lesky ferner schreibt, in der sophistischen Bewegung den Anfang einer
fatalen Auflésung aller notwendigen Fundamente der menschlichen Existenz zu
sehen, der andere dagegen den lebensnotwendigen Bruch mit einer eingefrorenen
und veralteten Tradition (ibid. 389). Es ist eben schwierig, so erklart W. K. C. Guth-
rie in seiner grofien Philosophiegeschichte diese Tendenz, ,,to remain impartial in
discussing questions which are of such vital importance to the preservation of civi-

« 2

lized values in our own day*.

1  Cf. Kerferd & Flashar (1998: 10): ,,Eine Nachwirkung der Sophistik, sofern sie iiber eine blofe —
negative oder positive — Beurteilung hinausgeht, lifit sich kaum angemessen skizzieren.

2 (1969: 3). E. M. Copes sowohl lehr- als auch einflussreicher Aufsatz von 1855 {iber die sophisti-
sche Rhetorik (= Cope 1855) ist ein gutes Beispiel hierfiir. Es ist Copes explizites Ziel zu zeigen,
die sophistische Rhetorik sei ,as unscientific and unprincipled as the rest of the arts and philoso-
phy they taught; and that all the hard words which Plato and Aristotle applied to it were fully war-
ranted by the character of the thing which they described: that the style which the sophists culti-



10 Einleitung

Man kann sagen, dass die historische Wirklichkeit der Sophistik — im eigentli-
chen Sinne des Wortes — vor allem in den Meinungen ihrer Zeitgenossen und ihrer
Nachwelt besteht und weniger darin, was die einzelnen Sophisten selbst gesagt,
geschrieben und moglicherweise gemeint haben.

Dieser rezeptionsgeschichtliche Prozess’ nimmt seinen Anfang um die Mitte des
5. vorchristlichen Jahrhunderts mit dem Aufkommen professioneller Sophisten
und gipfelt im gewissen Sinne bereits im folgenden Jahrhundert, ndmlich in der
Rezeption der Sophistik bei Platon, dessen Werk und Denken in vielfacher Hinsicht
eine Reaktion auf Stromungen sind, die in Platons Augen von den Sophisten ver-
korpert wurden. Platons Reaktion auf die Sophistik erwies sich mit ihren vielen
fundamentalen Fragen als so grundsitzlich, dass sie in beispielloser Weise fiir die
historische Wirklichkeit der Sophistik in nachplatonischer Zeit konstitutiv wurde
und immer noch ist.

Die Auseinandersetzung zwischen Platon und den Sophisten ist jedoch nicht nur
das folgenreichste Ereignis der Wirkungsgeschichte der Sophistik. Platons Dialoge
sind zugleich unsere ausfithrlichsten Quellen zu den Sophisten und der Sophistik.
Es kann daher nicht verwundern, dass die Feststellung, unser Bild der Sophistik
und der einzelnen Sophisten sei zutiefst von der negativen Darstellung in diesen
Dialogen geprigt, geradezu zu einem festen tonog in modernen Monographien iiber
das Thema Sophistik geworden ist." Dieser témog dient jedoch in der Regel nicht so
sehr dem Zweck, die sophistische Rezeptionsgeschichte adiquat zu beschreiben,
sondern soll vielmehr die angeblich von Platon unabhingige Rehabilitation der
Sophisten in den betreffenden Monographien in ein besonders innovatives Licht
riicken.” Diese Entlastung der Sophisten von ihrem Ruf als amoralischem und ge-

vated was often vicious, the treatises they wrote mostly frivolous and the practice they encouraged
and the notions they instilled demoralizing“ (147).

3 Uber diesen Zugang zur Sophistik als einem rezeptionsgeschichtlichen Progess siche Friedrich
Tenbrucks anregenden Artikel ,Die Sophistik als Aufklidrung‘ (= Tenbruck 1982).

4 Die Beispiele sind zahlreich. Cf. beispielsweise Havelock (1957: 18): , The history of Greek politi-
cal theory, as also of Greek politics, has been written in modern times exactly as Platon and Aris-
totle would have wished it to be written“; Merklin (1976: 5): ,,Das Urteil iber sie [sc. die Sophistik ]
ist auf den ersten Blick fiir uns fast unwillkiirlich durch die negativen Ziige bestimmt, mit denen
Platon ... das Bild der fithrenden Sophisten in seinen zumeist nach ihnen benannten Dialogen
zeichnet®; Jarrat (1991: xvi und 1): ,Until the nineteenth century, the first sophists had been bur-
ied under two millennia of neglect, an outcome of the passionate condemnation they provoked
from two of their contemporaries who have fared better in the histories, Plato and Aristotle”; Enos
(1993: 118): ,Centuries of scholars accepted the portrayal of sophists as opportunistic, glib and
amoral®.

5 Cf. z.B. zuletzt Scholten (2003: 14ff.), deren historisch-kritische Analyse der Fragmente und
Testimonien ,,die in philosophischen wie historischen Studien vorherrschende, verzerrte Perspek-
tive der platonischen Dialoge“ (14) entgegenwirken soll, um nicht ,von vornherein der vorwie-
gend von Platon geprigten, negativen Beurteilung zu unterliegen (16).



