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Vorwort

Julia Reuter / Alexandra Karentzos

Das Vorhaben, postkoloniale Studien in einem Lehrbuch zu kanonisieren, muss
zwangslaufig scheitern. Nicht nur weil es keine »eigentliche« theoretische oder
disziplindre Beheimatung postkolonialer Studien gibt, sondern vor allem weil
sie sich selbst als »antidisziplindre Intervention« (Castro Varela/Dhawan 2009:
9) verstehen und einer Kanonisierung von Wissen kritisch gegeniiberstehen. So
ist der vorliegende Band weniger als endgiiltiges, geschweige denn vollstindiges
Gesamtwerk denn als vorldufige Bestandsaufnahme postkolonialer Perspektiven
zu betrachten, die iber die Auseinandersetzung mit postkolonialen Schliisseltex-
ten hinaus einen Einblick in die fruchtbaren Anschliisse in der Vielfalt geistes-
wie sozialwissenschaftlicher Disziplinen bietet. Letzteres erscheint angesichts
der groBtenteils noch isolierten Diskussionen zur Relevanz postkolonialer Per-
spektiven innerhalb einzelner Facher — zumindest in Deutschland — als ein gera-
dezu riiberfélliges< Projekt; in den vergangenen Jahren wurden bislang nur we-
nige Anstrengungen unternommen, entlang und iiber Disziplingrenzen hinweg
das Potenzial postkolonialer Perspektiven zu thematisieren.!

Dies ist umso erstaunlicher, als sich — etwa in der Analyse und Kritik von
o6konomischen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen, von Formen der Rechtsspre-
chung und der politischen Représentation, von kulturellen Identitéts- und Stereo-
typenbildungen oder wissenschaftlichen Erkenntnis- und Legitimationsprozes-
sen — zahlreiche Verbindungen zu benachbarten Disziplinen formulieren lassen.
Auch in ihrem Riickgriff auf marxistische, anthropologische, diskurstheoretische
oder psychoanalytische Modelle schlagen postkoloniale Studien ganz bewusst den
Weg eines rtransdisziplindren< Wissenschaftsprogramms ein, das auch schon von
anderen angloamerikanisch gepriagten Studies — Cultural, Gender oder Science
Studies — als zentrales Markenzeichen perpetuiert wurde, aber nach wie vor wohl
auch ein Grund ihrer vergleichsweise wenig erfolgreichen universitaren Institutio-
nalisierung darstellt. Denn um Postkoloniale Studien lehren zu kdnnen, bedarf es

1 Positiv hervorzuheben sei an dieser Stelle das 2010 erschienene Prokla Heft »Postkoloniale
Studien als kritische Sozialwissenschaft« sowie die 2011 in Berlin stattgefundene Konferenz
»Postkoloniale Gesellschaftswissenschaften — eine Zwischenbilanz« .
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mehr als eines Interesses der Lehrenden an spezifischen Problemen (post-)kolo-
nialer sozialer Verhiltnisse. Es braucht hdufig auch eine fachliche Zuordnung im
Rahmen modularisierter Veranstaltungen und damit auch zumindest ansatzwei-
se kanonisierter Lehrinhalte, um postkoloniale Perspektiven auch nachhaltig als
slegitimes Wissen< in der 6ffentlichen Bildungslandschaft integrieren zu konnen.

Erste Schritte dazu wurden mit der Einrichtung von Lehrstiihlen, Graduier-
tenkollegs und Forschungszentren mit postkolonialem Schwerpunkt getan. Aller-
dings spielen auch Lehrbiicher und Sammelbande zu postkolonialen Schliisseltex-
ten und Konzepten bei der erfolgreichen Institutionalisierung von Forschungs- und
Lehrinhalten eine nicht unerhebliche Rolle — gerade dann, wenn die Grundla-
gen der Rezeption keineswegs geklirt erscheinen. Wahrend es im englischspra-
chigen Raum mittlerweile zahlreiche Nachschlagewerke gibt (vgl. exemplarisch
Ashcroft/Griffiths/Tiffin »The Postcolonial Studies Reader«, 1995 bzw. dies.:
»Postcolonial Studies: The Key Concepts«, 1998), fehlt es im deutschsprachi-
gen Raum bislang an einem Handbuch zu postkolonialen Schliisselwerken; wohl
auch, weil die Kategorie des (Neo-)Kolonialismus als Interpretationsschema auf-
grund der jahrzehntelangen fehlenden Anerkennung der kolonialen Vergangen-
heit wie Einwanderungs-Gegenwart im deutschen Kontext kaum Verwendung
fand (vgl. Ha 2010: 63ff)).

Im Sinne einer nachholenden Entwicklung will der vorliegende Band eine
Einfiihrung in die zentralen theoretischen Werke der Postcolonial Studies an-
hand ihrer berithmten RepréasentantInnen geben, wie Edward W. Said, Homi K.
Bhabha, Gayatri C. Spivak, Stuart Hall oder bell hooks, und ihre unterschiedli-
chen ideengeschichtlichen Referenzen nachzeichnen.

So werden im ersten Kapitel einige der zentralen theoretischen Bezugs-
punkte der Postcolonial Studies vorgestellt, wie z. B. Psychoanalyse, Marxismus,
Diskurstheorie, Poststrukturalismus, Kritische Anthropologie etc., unter ande-
rem um die Intertextualitit bzw. Transdisziplinaritit des postkolonialen Projekts
zu unterstreichen. Darin werden vor allem die Schliisselwerke, -konzepte und
-autor/innen vorgestellt, die wesentlich zur Entwicklung der Postcolonial Studies
beigetragen haben bzw. bis heute die postkoloniale Debatte beleben, strengge-
nommen aber selbst nicht zum »postkolonialen Kanon« zédhlen.

Der Band versteht sich aber nicht nur als Nachschlagewerk fiir Studierende
und Interessierte; er soll auch einen eigenen Beitrag zur Theoriebildung leisten.
Vor allem aber sind die Postcolonial Studies in vielen Disziplinen im deutschspra-
chigen Raum noch so neu und viele Perspektiven noch so wenig erschlossen, dass
eine Einfiithrung sich nicht an bereits erprobten disziplinenspezifischen Ansédtzen
orientieren kann, sondern nicht umhin kommt, eigene Modelle zu entwickeln.
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Das gilt etwa fiir die postkoloniale Politikwissenschaft, Paddagogik, Geographie,
Religions- und Medienwissenschaft. Diesem Umstand ist vermutlich eine starke
thematische Konzentration (und damit auch >Schieflage<) auf kulturelle Transfer-
und Hybridisierungsprozesse geschuldet und eine Vernachlédssigung von Fragen
der internationalen politischen Okonomie (Ziai in diesem Band), (inter-)religio-
ser Konflikte und Fundamentalismen (Nehring in diesem Band), geopolitischer
»Weltvermessungen«< (Lossau in diesem Band) und deren technischen Vorausset-
zungen und medialen (Ab-)Bilder (Bergermann in diesem Band).

Der moglichen Gefahr, dass die Systematisierung eines Lehrbuches die viel-
stimmigen und disparaten postkolonialen Positionen unifiziert, sind wir nicht zu-
letzt dadurch zuvorgekommen, dass wir AutorInnen mit sehr unterschiedlichen
Herangehensweisen zur Mitarbeit eingeladen haben. Uberdies geraten hergebrach-
te jeweils fachspezifische Denkweisen durch die postkolonialen Impulse in Bewe-
gung. Postkoloniale Perspektiven dienen als Problematisierungsinstrument, um
die »)Normalitdt des So-Seienden< in den einzelnen Disziplinen aufzubrechen und
dezidiert politische Sichtweisen einzuziehen — sei es, um die koloniale Verwoben-
heit der eigenen Fachidentitit und Grundbegriffe zu erkennen und anzuerkennen
oder um die neokolonialen Beziige aktueller Forschungsinhalte und -methoden
herauszustellen. Immerhin stehen fiir das Selbstverstdndnis westlicher Gesell-
schaften und damit auch ihrer Wissenschaften so zentrale Unterscheidungen wie
Tradition und Fortschritt, Orient und Okzident, Natur und Kultur, Eigenes und
Fremdes zur Disposition. Dies ist zugleich Potential wie Problem postkolonialer
Studien: Denn haufig werden sie als ein »intellektuelles Experiments, als >Grenz-
erfahrung« (border gnosis) eines permanenten Uberschreitens und Unterlaufens
von verschiedenen kulturellen und symbolischen Systemen betrieben und sper-
ren sich damit etwaigen Versuchen zur Didaktisierung und fixierenden Theorie-
bildung (vgl. Reber 2007). Gleichzeitig miissen sie aber, um anschlussfihig zu
sein, »operationalisierbare< Forschungsmethoden, -ansétze, -programme ausbilden.

Hinzu kommt eine Gefahr, die sich aus der Représentation postkolonialer
Perspektiven durch Intellektuelle mit (post-)kolonialen Bindestrich-Biographien
— indisch-amerikanisch, afro-amerikanisch usw. — ergibt: die Gefahr der norma-
tiven Aufladung, Essentialisierung und emphatischen Ubersteigerung von For-
schungspositionen — ein Problem, das sich in den Postcolonial Studies womdg-
lich stérker als fiir andere kulturwissenschaftliche Neuorientierungen stellt (vgl.
Bachmann-Medick 2006: 220; dariiber hinaus Spivak 2009 und Nandi 2009).

Der Band greift auf einen breit angelegten Postkolonialismus-Begriff zuriick,
der sowohl postkoloniale Kritik bzw. Politik, postkoloniale Theorie(n) als auch
postkoloniale Analysen in unterschiedlichen sozio-historischen Kontexten um-
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fasst. Der Facettenreichtum des Begriffs liegt nicht nur darin, dass sich das »Post-<
nicht auf eine zeitlich-lineare Kategorie festlegen lasst (im Sinne von: »nach¢
dem Kolonialismus), sondern auch in der Vielfalt der Widerstandsstrategien, die
mit ihm bezeichnet werden. Ein solches Verstidndnis von Postkolonialismus bie-
tet die Moglichkeit, neue inter- wie transdisziplinidre Reflexionen anzuregen und
damit zur weiteren Polyphonie postkolonialer Diskurse beizutragen. Der Band
vereint grundlegende und innovative Beitrdge zur Postkolonialismusforschung in
Deutschland, die in der hiesigen Wissenschaftslandschaft noch nicht im Main-
stream angekommen ist.

Wir danken den Autorlnnen des Bandes fiir [hren Mut, die komplexen und kom-
plizierten Schliisselwerke postkolonialer AutorInnen und ihre ideengeschichtli-
chen Referenzen in ein Format zu tibersetzen, das nicht nur als Einstiegslektii-
re fiir Studierende, sondern auch als Lehrbuch fiir Lehrende geeignet ist und zur
(Re-)Lektiire der Originaltexte anregt. Wir danken auch den AutorInnen, die zum
Teil weit tiber den Rand der dominanten Rezeptionswege postkolonialer Schliis-
selwerke geschaut haben, indem sie neue Forschungsfragen und -felder in unter-
schiedlichen Fachdisziplinen umrissen haben. Wir danken Frank Engelhardt (jetzt
Juventa Verlag) fiir das vertrauensvolle Auf-den-Weg-Bringen des Projekts und
Dr. Cori Mackrodt (VS Verlag) fiir die Unterstiitzung bei der Fertigstellung des
vorliegenden Buchprojektes. Hendrik Meyer (Universitét Trier) sei fiir die Erstel-
lung des Typoskripts gedankt ebenso wie Thomas Kiipper (Universitédt Frankfurt
a.M.) fiir die kritische Durchsicht ausgewéhlter Beitrige.

Die Herausgeberinnen, Trier und Darmstadt im Dezember 2011

Literatur

Ashcroft, Bill/Griffiths, Gareth/Tiffin, Helen (Hrsg.) (1995): The Post-Colonial Studies Reader.
London/New York: Routledge

Ashcroft, Bill/Gareth Griffiths/Helen Tiffin (1998): Key concepts in post-colonial studies. London/
New York: Routledge

Bachmann-Medick, Doris (2006): Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt



Vorwort 13

Castro Varela, Maria /Dhawan, Nikita (2009): Europa provinzialisieren? Ja, bitte! Aber wie? In: Fe-
mina Politica 2. 9-18.

Ha, Kien Nghi (2010): Unrein und vermischt. Postkoloniale Grenzgénge durch die Kulturgeschichte
der Hybriditat und der kolonialen >Rassentheorie«. Bielefeld: transcript.

Nandi, Miriam (2009): Am I that Other? Postkoloniale Intellektuelle und die Grenzen des Postkolo-
nialismus. In: Reuter, Julia/Villa, Paula-Irene (Hg.) (2009): Postkoloniale Soziologie. Empiri-
sche Befunde, theoretische Anschliisse, politische Intervention. Bielefeld: transcript. 91-114.

Prokla. Zeitschrift fiir kritische Sozialwissenschaft (2010), 158: Postkoloniale Studien als kritische
Sozialwissenschaft. 1.2010 (40). Miinster: Westféalisches Dampfboot.

Reber, Ursula (2007): Postkolonialismus zwischen Border-Gnosis und Institutionalisierung. In: Har-
rasser, Karin/Riedmann, Sylvia/Scott, Alan (Hg.) (2006): Politik der Cultural Studies — Cul-
tural Studies der Politik. Wien: Turia + Kant. 118-133 (s. auch http:/www.kakanien.ac.at/bei-
tr/postcol/UReber4/?alpha=r)

Spivak, Gayatri C. (2009): Kultur. In: Reuter, Julia/Villa, Paula-Irene (Hg.) (2009): Postkolonia-
le Soziologie. Empirische Befunde, theoretische Anschliisse, politische Intervention. Biele-
feld: transcript. 47-68.



Theoretische Referenzen



Mehrwert, Fetischismus, Hegemonie:
Karl Marx’ »Kapital« und Antonio Gramscis »Gefingnishefte«

Friederike Habermann

Als »uneasy marriage of marxism, feminism, and deconstruction« bezeichnet
Benjamin Graves (1998) das Werk der Ikone postkolonialer Theorie, Gayatri C.
Spivak. Sie selbst verwehrt sich interessanterweise der letzten (fiir viele offen-
sichtlich scheinenden) Zuschreibung als Dekonstruktivistin, bezeichnet sich da-
gegen als feministische Marxistin (vgl. Spivak 1985: 74). Spivak positioniere sich
»bewusst strategisch ambivalent«, so driicken es Nikita Dhawan und Maria do
Mar Castro Varela aus: Sie bezeichne sich als »altmodische Marxistin¢, um dann
davon zu sprechen, dass es gelte, Marx zu >radikalisieren< (vgl. Castro Varela/
Dhawan 2005: 64). Tatsédchlich sehen viele postkoloniale Theoretikerlnnen in
Marx einen wichtigen Verbiindeten — denn wie wire Kolonialismus ohne Kapi-
talismus zu denken? So findet sich Marxismus in vielen Ausformungen postko-
lonialer Theorie wieder, und nicht nur in der Form einer ménage a trois, wie bei
Spivak. Es existieren vor allem Zweierbeziehungen zwischen Marxismus und
Postkolonialismus, zum Beispiel bei Etienne Balibar oder Stuart Hall. »Uneasyg,
also schwierig, sind diese Beziehungen dennoch allemal, stand der Marxismus
doch rund ein Jahrhundert lang fiir ein Programm, das sich allein gentigte bzw.
das nicht selten mit dem Anspruch verbunden war, alles am besten selbst erkla-
ren zu konnen — sei es Sexismus oder Rassismus: Alles diene lediglich dem Wi-
derspruch zwischen Kapital und Arbeit; wenn dieser yHauptwiderspruch« geldst
sei, 16sten sich angeblich auch die yNebenwiderspriiche« auf — so die Annahme
vieler MarxistInnen.

So bedurfte und bedarf es nach wie vor anstrengender Beziehungsarbeit, um
die Verwobenheit von Kapitalismus und Kolonialismus und damit Rassismus und
Sexismus herauszuarbeiten. Es finden sich zwar immer wieder marxistische Bezii-
ge in postkolonialen Arbeiten, haufig jedoch ohne in einem strengen Sinne »mar-
xistisch« zu sein, und weniger auf den eben beschriebenen traditionellen Marxis-
mus, denn auf Karl Marx selbst — der klarstellte, kein Marxist zu sein, und dessen
nicht nur analytisch scharfes, sondern auch vielschichtiges Werk eine Fundgru-
be an theoretischen Anschliissen bietet. Fiir das Erfassen dieser Verwobenheiten

J. Reuter, A. Karentzos (Hrsg.), Schliisselwerke der Postcolonial Studies,
DOI 10.1007/978-3-531-93453-2 1,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden 2012
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braucht es jedoch eine Theorie, welche die Vielfiltigkeit der Machtstrukturen zu
erfassen vermag, fiir Wechselwirkungen offen ist und der Komplexitit der Be-
ziehungen gerecht wird. Der Hegemoniebegriff von Antonio Gramsci, ebenfalls
ein marxistischer Ansatz, bildet daher fiir einige postkoloniale TheoretikerInnen
eine geeignete Grundlage, denn Gramsci geht davon aus, alle Kréfteverhéltnis-
se im Ringen um Hegemonie zu beriicksichtigen. Allein: Auch er reduziert He-
gemonie auf jenen Aspekt, welcher »in der Fabrik entspringt«, und damit auf den
Konflikt zwischen Kapital und Arbeit (vgl. Gramsci 1929ff.: 2069).

1. Karl Marx’ »Das Kapital«: Urspriingliche Akkumulation und die
koloniale Reproduktion der Ausbeutung

Bevor wir aber zu einer Vorstellung von Gramscis Gefdngnisheften kommen, zu-
riick zu dem Hauptwerk von Marx, »Das Kapital«, erschienen im Jahr 1867. Al-
lerdings, was ldsst sich dazu anderes sagen, als dass jede und jeder, der oder die
es noch nicht gelesen hat, es schnell nachholen sollte? Nicht nur, weil die Welt
ohne dessen drei Binde heute eine wesentlich andere wére. Sondern auch, weil
die darin dargelegte Analyse der kapitalistischen Gesellschaft bis heute wesent-
liche Einsichten bereithélt. Drei davon seien hier genannt:

Der erste Aspekt, der erwéhnt werden soll, wird auch in den ersten Kapi-
teln vom »Kapital« behandelt: Es ist der Gedanke des Fetischismus, eine Wei-
terfithrung des in den Friihschriften gebrauchten Begriffs der Entfremdung, wo-
nach im kapitalistischen Produktionsprozess der herstellende Mensch einerseits
vom Sinn des Produkts, andererseits von anderen Menschen getrennt wird. Marx
verwendet den Begriff »Fetischismusg, der zu seiner Zeit ausschlieBlich auf als
primitiv angesehene Naturreligionen angewandt wurde, um das Eigenleben der
Ware herauszustellen. Statt des Gebrauchswertes einer Ware werde ihr Tausch-
wert zum Antrieb fiir die Produktion und die Ware werde zum Subjekt, der ar-
beitende Mensch aber zum Objekt dieses Herstellungsprozesses. Indem der Wa-
renfetisch die sozialen Beziehungen der Menschen untereinander verschleiert und
als Sachzwinge verkleidet, merken die Menschen nicht mehr, dass sie sich etwas
unterordnen, was sie selbst erschaffen haben (vgl. Marx 1972: 85ft.).

Dieser Gedanke des Fetischismus taucht ebenfalls in den Arbeiten Spivaks
wieder auf: Sie vergleicht diesen mit dem Prozess, in dem die »Dritte Welt< durch
den Westen als unterentwickelt und riickstdndig konstruiert oder auch produziert
wurde (was sie als >worlding«< bezeichnet), wodurch die Dominanz des Westens als
sinnvoll und natiirlich erscheint. Dariiber hinausgehend aber kann davon ausge-
gangen werden, dass der Marx’sche Denkschritt vermutlich grundlegend fiir die
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gesamte Diskurstheorie war, und damit auch wiederum fiir postkoloniale Theori-
en: Nicht reine Ideologie, sondern Wirklichkeit gewordene Diskurse formen unser
Denken, Handeln und letztlich die Welt selbst, werden aber wiederum auch von
den durch sie konstruierten Subjekten reproduziert und verdndert. Marx driickt
dies folgendermaflen aus: »Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber
sie machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht unter selbst gewihlten, sondern un-
ter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und iiberlieferten Umstianden.« (Marx
1960a: 115) Was im traditionellen Marxismus deterministisch gelesen wurde (die
Okonomie bestimme das Handeln der Menschen) wird in postkolonialer Lesart
als gegenseitige Verwobenheit von Subjekt und Gesellschaft verstanden.

Damit ist bereits gesagt, dass Marx zweitens radikal mit Theorien bricht,
die vom souverdnen Subjekt ausgehen, also von der Ahistorizitit oder Essenz des
menschlichen Seins. Fiir ihn ist das Individuum das Ensemble gesellschaftlicher
Verhiltnisse (vgl. Marx 1969) — aus postkolonialer und damit antirassistischer
Perspektive ein wesentlicher Aspekt. Nicht zuletzt als Ubersetzerin von Jacques
Derridas »Grammatologie« (1967/1976) mit einem vielbeachteten 80seitigen Vor-
wort bekannt geworden, beruft sich Spivak in ithrem 1985 erschienenen Artikel
»Scattered Speculations« auf den Marx’schen Subjektbegriff (vgl. Spivak 1985:
73). Wichtig ist ihr dabei der ymaterialistische< Aspekt (den auch sie stets in An-
fithrungszeichen setzt), und dafiir genau die Analyse von Wert und Mehrwert be-
ziehungsweise Ausbeutung (ebd.: 74).

Eine dritte wesentliche Einsicht von Marx’ Analyse der kapitalistischen Ge-
sellschaft ist im eigentlichen Sinne 6konomisch: Die zu seiner Zeit vorherrschen-
de klassische Wirtschaftstheorie weiterdenkend, entlarvt Marx, dass der im Ka-
pitalismus produzierte Wohlstand nicht, wie von Adam Smith behauptet, aus dem
egoistischen Streben der einzelnen sowie der Arbeitsteilung per se entspringt,
sondern durch Ausbeutung zustande kommt. Hierunter verstand Marx nicht be-
sonders schlechte Arbeitsbedingungen, sondern den Prozess der Mehrwertpro-
duktion iiberhaupt: Der Kapitalist (abstrakt gesprochen und unabhéngig davon,
ob dieser noch Managertitigkeiten iibernimmt) kauft fiir die Produktion Vorpro-
dukte und Produktionsmittel (>konstantes Kapital<) sowie Arbeitskraft (»variab-
les Kapital<) ein. Marx weist nach, dass gesamtgesellschaftlich gesehen der Wert
von Vorprodukten und Produktionsmitteln sich peu a peu auf die Produkte tiber-
triagt, und der jeweilige anteilige Wert ohne Gewinn oder Verlust wieder verkauft
wird — denn nur durch den Aufenthalt in den Produktionsstétten verédndert dieser
sich nicht. Mehrwert entsteht ausschlielich durch das yvariable Kapital¢, denn
in Form von »lebendiger Arbeit« verwandelt dieses das konstante Kapital bezie-
hungsweise die >tote Arbeit< in ein wertvolleres Produkt. Damit verbunden ergibt
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sich eine weitere Unterscheidung: Wiahrend Maschinen ihren Wert an Produkte
abgeben, dieser als entsprechende Preiserhohung wieder eingenommen wird und
so die Maschine ersetzt werden kann, brauchen Menschen zu ihrer Reproduktion
weniger Wert als sie beisteuern; Reproduktion, das bedeutet: genug zum Leben,
um am nichsten Tag wieder am Arbeitsplatz erscheinen zu kdnnen, sowie genug,
um auch die nachwachsende Arbeitergeneration zu versorgen (vgl. Marx 1972).
Mit anderen Worten: Ein Mensch kann sich Geld von einer Bank borgen, Arbei-
terlnnen einstellen, Maschinen, Rohstoffe oder Vorprodukte einkaufen sowie
die ArbeiterInnen produzieren lassen und dann hinterher mit Gewinn verkaufen
(oder auch fiir all dies einen Manager einstellen, das dndert nichts am Prinzip).
Wenn dies mit den Gesetzen der Konkurrenz konform geschieht (keine veralte-
te Maschinen usw.), dann wird er irgendwann das gelichene Geld zuriickzahlen,
von dem Gewinn leben und schlieBlich Kapital akkumulieren kdnnen — wéhrend
die ArbeiterInnen im Zweifel nur so viel bekommen, dass sie davon mehr oder
weniger gut leben, aber hinterher genauso wenig wie vorher besitzen. Nur, dass
die Kapitalisten bei Marx nicht erst zur Bank miissen, da er zeigt, wie durch die
surspriingliche Akkumulation< — nicht zuletzt Aneignungen von Land, das von
Dorfern gemeinschaftlich genutzt wurde oder auch Kleinbauern gehorte — auf
der einen Seite (Produktions-)Mittelbesitzer und auf der anderen Seite >doppelt
freie« Arbeiter entstanden: frei, da nicht versklavt oder im feudalen Lehnsystem
verhaftet, doch auch frei von Produktionsmitteln, und von daher gezwungen, sich
Lohnarbeit zum Uberleben zu suchen (vgl. Marx 1972: 791ft)).

Auch Kolonialisierung ldsst sich als ein gewaltiger Akt urspriinglicher Ak-
kumulation verstehen — obwohl oder gerade weil Marx immer wieder kritisiert
worden ist fiir sein eurozentrisches Modell politischer Emanzipation, welches die
Erfahrungen kolonisierter Subjekte fast durchgédngig ignoriert (vgl. Ahmad 1992:
222ft). Marx habe auch versdumt, so Dhawan und Castro Varela, seine Studien
iiber Indien und Afrika in eine entwickelte Imperialismusanalyse zu iiberfithren
(vgl. Castro Varela/Dhawan 2005: 64; exemplarisch Marx 1960b). Kampfe des
westlichen Proletariats repréisentierten ihm zufolge politisches Interesse der ge-
samten Menschheit.

Spivak bezeichnet es als ihr politisches Interesse, »to join forces with those
Marxists who would rescue Marxism from its European provenance« (1985: 76).
Entsprechend wirft sie anderen TheoretikerInnen marxistischer Tradition vor, ih-
ren Eurozentrismus ungeniigend zu reflektieren — so zum Beispiel Antonio Negri,
wenn dieser (was sie ansonsten sehr unterstiitzt) auch jene, die nicht in Lohnver-
hiltnissen stehen, mit zur Arbeiterklasse zdhlt, dabei aber nicht deren gesonder-
te Situation in den peripheren Landern beriicksichtigt (ebd.: 80). Oder Fredric
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Jameson, der bei seinen Betrachtungen zur Postmoderne die rdumliche Unter-
scheidung von Subjektproduktionen ebenso vergesse (ebd.: 88). Es sei gerade die
Arbeitswerttheorie, die interessengeleitete Implikationen einer Aussage liber das
Subjekt in Erinnerung bringe.

Kontinuierlich iiberarbeitet Spivak traditionelles Marx’sches Vokabular, um
die 6konomische Ausbeutung vor allem von Frauen im Siiden in Bezug auf die in-
ternationale Arbeitsteilung beschreibbar zu machen (vgl. Castro Varela/Dhawan
2005: 64). Frauen sieht sie als die Hauptleidtragenden und eigentliche internatio-
nale Reservearmee (vgl. Spivak 1985: 84): Dass Banker bei Salomon Brothers'
in 15 Minuten zwei Millionen US-Dollar verdienten, miisse damit zusammen-
gebracht werden, dass eine Frau in Sri Lanka 2287 Minuten ndhen miisse, um
sich ein T-Shirt leisten zu kdnnen: »The »post-modern< and »pre-modern« are in-
scribed together.« (ebd.: 88) Okonomische Ausbeutung geschehe groBenteils vom
postmodernen Subjekt ausgeblendet im Rest der Welt«. Kapitalismus biete den
humanistischen Diskurs als offizielle Ideologie an, wéhrend stillschweigend die
Plane anhand des Werts gemacht wiirden (vgl. ebd.: 83ff).

Im selben Zusammenhang verweist sie auf die tief verwurzelte binire Op-
position zwischen dem Okonomischen und dem Kulturellen. Okonomischer Re-
duktionismus sei eine wirkliche Gefahr. Dieser Gedanke stellt auch den zentralen
Ausgangspunkt fiir Stuart Hall dar, und entsprechend ist fiir den Mitbegriinder
der britischen Cultural Studies die Erkenntnis zentral, dass sich die Reprodukti-
on gesellschaftlicher Verhiltnisse nicht zwangslaufig aus der kapitalistischen Pro-
duktionsweise ergibt, wie dies im traditionellen Marxismus behauptet wurde. Fiir
seine Frage danach, wie diese Verhiltnisse hergestellt werden, bildet die Theorie
von Antonio Gramsci die Grundlage — und wie bereits erwiahnt und weiter unten
noch ausgefiihrt, auch fiir andere postkoloniale TheoretikerInnen.

2. Antonio Gramscis »Gefingnishefte«: Hegemoniale Herrschaft und
die Konstruktion des >Anderenc

Antonio Gramsci (1891-1937) — der wiahrend des Faschismus unter Benito Mus-
solini 1926 inhaftiert wird und erst 1929 die Erlaubnis bekommt, schreiben zu
diirfen — hat seine Gefangnisnotizen nicht zur Veroffentlichung gedacht, sondern
als Vorarbeiten zu spiteren Werken. Zu diesen kommt es jedoch nicht mehr: Aus
gesundheitlichen Griinden 1934 auf Bewihrung entlassen, muss er 1935 endgiil-
tig jede weitere Arbeit daran einstellen; zwei Jahre spéter stirbt er an den Folgen

1 Eine US-amerikanische Investmentbank, die 1998 von der heutigen Citigroup aufgekauft
wurde.
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seiner Haft. Entsprechend fragmentarisch sind seine zu insgesamt 29 Heften zu-
sammengefassten Notizen. Das inhaltliche Hauptanliegen Gramscis, Mitbegriin-
der und ab 1923 Generalsekretdr der Kommunistischen Partei Italiens, liegt da-
rin, das Scheitern der Revolutionsversuche im westlichen Europa im Anschluss
an den Erfolg in der Sowjetunion zu erklaren.

Gramsci unterscheidet zwischen Hegemonie und Herrschaft: Keine Gesell-
schaft konne nur durch Zwang aufrechterhalten werden, jede stabile Herrschaft
miisse sich auf Hegemonie stiitzen. Hierunter versteht er die kulturelle Fiihrung
einer Klasse, die versucht, einen gesellschaftlichen Konsens herzustellen, um
auf diese Weise ihre hegemoniale Stellung abzusichern. Es handelt sich dabei je-
doch nicht um einen im emanzipatorischen Sinne ausgehandelten Konsens. Den
Herrschenden muss es gelingen, mdglichst viele an der Herrschaft nicht Betei-
ligte moglichst stark an sich zu binden, indem Gemeinsamkeiten mit ihnen kon-
struiert werden. Reine Ideologie wird nach Gramsci hierfiir nicht ausreichen, so
dass auch (meist materielle) Zugestdndnisse gemacht werden miissten. Doch da-
riiber hinaus {ibt die Hegemonie eine geistig-ideologische Dominanz und Attrak-
tionswirkung aus. Die hegemoniale Gruppe ibernimmt die Diskursfithrerschaft
und definiert damit die Situation, setzt »Wirklichkeit< und legitimiert sich dadurch
selbst; der Diskurs wird selbstimmunisierend. Auch Gruppen, deren Interessen-
lagen im Widerspruch stehen zur hegemonialen Gruppe, werden in deren ideo-
logischen Sog gezogen (vgl. Gramsci 1929ff.: 1947). Der hegemoniale Diskurs
entfaltet seine konsensstiftende Legitimationsfunktion und sedimentiert sich in
einem gruppeniibergreifenden Alltagsverstand einer Gesellschaft. Fiir Gramsci
reproduziert sich Hegemonie in den Denkweisen der Menschen und wird so von
diesen getragen. Umgekehrt wird auch keine vollige Durchdringung des Alltags-
verstandes erreicht, sondern es besteht immer eine Fragmentierung desselben, zu-
sammengesetzt aus Elementen.

Mit anderen Worten: Der Staat und die hegemoniale Fithrung bauen auf Zu-
stimmung auf, sie werden als sinnvoll und notwendig erfahren, gedacht und mit-
getragen (vgl. ebd.: 1016f.). Erweist sich eine Klasse als fithrungsfihig, das heifit
beruht ihre hegemoniale Stellung auf Zustimmung und Konsens seitens derer, auf
die sie sich erstreckt, so kann nach Gramsci von einem >historischen Block« ge-
sprochen werden (vgl. ebd.: 1490). Herrschaft, also ohne konsensuales Element,
wird nur gegen jene ausgeiibt, die aus der politischen Gesellschaft und der Zivil-
gesellschaft ausgeschlossen sind (vgl. ebd.: 1947).

Gramsci bricht jedoch nicht mit der Vorstellung des Hauptwiderspruchs. Er
erweitert zwar im Vergleich zum traditionellen Marxismus den Kreis der Akteure,
indem er nicht nur Kapitalisten und Arbeiter, sondern zahlreiche gesellschaftliche
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Gruppen in den Blick nimmt. Es handelt sich jedoch nicht um eine grundsétzli-
che Erweiterung der Analyse; Interessen, die sich aus rassistischen und anderen
Privilegien ergeben konnen, bleiben unberiicksichtigt.

Hall betont, dass Gramscis Verstindnis von Hegemonie als Konsens, der
von allen getragen wird, in Form von Alltagshandeln Gestalt annimmt: Menschen
reproduzierten die als ynormal« anerkannten Verhiltnisse durch ihr alltdgliches
Handeln. Hegemonie sei also immer mit Praktiken verkoppelt. Indem Hall den
Blick auf diese richtet, erfasst er die Mikroprozesse, durch welche sich Hegemo-
nie konstituiert. Hegemonie sei dann am wirksamsten, wenn es so aussehe, als
seien Formulierungen nur schlichte Beschreibungen dessen, wie die Dinge sind,
und hinter der selbstverstdndlichen, »naturalisierten< Welt des »gesunden Men-
schenverstandes< aus dem Blickfeld geraten (vgl. Hall 1989: 152).

So wiirden rassistische und sexistische Diskurse, welche sich um die Pole
Unterwerfung und Herrschaft, Uberlegenheit und Unterlegenheit gruppierten,
aus der Sprache der Geschichte in die Sprache der Natur verschoben. Die unter-
geordnete Stellung bestimmter ethnischer Gruppen erscheine nicht als Resultat
spezifisch historischer Verhiltnisse wie Sklavenhandel, Kolonisation und der ak-
tiven Unterentwicklung von Gesellschaften, sondern als gegebene Eigenschaft
einer minderwertigen Abstammung. In diesem Zusammenhang spricht Hall von
dem »abwesenden, aber alles beherrschenden >weiflen Auge¢, mit dem die west-
liche Wissenschaft und der westliche Alltagsverstand die Welt erfassten: der un-
benannte Ort, von dem aus die Welt betrachtet wird, und der notwendigerweise
durch die (weille) Hegemonie geformt ist (vgl. ebd.: 159).

Stuart Hall arbeitet in den von ihm vertretenen Cultural Studies zudem so-
wohl die Verdnderlichkeit als auch die Kontinuitit von Hegemonien heraus. An-
statt von einer Aneinanderreihung historischer Blocke auszugehen, nur unterbro-
chen von 6konomisch begriindeten organischen Krisen, betont Hall: »hegemony
is always shifting« (vgl. Hall 1996: 468). Hegemonie — konstruiert durch komple-
xe Prozesse von Kédmpfen — sei nicht »gegebeng, sei nie ein fiir allemal errichtet,
sondern »muss stindig unabléssig erneuert, neu inszeniert werden« (Hall 1989b:
201). Umgekehrt mache die Erfassung der alltdglichen Handlungen auch die im
Alltag produzierten Kontinuitdten sichtbar. So wird in Halls Untersuchungen bei-
spielsweise deutlich, auf welche Art und Weise sich Rassismen fortsetzen: durch
die nicht oder kaum hinterfragten kleinen Handlungen im Alltag. Auf diese Weise
konne Gesellschaft einerseits als einheitlicher Wirkungszusammenhang begrif-
fen, und andererseits die Nichtreduzierbarkeit — beispielsweise von Rassismus —
auf 6konomische Strukturen gedacht werden (vgl. Hall 1989c¢: 67f).
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Auch Edward W. Saids Kritik am Orientalismus baut auf der Gesellschafts-
analyse von Gramsci auf. In dem 1978 verdffentlichten gleichnamigen Buch (wel-
ches als der wohl grundlegendste Text postkolonialer Theorie angesehen werden
kann) zeigt er, wie der »Orient« als Einheit durch européische Diskurse erschaf-
fen wurde, um durch diesen Prozess des Othering (>different machenc) selbst erst
eine identitére Einheit als yOkzident« beziechungsweise >Europa< aufbauen zu kon-
nen. Das Abendland wurde so zum Gegenbild seines >Anderens, des Morgenlan-
des, welches als zwar romantisch, aber letztlich grausam und der européischen
Kultur unterlegen konstruiert wurde. Auf diese Weise liel3 sich europidischer Ko-
lonialismus rechtfertigen.

Said betont, dass es sich hierbei nicht um pure Macht und Ideologie handelt,
sondern um Hegemonie: »It is hegemony, or rather the result of cultural hegemony
at work, that gives Orientalism the durability and the strength.« (Said 1995: 7) Ori-
entalismus sei kein imperialistischer Geheimplan des »Westens<, um die »orien-
talistische< Welt niederhalten zu konnen, sondern »an elaboration [...] of a whole
series of »interests« (ebd.: 12). Doch einmal hegemonial geworden, sei die Vor-
stellung von der Uberlegenheit Europas und der Riickstindigkeit des Orients auch
dort selbst wiederholt worden.

Dieser Prozess des »Othering< macht auch vor dem westlichen Feminismus
nicht halt. Wie wohl alle postkoloniale Feministinnen, zweifelt Spivak die Exis-
tenz einer »globalen Schwesterlichkeit« an. Sie zeigt am Beispiel der Witwenver-
brennungen in Indien, wie sich der britische Kolonialismus als humane Mission
rechtfertigte. Diese Legitimationsfigur fiir westlichen Imperialismus hat heute
nichts an Aktualitdt verloren.

Das bedeutet nicht, dass Spivak die Tradition der Witwenverbrennung vertei-
digen mochte. Sie sieht das vergeschlechtlichte (weibliche) subalterne Subjekt als
doppelt verletzlich an und problematisiert in ihrem berithmtesten Text, »Can the
Subaltern Speak?« von 1988, deren (Un-)Féhigkeit, fiir sich selbst zu sprechen.?
Hierzu wurde sie inspiriert durch die South Asian Subaltern studies Group, de-
ren Konzept der Subalternen auf einer Gramsci-Interpretation durch dessen Mit-
begriinder Ranajit Guha basierte. Guha definierte, so Spivak, »subalternc« als »cut
off from the lines of mobility in a colonized country« (Spivak 1996: 288). Spater
wendet sie sich Gramscis Texten direkt zu.

Gramscis historischem Block zugrunde gelegt sind subalterne Menschen,
die an dem gesellschaftlichen Zustand in keiner Weise partizipieren: Sie konnen
nicht sprechen, oder vielmehr, sie werden nicht gehort, da erstens ihre Zustim-
mung fiir die Stabilitdt der hegemonialen Verhéltnisse keine Rolle spielt; aus die-

2 Vgl. dazu ausfiihrlich den Beitrag von Miriam Nandi in diesem Band.
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sem Grund erhalten sie auch keinerlei materielle Zugesténdnisse. Zweitens sind
sie selbst hdufig einfach nicht in der Lage, die Normalitdt zu hinterfragen, da
auch sie vom hegemonialen Diskurs durchdrungen sind. Und drittens liegt das,
was sie zu sagen hétten, um sich aus ihrer subalternen Position zu befreien be-
ziehungsweise diese aufzulosen und mit ihr die gesellschaftliche Struktur, die sie
bewirkt, auBerhalb der hegemonialen Wirklichkeit und ist mit ihr nicht vereinbar.
Denn: Was sie zu sagen hitten, beinhaltet eine Dimension jenseits des Bestehen-
den und gesellschaftlich Gedachten und gefdhrdet damit die konsensual abgesi-
cherten Machtverhéltnisse des gesamten historischen Blocks.

Subjekte und Bewegungen, die die hegemonialen Verhéltnisse verdndern
wollen, haben also mit dem Widerspruch zu kimpfen, nur dann gehort zu werden,
wenn die Art der AuBerung zumindest an das hegemoniale Denken anschlussfi-
hig ist, und zwar sowohl hinsichtlich der Form als auch des Inhalts. Postkoloniale
Theoretikerinnen wie Chandra Mohanty oder Naila Kabeer haben darauf aufmerk-
sam gemacht, wie innerhalb des entwicklungspolitischen Paradigmas Forderungen
von Frauen aus dem Globalen Siiden nicht nur erst dann gehort wurden, wenn sie
von Frauen des Globalen Nordens aufgegriffen wurden, sondern dass die Inhal-
te von Konzepten wie beispielsweise Empowerment dabei weitgehend verdndert
wurden: Der von der feministischen Siid-Siid-Vernetzung DAWN (Development
Alternatives with Women for a New Era) 1985 forcierte Begriff stand fiir eine um-
fassende politische Vision von weltweiter Entwicklung sowie Gleichberechtigung
und Frieden; Ungleichheiten wurden nicht nur auf Geschlecht, sondern auch auf
Klasse und »Rasse« bezogen und sollten ebenso beseitigt werden wie Armut und
Gewalt. Aus dieser Vision, die sich explizit gegen eine Integration von Frauen
des Siidens in den gegebenen, am Westen ausgerichteten Entwicklungsprozess
wandte, wurde — propagiert durch die Weltbankmitarbeiterin Carolin Moser An-
fang der 1990er Jahre — genau dies: Eine Strategie, wie diese Frauen sich durch
die Einbeziehung in den Weltmarkt erméchtigen konnten.

Die Problematisierung der subalternen Position beruht also letztlich auf
Gramscis Hegemonieverstdndnis, dessen Analyse des Klassenkompromisses als
hegemonial abgesicherter Konsens im fordistischen Wohlfahrtstaat zudem erken-
nen lasst, dass die weille mannliche Arbeiterklasse sich nicht zuletzt durch sexis-
tische und rassistische Zugestdndnisse durchaus befrieden lieB3. Erst Spivaks Blick
auf die Subalternen einer hegemonialen Machtkonstellation macht aus dem revo-
lutiondren Impetus einen wahrhaft emanzipatorischen, in welchem es, mit Marx
gesprochen, darum geht, »alle Verhéltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein
erniedrigtes, ein geknechtetes [...] Wesen ist« (Marx 1988: 380).
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Poststrukturalismus und Postkolonialismus:
Jacques Derridas »Grammatologie« sowie Gilles Deleuzes
und Félix Guattaris »Tausend Plateaus«

Johannes Angermiiller / Leonie Bellina

Die »Grammatologie« von Jacques Derrida und die »Tausend Plateaus« von Gil-
les Deleuze und Félix Guattari gelten als zwei Hauptwerke des Poststruktura-
lismus — eine insbesondere auflerhalb des franzdsischen Raums geldufige Sam-
melbezeichnung fiir Theoretiker wie Derrida und Deleuze/Guattari aber auch
Michel Foucault, Jacques Lacan und Roland Barthes und ihrer anglo-amerikani-
schen KommentatorInnen wie Slavoj Zizek, Ernesto Laclau & Chantal Mouffe,
Paul de Man oder Gayatri C. Spivak. Zu den Grundkonstanten poststrukturalisti-
scher Theoriebildung gehoren die Dezentrierung des sprechenden und handelnden
Subjekts sowie die Kritik an geschlossenen Strukturen, deterministischen Codes
oder grammatischen Regelsystemen, wobei den Dilemmata der yReprésentation«
— verstanden im doppelten Sinne als kulturelle Darstellung und politische Ver-
tretung — besondere reflexive Aufmerksamkeit zukommt.

Im Folgenden werden wir die Werke mit Blick auf ihren Beitrag zu postko-
lonialer Theoriebildung in drei Schritten vorstellen. Wir beginnen im ersten Ab-
schnitt mit der Beobachtung, dass sich der US-amerikanische Postkolonialismus
im Allgemeinen mehr auf Derrida als auf Deleuze/Guattari beruft. Wir geben dann
einen Uberblick iiber die beiden Werke, die mit Blick auf die Frage der Repriisen-
tation des postkolonialen Anderen verglichen werden. Wiahrend fiir Derrida der
Reprisentation und den von dieser aufgeworfenen ethischen Fragen grundsétzlich
nicht zu entkommen ist, sehen Deleuze/Guattari Représentation als ein Problem,
das es gewissermaflen zu iberwinden gilt. Schlielich werden wir kurz an die un-
terschiedlichen Rezeptionskontexte in Frankreich und den USA erinnern, in de-
nen die Werke mit unterschiedlichem politischem und theoretischem Sinn gefiillt
wurden. Vor diesem Hintergrund wollen wir beide Werke nicht nur als Quellen
konzeptueller Inspiration begreifen, sondern diese als in soziale, politische und
historische Deutungskdmpfe und Praktiken der Reprisentation verstrickt sehen.

J. Reuter, A. Karentzos (Hrsg.), Schliisselwerke der Postcolonial Studies,
DOI 10.1007/978-3-531-93453-2_2,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden 2012
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1. Die Frage der Reprisentation des/der postkolonialen Anderen im
Poststrukturalismus

Bekanntlich hat sich seit den 1980er Jahren ein Feld postkolonialer Kritik ent-
wickelt, das die vielfaltigen Welten der postkolonialen Gegenwart in ihrer He-
terogenitidt zum Ausgangspunkt nimmt. So wurde in vielen kritischen Analysen
zum (Post-)Kolonialismus herausgearbeitet, wie diskursive Techniken der Repra-
sentation des kolonisierten >Anderen< von der Zeit des unmittelbaren Kolonialis-
mus bis heute in sozialen, politischen und institutionellen Kontexten eingesetzt
werden (Césaire, Said). Aus postkulturalistischer Perspektive sind dies gesell-
schaftliche Prozesse kultureller Produktion, die nicht etwa pri-existierende Dif-
ferenz abbilden, sondern in bestimmter Form erst konstituieren, und damit auch
Moglichkeiten ihrer In- und Exklusion vorzeichnen. Die Dekonstruktion domi-
nanter eurozentrischer und essentialistischer Diskurse macht solche Prozesse in
postkolonialen Kontexten an-greifbar. Vor diesem Hintergrund wird Reprédsen-
tation nicht mehr verstanden als Enthiillung eines Machtverhéltnisses oder als
Enthiillung von »Wahrheitc, sondern als eine Verhiillung von Machtverhéltnissen.

In der postkolonialen Theoriedebatte ist der Poststrukturalismus ein eta-
blierter Ansatz (vgl. Dhawan/Castro Varela 2005: 25, 119), fiir den Derrida und
Deleuze/Guattari (sowie Foucault) als zentrale Vertreter gelten. Thre Rezeption
im Feld postkolonialer Theorie fdllt jedoch unterschiedlich aus, was maf3geblich
den Arbeiten Gayatri C. Spivaks geschuldet ist. Als Ubersetzerin von Derridas
»Grammatologie« (1967) spielt Spivak eine wichtige Rolle in der nordamerika-
nischen Rezeption Derridas (seinen Durchbruch in den USA erlangte Derrida
durch die Yale-School. Paul de Man und J Hillis Miller sind deren fiihrende Fi-
guren, die mit dekonstruktivistischen Denkfiguren in der Literaturwissenschaft
Furore machen).! Besonders durch ihre intensive Auseinandersetzung mit den
Maoglichkeiten von Derridas Dekonstruktion haben Spivaks vielzitierte Beitrige
zur postkolonialen Theorie hier zu der weitreichenden Rezeption Derridas in den
anglophonen Debatten um Postkolonialitdt beigetragen. In ihren Arbeiten bringt
Spivak Derridas Dekonstruktion, marxistische und feministische Theoriefigu-
ren in komplexe und produktive Verhandlungen. Ihr Ansatz erweist sich als be-
sonders fruchtbar fiir Fragen postkolonialer Theorie im Spannungsfeld zwischen
epistemischer und materieller Gewalt. Derridas dekonstruktive textuelle Analyse
dient in postkolonialen Theoriezusammenhingen nicht nur der Dekolonisierung
wissenschaftlicher Wissensproduktion, sondern auch der politischen Artikulati-
on subalternen Widerstandes.

1 Wir danken Miriam Nandi fiir die Anmerkung.
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Deleuze/Guattari steht Spivak dagegen kritisch gegeniiber. In ihrem Essay
»Can the Subaltern Speak?« (1988), der als Meilenstein Postkolonialer Theorie
gilt, kritisiert Spivak unter anderem Deleuze/Guattaris Ablehnung einer Repri-
sentation des >Anderen< durch (westliche) Intellektuelle sowie ihre Annahme, dass
die/der Subalterne fiir sich selbst sprechen konne. Das Verstehen der/des »Ande-
renc als ein authentisch sprechendes Subjekt sei eine Form der Assimilierung ge-
méfB dominanter Subjektivitéts- und Reprasentationsformen. Spivak kritisiert dies
als (unbeabsichtigten) Essentialismus und Eurozentrismus. So verweise die Frage
der Représentation auf ein unlosbares Dilemma: Da sich die/der Subalterne, um
gehort zu werden, innerhalb der dominanten Episteme und ihrer etablierten Re-
prasentationsformen verstandlich machen miisse, kann das wirklich >Andere< in
bestehenden hegemonialen Strukturen nicht gehort werden. Der Reprisentation
konne man daher nicht entkommen, indem man sie ablehne. Die/der (westliche)
Intellektuelle wiirde sich damit nur ihrer/seiner ethischen und politischen Verant-
wortung in Bezug auf die bereits durch die epistemische Gewalt neo/kolonialer
Représentation »unhorbar« gemachten Subalternen entziehen.

Vor diesem Hintergrund erweise sich Derridas Dekonstruktion als ungleich
niitzlicher, um dem européischen Ethnozentrismus in der Konstruktion und Re-
prasentation der/des >Anderen¢, auch zum Zwecke der Konsolidierung des Eu-
ropdischen Subjekts, zu begegnen.? Spivaks Kritik an Deleuzes/Guattari hat zu
einer iiberwiegend negativen Rezeption des Autorenduos durch postkoloniale
TheoretikerInnen gefithrt. Auch wenn viele Motive Deleuze/Guattaris durch-
aus Eingang in postkoloniale Texte gefunden haben, ist eine systematische Aus-
einandersetzung mit ihnen bisher weitgehend ausgeblieben. Vor diesem Hinter-
grund werden wir Derridas »Grammatologie« und Deleuze/Guattaris »Tausend
Plateaus« zunéchst als unterschiedliche Antworten auf die Reprisentationspro-
blematik vorstellen, bevor wir abschlieBend auf ihre internationale Rezeptions-
geschichte zurtiickkommen.

2. Derridas »Grammatologie«

Ganz gleich wie die beiden Werke aufgenommen wurden, unstrittig ist ihre Be-
deutung fiir die Debatte liber den Postkolonialismus. Beide geben wichtige the-
oretische Impulse, beispielsweise mit Blick auf den Ethnozentrismus der west-
lichen Philosophie (Derrida) oder den (globalen) Siiden (Deleuze/Guattari). Im
Lichte ihrer Etikettierung als »poststrukturalistisch« werden oft die theoretischen

2 So schlieBt sie mit dem Urteil: »I must here acknowledge a long-term usefulness in Jacques
Derrida which I seem no longer to find in the authors of ... Mille Plateaux.« (Spivak 1994:104).
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Schnittmengen zwischen Derrida und Deleuze/Guattari gesehen, wie etwa ihre
Kritik am autonomen Subjekt, an geschlossen-grammatikalischen Vorstellungen
von Ordnung und nicht zuletzt an universalistischen Geltungsanspriichen traditi-
oneller westlicher Epistemologien. Doch diirfen zentrale theoretische Unterschie-
de nicht tibersehen werden. Derrida steht dem strukturalen Représentationsmo-
dell nahe und fiihrt dieses in radikaler Konsequenz fort, wohingegen Deleuze/
Guattari den Strukturalismus nie zum theoretischen Vorbild nehmen und Reprai-
sentation als eine theoretische oder politische Strategie ablehnen. Fiir beide ste-
hen traditionelle Modelle von Reprisentation (etwa im Sinne der Abbildung von
Realitét) auf dem Priifstand. Wahrend Derrida jedoch eine »internalistische< Kri-
tik der Reprisentation betreibt, die strukturalen Einsichten in die differenzielle
Konstitution der Welt treu bleibt, formulieren Deleuze/Guattari eine »externalis-
tische« Kritik, die auf eine Position jenseits der Reprisentation zielt. Im Folgen-
den soll die postkoloniale Problematik in den beiden Werken verortet werden.
Derridas »Grammatologie« (1974 [1967]) ist das bedeutendste Werk seiner
frithen, dekonstruktivistischen Periode, in der er den klassischen Kanon der west-
lichen Philosophie mit Blick auf eine wiederkehrende, oft kaum refiektierte, aber
gleichwohl konstitutive Hierarchie zwischen Stimme (logos) und Schrift (gramme)
einer kritischen Lektiire unterzieht. Nach Derrida zeichnet sich die (westliche)
Philosophie durch eine logozentrische Metaphysik aus, die das gesprochene ge-
geniiber dem geschriebenen Wort privilegiere. Im Sinne des Logozentrismus
haben sprachliche Ausdriicke Sinn, weil sie auf die lebendige Gegenwart eines
urspriinglichen Sinnstiftungszentrums verweisen, z. B. auf ein Subjekt, ein Be-
wusstsein oder eine Intention. Sprache erscheint in dieser Tradition als eine blof3e
Hiille fiir einen gemeinten oder erfahrenen Sinn, dem gesprochener Diskurs ni-
her komme als geschriebener Diskurs. Fiir Derrida erscheint die westliche Philo-
sophie »schriftvergessen¢, was insofern tiberraschen mag, als das Medium Schrift
in der westlichen Philosophietradition von Anfang an eine wichtige Rolle spielt.
In zahlreichen Lektiiren von Platon bis Husserl zeigt Derrida, dass die Hierar-
chie von Stimme iiber Schrift, so unhaltbar sie aus zeichentheoretischer Sicht er-
scheinen mag, sich nicht abschaffen lisst, ohne die fundamentale Instabilitit des
konzeptuellen Gesamtsystems zum Vorschein kommen zu lassen. So weist Der-
rida auf die philosophischen Konsequenzen hin, die eine Bindropposition fiir alle
anderen Unterscheidungen innerhalb einer philosophischen Gesamtarchitektur
aufwirft. Wahrend sich Derrida in zeitnah verdffentlichten Werken (1979 [1967];
1988 [1972]) mit einer Reihe von Autoren des philosophischen Idealismus be-
schéftigt (wie z.B. Hegel, Husserl, Heidegger), geht er in der »Grammatologie«
v.a. auf drei Autoren ein: den Griindervater der strukturalen Linguistik Ferdi-
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nand de Saussure, den strukturalen Anthropologen Claude Lévi-Strauss und, be-
sonders ausfiihrlich, auf Jean-Jacques Rousseau.

Auch wenn diese Autoren logozentrische Hierarchien in der Regel »im Vor-
beigehen< und an eher wenig exponierten Stellen etablieren, reichen deren theo-
retische Konsequenzen in samtliche theoretische und politische Ecken hinein. So
erinnert Derrida (1974 [1967]) an den »Ethnozentrismus, der immer und iiberall
den Begriff der Schrift [écriture] beherrschen musste [und...] der Aussicht hat,
die Herrschaft iiber unseren Planeten anzutreten« (11 [11]). Dieses Verdikt trifft
zunédchst Saussure, wenn dieser einer Teleologie der Schrift anhéngt, indem er
»jeden Einbruch des Non-Phonetischen in die Schrift als voriibergehende Krise
und beildufigen Unfall« abtue und auf diese Weise, wie Derrida argumentiert, ei-
nem »abendlidndischen Ethnozentrismus, pra-mathematischen Primitivismus und
praformalistischen Intuitionismus« (ebd.: 59 [71]) Vorschub leiste. Diese ethno-
zentristische Tendenz zur Abwertung der/des nicht-westlichen Anderen scheint
gleichsam ein Nebenprodukt »eigentlich« konzeptueller Unterscheidungen zu sein,
wie Derrida dann am Beispiel der Anthropologie zeigt, speziell der struktura-
len Anthropologie Lévi-Strauss’, der, wie ihm auch Derrida bescheinigt, gewiss
als einer ihrer in postkolonialer Hinsicht besonders reflektierten Vertreter gelten
kann. So geht Derrida (ebd.: 215ff. [180ff.]) ndher auf eine Stelle in den »Trauri-
gen Tropen« ein, wo Lévi-Strauss schreibt, dass das Volk der Nambikwara kein
srichtiges< Wort fiir Schreiben haben, d.h. beim Schreiben von >Linien-Ziehen¢
sprechen, das fiir diese allenfalls einen dsthetischen Sinn habe. Nach Derrida ist
die Unterscheidung von expressivem Schreiben und nur dsthetischem >Linien-
Ziehen< mehr als ein Lapsus und wirft die Frage nach den impliziten Deutungs-
anspriichen der westlichen Beobachterln {iber den >wirklichen< Sinn der Worte
auf. So tendiere die Anthropologie immer wieder dazu, andere Volker iiber die
Existenz einer Schriftsprache zu definieren (vgl. ebd.: 149 [125]).

In einer ausfiithrlichen Abhandlung von Rousseaus »Essay iiber den Ursprung
der Sprache« geht er der Exotisierung der/des nicht-westlichen Anderen nach. So
gibt laut Rousseau der Typ der verwendeten Schrift Aufschluss iiber den Zivilisa-
tionsstand einer Kultur. Pikto- und ideographische Reprisentationssysteme seien
wilden und barbarischen Kulturen eigen; die moderne biirgerliche Gesellschaft
dagegen verwende »normalerweise«< phonetisch-alphabetische Schriften. Demnach
sind sprachliche und politische Dimensionen der Reprisentation nicht voneinan-
der zu trennen. Rousseaus Essay legt Zeugnis von einem Phantasma »absoluter
Représentation« ab (ebd.: 505ff. [416ff.]), wonach das Zeichen seine Bestimmung
dann am besten erfiille, wenn es hinter die Prasenz des lebendigen Subjekts zu-
riicktrete und den gemeinten Sinn fiir sich sprechen lasse. Es kennzeichne das
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westliche Reprisentationsregime, dass das Zeichen, der Text, die Schrift immer
wieder als verdriangte, aber notwendige Supplemente des Ursprungs (der leben-
digen Priasenz des gesprochenen Worts) auftauchen. In der Tat mag die logozent-
rische Metaphysik immer wieder die selbstgeniigsame Existenz eines Ursprungs
vor der Schrift behaupten; allein weil sie immer von den unkontrollierbaren Ver-
schiebungen in einem ursprungslosen Spiel der Differenzen eingeholt wird.

Derridas dekonstruktives Projekt hat die postkoloniale Debatte vielfach be-
fruchtet; macht es doch exemplarisch den impliziten Ethnozentrismus deutlich,
der Texte auch gegen die Intentionen ihrer Autorlnnen auszeichnen kann. Der-
rida macht sich Saussures differenztheoretische Epistemologie zu eigen, um das
Spiel konzeptueller Unterscheidungen in theoretischen Texten nachzuzeichnen,
nicht zuletzt auch bei Saussure. So entwirft Derrida keine Philosophie, die er an-
deren Philosophien entgegensetzt, sondern unterzieht philosophische Texte rigo-
rosen Lektiiren, in denen er deren konstitutive Aporien herausarbeitet, so etwa die
wiederkehrende Qualifikation schriftlichen Ausdrucks gegeniiber gesprochener
Sprache als sekundér. Eine solche Abwertung ist aus differenztheoretischer Sicht
freilich unhaltbar und bedeutet eine konzeptuelle Instabilitit, die zu einer stin-
digen Wiederkehr der ausgeschlossenen Elemente in der Gestalt randstandiger,
aber notwendiger Supplemente fiihrt. Derridas dekonstruktive Lektiiren wurden
vielfach als eine ideologiekritische yMethode« begriifit, die den impliziten Euro-
und Ethnozentrismus in theoretischen Texten herausarbeite (was insbesondere die
nordamerikanische Debatte tiber den westlichen Kanon befruchtet hat) (Spivak
1988; 1990). Zu betonen ist, dass Derrida zumeist mit Texten hoch kanonisier-
ter Autorlnnen der (westlichen) Philosophietradition zu tun hat, die er mit Blick
auf Représentationen der/des postkolonialen Anderen befragt. Nie hat es Derri-
da dagegen mit der/dem Anderen als einer/einem Anderen in seiner empirischen
oder vortextuellen Existenz zu tun. Die/der Andere existiert nur in ihren/seinen
Représentationen. Vor diesem Hintergrund ist das iibergreifende dekonstruktive
Ziel nicht, das Spiel der Zeichen anzuhalten, sondern ganz im Gegenteil: Einsicht
in die Kontingenz jeder Reprisentation zu gewinnen und kritische Dynamiken
der Erschiitterung und Dezentrierung von Differenz freizusetzen.

3. Deleuze/Guattaris »Tausend Plateaus«

»Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizophrenie« (1992[1980]) ist aus der
gemeinsamen Arbeit des Philosophen Gilles Deleuze und des Psychiaters Félix
Guattari hervorgegangen. Der Titel ist Programm fiir ein Buch, das nicht als ein
hierarchisch strukturiertes yWurzelbuch¢, sondern als ein zentrumsloses »Wurzel-



