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Vorwort zur 4. Auflage

It isn’t that they can’t see the solution.
It is that they can’t see the problem.

Gilbert Keith Chesterton

Die Saturn-V-Rakete ist die grofite jemals gebaute Rakete. Mit ihr wurden die
ersten Menschen zum Mond gebracht. Der deutsche Wernher von Braun wusste
als ihr Konstrukteur, dass der Schlissel zum Erfolg in abgestimmten Anforderun-
gen lag. Eine wichtige Anforderung war, wie viel Gewicht die Saturn V transpor-
tieren muss. Das war eine fundamentale Anforderung im gesamten Raumfahrt-
programm, denn nur mit ausreichend Schub konnte die Raumkapsel die Erde
verlassen. Doch verschiedene kritische Anforderungen hingen voneinander ab.
Startgewicht, Manovrierfiahigkeit und auch die grofse Menge Treibstoff waren
bei starkem Schub kaum beherrschbar. Was tun? Von Braun analysierte die
Anforderungen und Randbedingungen und erhielt vom NASA-Management
nach einiger Zeit die Antwort, dass die Raumkapsel maximal 34 Tonnen wiegen
wiirde. Das waire verldsslich, enthielte genug Sicherheit, und er solle nun die
Rakete dazu konstruieren. Von Braun glaubte dies aufgrund seiner eigenen
Anforderungsanalyse nicht und kommunizierte seinen Entwicklungsleitern, dass
sie eine Zuladung von 40 Tonnen transportieren miissen. Das erforderte substan-
zielle Anderungen des urspriinglichen Designs, beispielsweise fiinf statt vier
Triebwerke. Einige Jahre spater kam dann die Apollo-11-Kapsel zum Start — und
wog 50 Tonnen! Der Start der Saturn mit dieser Zuladung gelang zwar gerade
noch, wire aber mit den urspriinglichen Anforderungen gescheitert. Der Rest ist
Geschichte — und zeigt die Bedeutung der Anforderungsermittlung und Analyse.
Software- und IT-Projekte sind allzu oft in einer dhnlichen Situation. Die
Anforderungen sind unsicher und demzufolge die Schitzungen von Dauern, Pro-
duktivitdt und Kosten falsch. Zusétzliches Budget und einen Zeitpuffer hinzuzu-
fugen ergibt aber auch keinen Sinn, denn man weif$ ja gar nicht, auf welcher Basis
geschitzt werden soll. Und jeder Personentag mehr macht das Projekt teurer. Der
Software-Guru Tom DeMarco, der inzwischen auf fiinfzig Jahre Erfahrungen mit
verkorksten IT-Projekten zuriickblickt, fasst seine Erfahrungen lapidar wie folgt
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zusammen: »Frither dachte ich, Termin- und Budgetiiberschreitungen kommen
von schlechter Schitzung und Planung. Dann dachte ich, sie kommen von der
hohen Komplexitit. Heute weif ich, dass sie davon kommen, dass praktisch
jedes Projekt zu spat begonnen wird. Dann fehlt die Zeit fiir Anforderungsana-
lyse und Planung. Und damit ist das Scheitern vorprogrammiert. «

Requirements Engineering ist schwierig in der Umsetzung, da es zwar viele
Interessengruppen gibt, die sich gerne tiberall einmischen, sich aber nicht festle-
gen wollen. Projekte scheitern vor allem wegen eines unzureichenden Require-
ments Engineering!

Grund genug, sich intensiver mit Anforderungen zu befassen. Anforderungen
kommunizieren Bediirfnisse und Randbedingungen, und Requirements Enginee-
ring ist die Disziplin, die die Behandlung von Anforderungen tiber den gesamten
Lebenszyklus der Software hinweg umfasst.

Dieses Buch beschreibt praxisorientiert und systematisch das gesamte Requi-
rements Engineering — von der Konzeption bis zur Evolution eines Projekts oder
Produkts. Es adressiert Requirements Engineering in einem breiten Kontext,
sodass sich ganz unterschiedliche Anwendungsbereiche wiederfinden, sei es Soft-
ware und IT, aber auch Hardware, Systemtechnik oder Serviceentwicklung.

Entstanden ist das Buch aus meinen weltweiten Seminaren, Vortragen und
Beratungsprojekten. Ziel und Inhalt des Buchs ist es zu zeigen, wie man Require-
ments Engineering systematisch — und damit erfolgreich — in die Praxis umsetzt.
Hier geht es um das »Machen«: Wie muss ich mein eigenes Requirements Engi-
neering aufstellen, um erfolgreich zu sein?

Diese vierte Auflage wurde komplett tiberarbeitet. Sie vertieft Themen, die
aktuell an Bedeutung gewinnen. Dazu gehoren agiles Requirements Engineering,
Lean Development und verteilte Projektteams sowie Werkzeuge zur durchgingi-
gen Unterstiitzung im Lebenszyklus. Neue Fallstudien zeigen die Umsetzung in
die Praxis. Die meisten Projekte bestehen aus Anderungen von Bestandssoftware.
Das Buch adressiert diese Situation und nicht nur Projekte auf der »griinen
Wiese«. Die Zertifizierung zum Certified Professional Requirements Engineer hat
inzwischen FufS gefasst, und wir decken den aktuellen Kanon mit diesem Buch
ab. Die Checklisten wurden erneuert, denn man lernt in Projekten stindig dazu.
Ein Selbsttest hilft bei der Bewertung Ihrer Fihigkeiten im Requirements Engi-
neering. Der Nutzen und ROI von Requirements Engineering wird an verschiede-
nen Stellen herausgestellt. Damit haben Sie konkrete Ansatzpunkte, wie Sie mit
Ihren eigenen Herausforderungen umgehen konnen. Die vorgestellten Vorlagen
sind nun im Download frei verfiigbar!.

Ich bedanke mich bei den vielen Personen und Unternehmen, ohne deren
Unterstiitzung ein solches Werk nicht moglich gewesen wire. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Kunden und Mitarbeiter von Vector Consulting Services, mit denen

1. butp://consulting.vector.com/RE-templates
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wir die genannten Praktiken umsetzen und verbessern. Besonders danken mochte
ich Felix Gutbrodt, Daniel Kanth und Stephan Pech fiir viele gute Tipps.

Requirements Engineering als Disziplin wird vor allem durch die »IEEE
International Requirements Engineering Conference« angetrieben. Seit vielen
Jahren arbeite ich im Programmkomitee der Konferenz. Mein Dank geht an Al
Davis, der zu den ganz GrofSen des Requirements Engineering gehort. Al hatte
mich als Chefredakteur von IEEE Software stimuliert, Requirements Engineering
als Disziplin in der Industrie zu verankern. Die enge Zusammenarbeit mit Perso-
nen wie Ian Alexander, Dan Berry, Anthony Finkelstein, Don Gause, Michael
Goedicke, Martin Glinz, Matthias Jarke, Neil Maiden, Barbara Paech, Klaus
Pohl, Mary Popendieck, Suzanne Robertson, Ian Sommerville und Karl Wiegers
fithrte zu einer Verzahnung von Theorie und Praxis, wie sie in vielen anderen Dis-
ziplinen der Softwaretechnik leider fehlt. Erfolgreicher Transfer ist das Ergebnis
enger Zusammenarbeit von engagierten Praktikern und Forschern.

Ein Buch fir die Praxis braucht ein praktisches Beispiel. Danken mochte ich
dafiir dem Institut fiir Automatisierungs- und Softwaretechnik der Universitit
Stuttgart. Ein spezieller Dank geht an IBM, MKS und Vector, deren Werkzeuge
ich seit vielen Jahren nutze, einfithre und verbessere. Viele Leser der fritheren
Auflagen haben mir wertvolle Tipps fiir diese Uberarbeitung gegeben. Weiter so!
Mein Dank geht schliefSlich an den dpunkt.verlag und insbesondere an Christa
Preisendanz, die mich auf vielfiltige Weise immer wieder stimuliert, dieses Buch
zu verbessern.

Verbessern heifSt inkrementell aufzubauen, Bestehendes zu optimieren und
Komplexitit zu kontrollieren. Der Hauptunterschied zwischen dem amerikani-
schen und dem sowjetischen Raumfahrtprogramm ist, dass in den USA stiandig
neue und noch komplexere Losungen entwickelt werden, wahrend das russische
Sojus-Programm auf eine Rakete aus den fiinfziger Jahren zuriickgeht. Mit
Erfolg. Aktuell ist es die einzige Rakete, die nach wie vor erfolgreich zur ISS flie-
gen kann. Beachten wir gerade in unseren Systemen, dass wir nicht nur Anforde-
rungen entwickeln, sondern damit immer auch Komplexitit beherrschen.

Ich stehe Thnen, verehrte Leser, wihrend und nach der Lektiire des Buchs fiir
Fragen und Unterstiitzung gerne zur Verfiigung. Das hilft Thnen als Leser, und es
hilft dem Requirements Engineering, sich weiterzuentwickeln.

Nun wiinsche ich Thnen und Ihren Projekten Erfolg mit diesem Buch und mit
einem losungsorientierten Requirements Engineering, das auf die richtigen Prob-
leme eingeht!

Christof Ebert
Stuttgart, Marz 2012
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1 Motivation

Wer sein Ziel nicht kennt,
kann jeden Weg nebhmen.

Alice im Wunderland

1.1  Warum ein Buch iiber Requirements Engineering?

»Konntest du mir bitte sagen, welchen Weg ich von hier aus nehmen soll? «, fragt
Alice im wunderbaren Roman »Alice im Wunderland«. »Das hingt vor allem
davon ab, wohin du gehen willst«, sprach die Katze. »Ich weifS es nicht ...«, sagte
Alice. »Dann ist es egal, wohin du gehst«, antwortete die Katze.

Dieser kurze Dialog beschreibt, warum Anforderungen und Ziele eine Rolle
spielen. Viel zu oft zerbrechen wir uns vorschnell den Kopf tiber eine Losung —
ohne verstanden zu haben, welches Problem wir konkret 16sen miissen. Wir laden
zu einer Besprechung ein, ohne zu hinterfragen, was sie eigentlich bringen soll.
Wir entwickeln Funktionen fiir ein Softwaresystem und wissen nicht, welchen
Wert sie fur die Kdufer und Benutzer darstellen. Wir optimieren und bemiihen
uns standig, bessere Produkte zu entwickeln — ohne uns klarzumachen, was diese
Produkte erreichen sollen, wenn sie auf den Markt kommen. Wihrend des Pro-
jekts wundern wir uns, dass sich die Anforderungen standig dndern. Dabei war
niemals klar, was wir eigentlich konkret erreichen wollen — und was nicht.

Priifen Sie sich einfach einmal selbst, und beantworten Sie die beiden folgen-
den Fragen spontan und ehrlich. Sind die Anforderungen einzeln verstindlich
und testbar dokumentiert? Hat Ihr derzeitiges Projekt einen expliziten Business
Case, der immer wieder gepriift wird? Gibt es fiir jede einzelne Anforderung eine
Begrundung, die aus Benutzersicht beschreibt, was durch diese Anforderung bes-
ser wird? Falls nicht, ist das Buch das richtige fiir Sie. Falls ja, lesen Sie die Fragen
nochmals und gehen aufrichtig in sich.

Beispielhaft sind Migrationsprojekte, die als wichtigste Vorgabe immer ange-
ben, dass »alle Funktionen des existierenden Altsystems iibertragen werden mus-
sen«. Ein Fehler. Erstens kann sowieso keiner mehr alle existierenden Altfunktio-
nen im Zusammenhang beschreiben (und Archiologie gehort zu den wenigen
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Disziplinen, die nicht explizit im Software Engineering verankert sind). Und
zweitens ist gerade ein neues System die einzige Chance, gleichzeitig auch alte
Prozesse und Workflows uiber Bord zu werfen.

Die Anforderungen an Software werden zunehmend komplexer. Abbildung
1-1 zeigt das Komplexitatswachstum von verschiedenen Softwaresystemen, die
wir untersucht haben!. Auf der waagrechten Achse sind die Jahreszahlen angege-
ben, wihrend senkrecht das Softwarevolumen in tausend Objektcodebefehlen
dargestellt ist. Diese Darstellung erschien uns als die einzig praktikable, wenn wir
so unterschiedliche Systeme wie Betriebssysteme, Vermittlungssysteme und einge-
bettete Software vergleichen wollen. Der Umfang der Software verdoppelt sich
alle zwei bis vier Jahre. Mit diesem Wachstum steigt auch der Umfang der Spezi-
fikationen an. Gab es Anfang der neunziger Jahre beispielsweise einige wenige
Steuergerite in einem Neuwagen mit ungefihr hundert Seiten an Spezifikationen,
so sind es heute bereits fiinfzig und mehr Steuergerite mit tiber 100.000 Seiten an
Spezifikationen. Mit dieser zunehmenden Komplexitit sind Funktionen korre-
liert und in unterschiedlichen Hardwaresystemen vernetzt, was zusitzliche Kom-
plexitit durch Qualitatsanforderungen mit sich bringt. Diese schnell wachsende
Komplexitiat fordert systematisches Requirements Engineering (RE), um die
Qualitat und Kosten nachhaltig kontrollieren zu kénnen.

Object Code in 1000 Instructions

Telecom Systems
A Automotive Embedded SW
B Linux Kernel
® TV Set
Multifunction Printer
Space Flight Robot Onboard
10.000.000 ¢ Space Flight Manned Onboard
@ Space Flight Ground Control SW

100.000.000

°
1.000.000
A
]
100.000
L 2
*
10.000 * &
*
1.000 °
'S A
100 "
1960 1970 / 1980 1990 2000 2010
Abb. 1-1 Komplexitdt von Softwaresystemen

1. Quellen der Daten: Eigene Studien des Autors zu Telekommunikationssystemen von Alcatel-
Lucent und Siemens, NASA, Studien der HIS sowie Codeanalysen bei Windows und Linux.
Konversionen soweit notig gemafl den Korrekturfaktoren von Les Hatton
(bttp:/fwww.leshatton.org/Documents/LO C2005.pdf).
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Projektmanager und Entwickler wissen, dass es erprobte Methoden sowie werk-
zeugunterstitzte Hilfsmittel fur das Requirements Engineering gibt. Hiufig fehlt
ihnen aber der Uberblick iiber die Theorie und Praxis des Requirements Enginee-
ring, um die fiir ihre Situation passenden Methoden, Verfahren und Hilfsmittel
auszuwahlen, sowie die notwendige Kenntnis im Detail, um sie produktiv nutzen
zu konnen.

Das Buch fiillt diese Liicke und liefert Theorie und Praxis des Requirements
Engineering, sodass die Konzepte direkt umgesetzt werden konnen. Die gidngigen
Verfahren der Anforderungsanalyse sind beschrieben. Die Leser erhalten Einblick
in die Art und Weise, wie Anforderungen ermittelt, entwickelt, dokumentiert und
im Projekt verfolgt werden. Die grundsitzlichen Methoden, Verfahren, Werk-
zeuge und Notationen des Requirements Engineering werden ibersichtlich
behandelt. Sie werden durch konkrete Beispiele aus der Projektarbeit illustriert.
Notationen und Modelle sind in der Regel mit UML 2.0 beschrieben. Fallstudien
demonstrieren die konkrete Umsetzung und Erfahrungen aus der Praxis.

1.2 Projekte scheitern wegen Anforderungen

Wir alles wissen: Zu viele Projekte scheitern und Produkte erreichen die Markt-
ziele nicht. Was wir nicht wissen (oder nicht wahrhaben wollen): Unzureichendes
Requirements Engineering ist ein Hauptgrund. Die neueste Studie der Standish
Group von 2010 zeigt, dass ein gutes Drittel aller Projekte erfolgreich abgeschlos-
sen wird. Ein Funftel wird abgebrochen, und der Rest kommt zwar zu einem
Abschluss, aber nur unter Aufgabe von urspriinglichen Zielen (Abb. 1-2)
[Standish2011].

Die meisten Projekte, die abgebrochen wurden, hatten nur ungentugend
geklirte Anforderungen und konnten Anderungen der Anforderungen nicht
beherrschen [Standish2011, Ebert2007a, Charette2005, Tan2011]. Hier einige
Beispiele aus Kundenprojekten, bei denen wir zur Unterstitzung und Moderation
gerufen wurden:

Implizite Anforderungen (z.B. Kunde erwahnt Funktionen nicht, da sie fur
ihn selbstverstandlich sind, nur Lieferant weifS es nicht)

Fehlende Anforderungen (z.B. schwammige Anforderungen, die zwar notig
sind, aber nicht gekldrt werden, da sie teuer werden konnten; unklare Aus-
richtung des Projekts: Was wird nicht geliefert?)

Anforderungen, die erst spit klar werden (z.B. Festpreisangebot; Anforde-
rung im Grobkonzept klar, spater im Feinkonzept werden weitere Details
deutlich, die zu zusitzlichem Aufwand fithren)

Anforderungs-Baseline von vornherein fehlerhaft oder unzureichend (d.h.,
Kunde hat sich nicht die Zeit genommen, die nétigen Anforderungen zu pri-
zisieren)
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Qualitat der Ausschreibungen (z.B. oberflichlich und missverstandlich be-
schriebene Anforderungen)

Unsicherheiten und Unklarheiten (z.B. Schitzungen und Pline basieren auf
nicht verstandenen Risiken und oberflichlich dokumentierten Anforderun-
gen)

Unzureichendes Change Management (z.B. Kunde meldet sich beim Projekt-
manager oder Entwickler: »Wir brauchen das und das noch.«)

Fehlende Dokumentation der Basis und Anderungen (z.B. Testfille setzen auf
einer anderen Basis auf als die Entwicklung)

Varianz und Komplexitit (z.B. Mehrfachentwicklungen, die in der Codebasis
spater inkonsistent werden und einzeln nachverfolgt werden miissen)
Rotation von Mitarbeitern in ein neue Feld (z.B. Projektmanager ibernimmt
neues Kundenprojekt und hat nicht das implizite Wissen zum Kunden und
dessen Hintergrund)

Ein wichtiger Grund dafiir, dass Projekte ihre Ziele nicht erreichen, liegt in nicht
sauber formulierten Zielen. Abbildung 1-2 zeigt im unteren Teil diesen Zusam-
menhang und unterstreicht schon aufgrund der Datenlage die immense — und
wachsende — Bedeutung eines guten Requirements Engineering. Bei 87 % aller
abgebrochenen Projekte war unzureichendes RE ein wesentlicher Grund fiir das
Scheitern. Hiufiger wurden nur noch »Prozessfihigkeit« und » Organisationsma-
nagement« genannt, aber das sind auch offensichtliche Allgemeinplitze, die man
sich in jedem verkorksten Projekt gut vorstellen kann.

Interessant ist iibrigens die Beobachtung, dass in Krisenzeiten, wie 2001 und
2008, die Erfolgsquote zurtickgeht. Dann werden vermeintlich unnotige Ausga-
ben, wie fur Requirements Engineering und Reviews, reduziert — mit durchschla-
genden Ergebnissen. Technologische Herausforderungen sind keine gravierenden
Projektrisiken. Schlechtes Management dagegen schon.

Doch es gibt auch geniigend Projekte, die ihre Ziele erreichen. Durch den sys-
tematischen Einsatz von besten Praktiken im Projektmanagement, in der Ent-
wicklung und naturlich auch im RE hat sich die Zahl der erfolgreichen Projekte
seit Mitte der neunziger Jahre verdoppelt. Abbildung 1-3 zeigt diesen Zusam-
menhang, in dem die Ergebnisse der urspriinglichen Studie der Standish Group
aus 1994 mit jenen aus der Studie von 2010 verglichen werden.

Erfolg ist machbar. Viele Unternehmen haben ihre Produktentwicklung
bereits erfolgreich verbessert. Die Erfolgsfaktoren sind in der Regel die gleichen:

Ergebnisorientierte Vorgaben

Zielorientierte Prozesse

Kompetentes Produkt- und Projektmanagement
Standardisierte und optimierte Infrastruktur

Fokus auf Anforderungen, Anderungen und Risiken im Projekt



1.2 Projekte scheitern wegen Anforderungen 5

Erfolgsquote von SW-und IT-Projekten

37%
Erfolgreich
Hauptgrunde fur Projektprobleme

42%
Zu spat oder
Uber Budget

Prozessfahigkeit 91%

Organisationsmanagement | 87%

Requirements Engineering | 87%

Abb. 1-2 Unzureichendes Requirements Engineering reduziert Projekterfolge.

Methodisch konnen diese Erfolgsfaktoren unterschiedlich erreicht werden,
solange diszipliniert gearbeitet wird. Wir wollen in diesem Buch darauf eingehen,
welche Techniken des RE Sie einsetzen sollten, um mit Thren Projekten und Pro-
dukten zu den Gewinnern zu gehoren.

100% IIII I
80%III I

V)
60% m Abgebrochen

Zu spét oder Uber Budget

40% | Erfolgreich
- I I I I I
0% ! Q % M o &
\o) \eJ Q
) ) ) Q O Q Q Q N
S R
Abb. 1-3 Projekte verbessern sich durch konsequente Nutzung der richtigen Techniken.

Auf was muss man beim RE achten? Aus unterschiedlichen Praxiserfahrungen
lassen sich die wichtigsten Risiken im RE ableiten. Die Risiken zu kennen, heifSt,
dass man sich darauf vorbereiten kann, um sie beim nichsten Mal zu vermeiden.
Oder wie es Mao Zedong formulierte: »Die Niederlage zu verstehen ist der erste
Schritt zum Sieg.« Die folgende Liste wurde urspriinglich von drei sehr erfahre-
nen RE-Praktikern erstellt [Lawrence2001]. Sie wurde hier nochmals aktuali-
siert.
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Risiko 1: Fehlende Anforderungen

Haiufig werden bestimmte Anforderungen iibersehen, und es werden nur greif-
bare und nachvollziehbare Funktionen spezifiziert. Aber Anforderungen haben
verschiedene Auspragungen, wie wir gesehen haben. Neben den funktionalen
Anforderungen gibt es Qualitidtsanforderungen und Randbedingungen. Neben
den Produktanforderungen gibt es auch Marktanforderungen und Komponen-
tenanforderungen. Nur die Hinterfragung aller dieser Typen macht die Anforde-
rungsdokumentation vollstindig. Wichtig wird diese Vollstindigkeit vor allem
auch bei der Testspezifikation. Testfalle missen alle diese Kategorien von Anfor-
derungen abdecken.

Eine der Schliisselregeln im Requirements Engineering besagt, dass man dem
Kunden das liefern muss, was er will, und nicht das, was er braucht. Interpretie-
ren Sie also nicht, was denn »passen konnte«, denn Sie kennen die Welt des Kun-
den und seine konkreten Bedirfnisse niemals so gut wie er selbst. Im Zweifelsfall
zdhlt, was vertraglich abgestimmt wurde. Das ist vor allem dort wichtig, wo ver-
schiedene Interessengruppen auf Kundenseite mitwirken und wo wir Anforde-
rungen priorisieren. Ein Lieferant sollte im Interesse einer nachhaltigen Kunden-
beziehung im Vorfeld klaren, was der Kunde wirklich braucht, um dann vor
Projektbeginn eine Abstimmung zu erreichen zwischen dem, was gebraucht wird,
und dem, was gewiinscht und damit vertraglich festgehalten wird. Eine wirksame
Basis fiir erfolgreiches Kundenmanagement ist es, zuallererst den Business Case
des Kunden zu verstehen. Dabei geht es darum, zu erkennen, was der Kunde -
anders — machen will, wenn er erst einmal das gewiinschte Produkt in Hianden
halt. Den Business Case zu verstehen, bedeutet, dass man als Produkt- oder Pro-
jektmanager erkennt, welche Funktionen oder Anforderungen an das Projekt den
grofSten Nutzen bringen. Man versucht, aus der spiateren Anwendung innerhalb
der Geschiftsprozesse des Kunden heraus einzuschitzen, welche Anforderungen
kritisch sind und ob vielleicht bestimmte Randbedingungen iibersehen wurden.

Risiko 2: Falsche Anforderungen

Wie alle Arbeitsergebnisse sind auch Anforderungen fehlerhaft. Wir Menschen
machen pro zehn Zeilen Text ungefihr einen inhaltlichen Fehler, den wir nicht
sofort entdecken. Die Hilfte dieser Fehler entdecken wir bei einer Schlussdurch-
sicht — sofern wir uns die Zeit dafiir nehmen. Die andere Hilfte bleibt im Doku-
ment und muss durch zusitzliche Techniken entdeckt und behoben werden. Das
ist gerade bei Anforderungen kritisch, denn viele Fehler werden erst spit bei Test
und Abnahme des Produkts entdeckt, und dann sind Korrekturen aufwendig.
Abbildung 1-4 zeigt diesen Effekt, wie wir ihn bei einem Kunden beobachtet
haben. Unzureichende Anforderungsqualitit brachte dort nicht nur das Projekt
in Schieflage, sondern reduzierte auch die Mitarbeitermotivation dramatisch,
denn viele wussten nicht mehr, wie sie die sich stindig dndernden Vorgaben meis-
tern sollten.
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Ungeniligende
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Spezifikation
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Anforderungen
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anderungen
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Abb. 1-4 Fehlerhafte Anforderungen und die Konsequenzen

Typische Fehler sind vage und ungenaue Beschreibungen, Widerspriiche, Inkon-
sistenzen, Liicken und natiirlich Denkfehler. Zu stark vereinfachte oder oberflach-
liche Spezifikationen fithren spiter zu fehlender oder falscher Funktionalitdt. Aus
Zeitgriinden und zur Vereinfachung werden Anforderungen oft wortwortlich von
Kunden- oder Benutzerinterviews ibernommen. Dies sind allerdings nur Rohfas-
sungen, die erweitert und prizisiert werden miissen. Entdeckt werden diese Feh-
ler nur mit fruhzeitiger Verifikation und Validierung. Nutzen Sie dazu Checklis-
ten und Szenarien wichtiger Abldufe. Spielen Sie vor allem die Szenarien durch,
mit denen Thr Kunde Geld verdient oder die dem Benutzer spater Schwierigkeiten
machen, wenn sie nicht optimal funktionieren. Priifen Sie, ob Abhingigkeiten
oder Fehlerszenarien iibersehen wurden. Wer macht diese Reviews? Klare Ant-
wort: ein Tester. Tester haben einen Blick fiir Fehlermoglichkeiten und entdecken
in Reviews sehr viel mehr Fehler als Designer oder Projektmanager. Achten Sie
auch darauf, dass die Anforderungen kundenseitig gepriift und formal freigege-
ben wurden. Oft wurden schon kundenseitig falsche Versionen ins Projekt
geschickt.

Fehlerhafte Anforderungen entstehen auch, wenn der Bedarf (Warum kauft
der Kunde? Was will der Kunde?) und die Losung (Wie werden die Bediirfnisse
adressiert?) gemischt und verwechselt werden. Spezifikationen von Anforderun-
gen und Losungen sind zwei grundlegend unterschiedliche Dinge. Kundenanfor-
derungen beschreiben, was geliefert werden muss. Die Losungsspezifikation im
Pflichtenheft beschreibt, wie die Losung entwickelt wird. Trotz dieser klaren
Unterscheidung werden die Was- und Wie-Perspektiven immer wieder vermischt.
Hiufig geschieht dies aus einer vermeintlichen Zeitersparnis heraus. Man
beginnt, die Anforderungen zu notieren. Im Beschreiben der Anforderung kom-
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men erste Ideen zu gegenseitigen Abhingigkeiten und zur moglichen Realisie-
rung, die einfach mit der Anforderung zusammen notiert werden. Selbst wenn
man dies in getrennten Teilen der Anforderung macht, sollte es klar sein, dass
prinzipiell nie eine 1:1-Abbildung méglich ist. Die nichste Anforderung hat viel-
leicht tiberlappende Einfliisse und schon passt das Muster nicht mehr. Schlimm
wird es vor allem, wenn sich Anforderungen spater andern oder gestrichen wer-
den. Wohin mit der teilweisen Analyse, die vielleicht auch noch von anderen
Anforderungen gebraucht wird? Hier gilt die klare Regel, immer zwei Spezifika-
tionsdokumente zu fihren, nimlich die Liste der Anforderungen (Lastenheft)
und die Liste der Losungsspezifikation (Pflichtenheft). Nachverfolgbarkeit durch
eindeutige Bezeichner und eventuell eine angepasste Werkzeugunterstiitzung
erlauben spiter, auch umfangreiche Anderungen schnell in trockene Tiicher zu
bekommen.

»Gold Plating«, also Verschnorkelungen durch Entwickler und Benutzer,
bringt unnétige Funktionen, Verzégerungen und zu hohe Kosten ins Projekt. Ent-
wickler versuchen oft, Anforderungen, die sie verstanden haben, mit Leben zu
fullen, und entwickeln so Funktionen, die nie vereinbart wurden. Im besten Fall
passiert gar nichts, denn der Kunde wird sich hiiten, solche verzichtbaren Funkti-
onen zu wirdigen. Im Normalfall allerdings wird diese Komplexitit unbe-
herrschbar, weil ja keine Ressourcen dafiir vorgesehen wurden. Jede weitere
Funktion bringt Abhingigkeiten zu anderen Funktionen, Sonderfille, Ausnahme-
situationen — und damit zusitzlichen Entwicklungs-, Korrektur- und Testauf-
wand. Anforderungen sollen widerspiegeln, was der Kunde als relevant betrach-
tet. Das Gleiche gilt fur Spezifikationsdokumente. Dies sind Dokumente, die
straff beschreiben, wie gearbeitet wird. Es sind keine detaillierten Entwurfsbe-
schreibungen. Hilfreich ist es, von vornherein mit verschiedenen Dokumenten zu
arbeiten, sodass Entwurfsentscheidungen von Beginn an im richtigen Dokument
— also in der Architektur- oder der Entwurfsbeschreibung — dokumentiert wer-
den, ohne den Umweg tiber ein Spezifikationsdokument, wo solche Informatio-
nen nicht hingehoren. Im Unterschied zu diesen Verschnorkelungen sollten aller-
dings Ausnahmebehandlungen der reguliren Anforderungen durchaus mit dem
Kunden geklirt und als Erweiterung der Anforderung spezifiziert werden. Use
Cases beispielsweise haben bereits in ihrem Template eine solche Ausnahmebe-
handlung vorgesehen. Wird die Behandlung von Ausnahmen nicht vorab abge-
stimmt, kann dies zu sehr verwickelten und inkonsistenten Realisierungen fiih-
ren.
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Risiko 3: Sich iandernde Anforderungen

Anforderungen, deren Anderungen nicht beherrscht werden, fithren zu Kosten-
und Terminiiberschreitungen und reduzieren die Qualitdt. Anforderungen dndern
sich in beinahe jedem Projekt. Die Anderungsrate hingt von verschiedenen Fak-
toren ab, beispielsweise dem Neuigkeitsgrad von Projekt und Technologie bei
Lieferant und Benutzer und der Anwendung beim Benutzer. Haufig existiert eine
gewisse Basis von Anforderungen, mit denen ein Projekt gestartet wird. Einige
Punkte sind noch offen und klaren sich im Laufe der Zeit. Auftraggeber und vor
allem der eigene Vertrieb haben allerdings oftmals gar kein grofSes Interesse, diese
Punkte zu kldren. Erstens ist es Zusatzaufwand und zweitens konnte der Auftrag-
geber bei der Abnahme davon profitieren, wenn nicht alles so lauft, wie abge-
sprochen, denn das ist die Chance, komplett neue Anforderungen als Kompensa-
tion fur diesen Projektfehler kostenlos zu erhalten.

Unzureichende Einbeziehung der Benutzer fuhrt zu nicht akzeptierten Pro-
dukten und zu unzufriedenen Kunden. Oft werden Anforderungen interpretiert,
ohne den Kunden direkt einzubeziehen. Dann entwickelt sich das Projekt in zwei
getrennte Richtungen, denn sowohl die Projektmitarbeiter als auch der Kunde
lernen stindig dazu. Da der Kunde allerdings nicht weifs, wie er damit umgehen
soll, wartet er ab. Das Gleiche gilt fiir den Projektmanager, der eine Liste fiihrt,
was er beim nichsten »offiziellen« Kundengesprach auf den Tisch bringen will.
So wachsen die Divergenzen an, statt aufgeldst zu werden.

Eine andere Facette ist, dass es beim Kunden verschiedene Rollen gibt, aber
nur dessen Einkauf reprisentiert ist. Auch das fithrt spater zu einem bosen Erwa-
chen, wenn man feststellen muss, dass der Einkauf primir auf formale Kriterien
achtete, aber nicht auf Benutzbarkeit oder Effizienz des Produkts.

Zur Minderung dieses Risikos ist es zunichst wichtig, die Anderungsrate zu
verfolgen. Zu bestimmten Meilensteinen muss die Anderungsmenge reduziert
werden, um die nichste Phase erfolgreich durchlaufen zu kénnen. Ublich ist es,
mit einem Puffer zu arbeiten, der sowohl Schatzungenauigkeiten als auch Anfor-
derungsinderungen abfangen kann. Eine weitere Mafinahme ist die sogenannte
Riickwirtsplanung von der Ubergabe aus zuriick ins Projekt, um zu erkennen, ab
wann der kritische Pfad keine Parallelarbeit als Puffer mehr zuldsst. Mancher
Projektmanager und auch Kunde wird tiberrascht sein, wie frith im Projekt dies
der Fall ist. Als Regel gilt, dass in der zweiten Projekthilfte nur noch sehr wich-
tige Anderungen ohne grofle Auswirkungen zugelassen werden. Eine dritte Maf3-
nahme ist schlieSlich, Anderungen grundsitzlich nur zu diskutieren, wenn eine
Analyse der Auswirkungen stattgefunden hat. Andernfalls verschwenden beide
Seiten ihre Zeit. In diesem »Spiel« wird gern gepokert, nur um zu sehen, wie sich
der Lieferant verhilt. Oftmals gentigt der Verweis auf die Einfliisse im Projekt-
plan, um zu zeigen, dass die vorgeschlagene Anderung Kosten und Projektdauer
unzulissig erhéhen wird.
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Grundsitzlich sollten informierte und repriasentative Kundenvertreter regel-
mifig konsultiert werden. Dann konnen offene Punkte zeitnah abgestimmt wer-
den. Das ist nicht in allen Projekten moglich. Schliefslich wollen viele Kunden ihre
Zeit nicht unbedingt mit Projektarbeit verbringen. Daher miissen Anforderungs-
qualitit, Mitarbeit des Kunden, Anderungsmanagement sowie Abstimmungsge-
sprache und Eskalationsmoglichkeiten vertraglich geregelt werden. Aber auch zu
viel Kundenbeteiligung schafft Probleme. Viele Projekte scheitern, da sie wachs-
weich aufgesetzt werden. Man weifS, dass man nachher im Projekt sowieso eng
zusammenarbeitet, und verschiebt Detailfragen auf spiter. Dann aber kann man
kaum von Projekt sprechen, sondern eher von einem Versuchsballon. Und dass
jene die Tendenz haben, zu platzen, das diirfte hinreichend bekannt sein. Machen
Sie also im Vorfeld die Rollen der Kunden bei der Projektarbeit sehr deutlich und
klaren Sie die Erwartungen im Rahmen des Vertrags.

Diese drei Risiken sind nicht softwarespezifisch und unterstreichen die
Anwendbarkeit des Requirements Engineering fiir jegliche Produktentwicklung —
egal ob Software, IT, Medizin oder Maschinenbau. Jede Disziplin, in der Pro-
dukte oder Losungen entwickelt werden, kampft mit den immer wieder gleichen
Herausforderungen. Anforderungen fehlen, sind falsch und dndern sich wahrend
des Projekts. Kein Wunder, dass die Entwicklung und Behandlung von Anforde-
rungen brancheniibergreifend adressiert wird. Abbildung 1-5 zeigt klassische
Beispiele aus verschiedenen Projekten, die bei der Bearbeitung der Anforderun-
gen kritische Fehler machten. Eines der ersten kommerziellen Diisenflugzeuge,
die Comet 1, beispielsweise beriicksichtigte bei den Fenstern die entstehenden
Spannungen nicht — und stiirzte sehr hdufig ab. Die Tacoma-Narrows-Briicke
hatte unzureichende Anforderungen und Losungsmodelle bei der Berticksichti-

Projektergebnis

niedrig hoch
Anforderungsqualitat

Abb. 1-5 Erfolg hdngt von der Qualitét der Anforderungen ab.
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gung der Windlast — und stiirzte ein. Das Therac-25-Bestrahlungsgerat spezifi-
zierte die Benutzerschnittstelle fehlerhaft — und verursachte mehrere Todesfille.
Die Ariane 5 hatte Anforderungen aufSerhalb des Kontexts wiederverwendet —
und stiirzte auf dem Jungfernflug ab. Zahlen aus ganz unterschiedlichen Anwen-
dungsbereichen unterstreichen es (Abb. 1-5, Mitte) [Griffith2001]: Die Qualitat
der Anforderungen ist ein wesentlicher Erfolgsfaktor beim Projekterfolg.

1.3  Wirtschaftlicher Nutzen und ROI

Die Einfithrung und systematische Umsetzung von RE erfordert Aufwand sowohl
in der Entwicklung als auch an ihren Schnittstellen, also im Produktmanagement,
Produktmarketing und Vertrieb. Hiufig wird dieser Aufwand als zu hoch und zu
zeitraubend gesehen, sodass die Anforderungen weiterhin ad hoc in das Projekt
hineinpurzeln und dort bruchstiickhaft und mit vielen Nacharbeiten umgesetzt
werden, bis einmal mehr das Projekt seine Ziele verfehlt oder abgebrochen wer-
den muss. Aus unserer Beratungspraxis kennen wir das Dilemma: Verbesserun-
gen in Methodik, Prozessen, Ausbildung und Werkzeugen werden nicht angegan-
gen, da der Anfangsaufwand, um diese Verbesserungen anzustoflen, als zu hoch
betrachtet wird.

Daher wollen wir in diesem Abschnitt die Nutzen eines systematischen RE
quantitativ unterstreichen und vor allem konkrete Hinweise geben, wie Sie in
Threr eigenen Umgebung den Nachweis fithren konnen, dass sich der Aufwand
fiir das RE lohnt. Eine weitaus umfangreichere Darstellung der ROI-Konzepte
und zugrunde liegenden Projektaufwandsdaten findet sich in [Ebert2007a].

Systematisches RE bringt klare Vorteile fiir die Softwareentwicklung (Abb.
1-6) [Ebert2007a, Standish2003, IAG2008, Standish2009]:

Wertorientierung

50 % aller Funktionen werden nie verwendet. Diese Zahl gilt branchentiber-
greifend als Richtwert. Wenn einige dieser sowieso eher unnotigen Funktio-
nen frithzeitig erkannt und nicht entwickelt werden, reduziert das die Kom-
plexitat und Kosten.

Qualitat

80 % der Fehler im Test und 43 % der Feldfehler resultieren aus unzureichen-
dem RE. Diese Fehlerkosten werden durch ein besseres RE direkt reduziert —
der Umfang hangt natiirlich davon ab, wie Sie die Schwerpunkte setzen.

Kostenreduzierung

Typischerweise werden 3-6 % des Aufwands in das RE investiert. Eine Ver-
doppelung reduziert die Lebenszykluskosten um typischerweise 20-40 %.
Die Griinde dafir sind frithe Fehlerentdeckung, frithe Korrektur unzureichen-
der Anforderungen, Fokus auf Erweiterbarkeit etc.
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Abb. 1-6 Effizienzpotenziale durch besseres Requirements Engineering

Die zwei am hdufigsten zitierten empirischen Studien untersuchten in Hunderten
von Projekten den Zusammenhang von RE und Projekterfolg. Die Termintreue
von Projekten wurde in beiden Studien als primirer Erfolgsfaktor betrachtet,
denn in den meisten Branchen geht es heute aufgrund von Wettbewerb und Time-
to-Profit darum, Softwarelosungen prazise zum gewiinschten Termin zu liefern
[Hamel2007].

Die umfassendste Untersuchung zum Nutzen von RE kommt von Alcatel-
Lucent. Uber mehrere Jahre hinweg wurden in einer longitudinalen Feldstudie
unterschiedliche Projektdaten systematisch erfasst und analysiert (Abb. 1-7)
[Ebert2006]. Gute Termintreue wird nur dann erreicht, wenn die vier folgenden
Techniken gleichzeitig umgesetzt werden (Abb. 1-7, 4 Techniken eingesetzt).
Waurde einer oder mehrere dieser Faktoren vernachlassigt, fithrte das sofort zu
Terminverzug (Abb. 1-7, 0-3 Techniken eingesetzt).

Tatséachlicher Liefertermin

(100% = Termin eingehalten) Ziel:
250% 100-110%
200% 1 H
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©
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— —
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¢ I
50% 1 1 . : .
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I~
Anzahl der vier genannten Techniken, %
die im Projekt konkret umgesetzt wurden N
Abb. 1-7 Der gleichzeitige Einsatz von vier wesentlichen Techniken des RE (Kernteam, Lebenszyklus,

Transparenz, gemeinsame Analyse) verbessert den Projekterfolg.
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Ein verantwortliches Kernteam, bestehend aus Produktmanagement, Marke-
ting, Entwicklung und Produktion, das das gesamte Projekt (oder das Pro-
duktrelease) steuert

Konsequente Nutzung eines definierten Lebenszyklus mit Meilensteinen,
Checklisten und Vereinbarungen

Transparenz aller Projektvereinbarungen (z.B. Anforderungen) im Intranet
Gemeinsame Anforderungsanalyse durch das Kernteam mit Produktmanage-
ment, Marketing, Entwicklung und Produktion

Eine weitere umfassende Studie zum Nutzen von RE in Entwicklungsprojekten
kommt von der NASA (Abb. 1-8) [Forsberg1997]. Der Zusammenhang ist auch
in dieser Studie offensichtlich. Wenn die NASA in ihre Projekte weniger als 5%
Vorbereitungsaufwand (insbesondere auch Anforderungen) investiert, kommt es
zu starken Verzogerungen. Bei einem Anteil von 10-20% am gesamten Pro-
jektaufwand reduzieren sich die Terminverziige auf unter 30 %.
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Abb. 1-8 Termineinhaltung in Abhdngigkeit vom Aufwand fiir die Projektvorbereitung

Eine dritte longitudinale Feldstudie zum Nutzen von RE in IT-Projekten kommt
ebenfalls von der NASA (Abb. 1-9) [Hooks2001]. Im Unterschied zu den beiden
vorigen Studien wurde hier die Kosteneinhaltung in Abhiangigkeit vom Aufwand
fiir RE untersucht. Projekte mit 5 % Aufwand fir RE fiihren zu einer Kosteniiber-
schreitung von 80 % bis knapp 200 %. Wird dieser Aufwand in Richtung 8—-14 %
verdoppelt, liegt die Kosteniiberschreitung bei unter 60 %. Offensichtlich sind IT-
Projekte sehr anfillig fiir eine unzureichende Anforderungsanalyse und -spezifika-
tion, denn die Anforderungen werden sich im Projektverlauf zunehmend dndern
und zu betrachtlichen Zusatzaufwinden fithren. Auch hier gilt, dass die absolu-
ten Zahlen fiir Uberschreitungen von Kosten natiirlich durch viele Faktoren
bestimmt werden. Aber ein unzureichendes RE hat einen starken Anteil an tiber-
bordenden Kosten.
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Tatséchliche Kosten
(100% = Budget eingehalten)

300

0 5 10 15 20 25

Relativer Projektaufwand in Prozent fir
RE-Aktivitaten

Zahlen: NASA, 2001

Abb. 1-9 Kosteneinhaltung in Abhéngigkeit vom Aufwand fiir RE

Das deckt sich auch mit einer Studie von Borland mit 348 IT-Verantwortlichen in
den USA [Borland2006]. Uber 90 % der Antwortenden unterstrich, dass eine Ver-
besserung der RE-Prozesse einen klaren Wettbewerbsvorteil bringen wiirde.
Mehr als die Hilfte der Antwortenden erklirte, dass mit einem besseren RE eine
Senkung der Entwicklungskosten um 30 % moglich wire.

Der Nutzen eines guten RE kann an verschiedenen Faktoren festgemacht
werden. Im Folgenden geben wir Anhaltspunkte fiir die eigene Nutzenrechnung,
die wir aus verschiedenen Kundenprojekten in unterschiedlichen Branchen
gewonnen haben [Ebert2007a, Standish2003, Stevens1998, Leffingwell1997].

Produktivitdtsverbesserung. Typischerweise werden 30-50% des Entwick-
lungsaufwands fiir Fehlerbehebung und nicht entwicklungsbezogene Aktivi-
taten eingesetzt. Die Halfte der Fehler kommt direkt aus unzureichenden
Anforderungen und unkontrollierten Anderungen. Im Systemtest sind es
80 % der Fehler, die aus unvollstindigen (31 %) oder falschen (49 %) Anfor-
derungen resultieren.

Verbesserte Projektplanung und Ressourceneinteilung, weniger Verzogerun-
gen vor Projektstart, eine schnellere Anlaufphase sowie Termintreue aufgrund
von bekannten Anforderungen und klaren Verantwortungen im Projektteam
und im Vertrieb. Mehr Aufwand fiir Entwicklung und konsequente Umset-
zung und Test der Anforderungen schafft eine Verbesserung der Termintreue
und reduziert Verzogerungen auf unter 20 %.

Kiirzere Durchlaufzeiten durch Fokus auf jene Aktivititen und Inhalte, die
Wert schaffen. Knapp die Hilfte aller Funktionen eines Softwaresystems wer-
den nicht genutzt. Das gilt sowohl in der IT wie auch in technischen Produk-
ten. Weniger Anforderungen reduzieren die Komplexitit und machen damit
die Projekte verlasslicher sowie die Qualitit besser.

Weniger Nacharbeiten von inkonsistenten Anforderungen durch Einflussana-
lyse bei sich dndernden Anforderungen und Nachverfolgbarkeit zu den
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betroffenen Arbeitsergebnissen. Werden die Anforderungen so umgesetzt, wie
sie vom Kunden oder Benutzer beschrieben werden, fiihrt das zu Nacharbei-
ten, die im Schnitt 45 % des Projektaufwands ausmachen.
Wiederverwendung von Anforderungen und davon abgeleiteten Arbeitsergeb-
nissen (z.B. Mechanismen zur Systemsicherheit).

Bessere Kundenzufriedenheit durch konsistentes Verstandnis tiber die wirkli-
chen Anforderungen.

Einige dieser Faktoren, wie Termintreue oder weniger Nacharbeiten, schaffen
einen unmittelbar greifbaren Nutzen. Andere, wie beispielsweise die Kundenzu-
friedenheit, sind eher opportunistisch und werden in Form nachhaltig guter Kun-
denbeziehungen und weiterer Projekte greifbar. Insgesamt zeigen unsere Erfah-
rungen, dass eine Verdoppelung des Aufwands fur RE hin zu 10% des
Projektaufwands in den Bereichen Methodik, Prozesse, Training und Werkzeug-
unterstiitzung konkret realisierbare Projektnutzen von tiber 20 % schafft. Das ist
ein ROI von mehr als 4, und damit sind nur die direkt messbaren Vorteile beriick-
sichtigt.

1.4 Wie Sie von diesem Buch profitieren

Dies ist ein Buch fur Einsteiger und Profis. Nach der Lektire

haben Sie einen Uberblick iiber Theorie und Praxis des Requirements Engi-
neering;

haben Sie einen ersten Einblick, wie moderne Werkzeuge und Notationen Sie
beim Requirements Engineering praktisch unterstiitzen konnen;

konnen Sie die wichtigen Elemente des Requirements Engineering in Thren
Projektalltag tibertragen und dort produktiv einsetzen.

Abbildung 1-10 zeigt die Struktur des Buchs. Das Thema RE wird zunichst
anhand verschiedener Ubersichtskapitel eingefithrt. Kapitel 2 fithrt kurz und
knapp in das Requirements Engineering ein und zeigt den Nutzen in der Praxis,
aber auch die Risiken, wenn es nicht ausreichend gelebt wird.

Die Kapitel 3 bis 8 beleuchten die einzelnen Aktivitdten innerhalb des RE sys-
tematisch. Kapitel 3 beschreibt, wie Anforderungen ermittelt werden. Der Nut-
zen und Wert aus der Sicht desjenigen, der bezahlt, steht im Vordergrund, denn
das ist die wesentliche Basis fiir jedes erfolgreiche Projekt. Kapitel 4 betrachtet
die Dokumentation, also das Beschreiben von Anforderungen. Dabei geht es um
die Verbesserung der Anforderungsqualitit und verschiedene formale Arten der
Beschreibung, die hinsichtlich ihrer Praktikabilitit und Schwierigkeit in der
Umsetzung diskutiert werden. Kapitel 5 beschreibt die relevanten Analyse- und
Modellierungstechniken, wobei wir ein einheitliches Beispiel einsetzen, um die
Unterschiede und Gemeinsamkeiten besser zeigen zu konnen. Kapitel 6 vertieft
die Priifung der Anforderungen. Haufig werden die falschen Anforderungen rea-
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lisiert oder Fehler in der Umsetzung gemacht. Wir zeigen hier Techniken zu
Reviews, Prifungen und konkrete Checklisten, um die Anforderungsqualitit zu
verbessern. Kapitel 7 greift eine oft vernachlissigte Aktivitit im Projekt auf,
namlich die Abstimmung und Vereinbarung von Anforderungen. Das Kapitel
betrachtet auch rechtliche Zusammenhinge, beispielsweise Gewidhrleistungs-
und Haftungsfragen. SchliefSlich beschreibt Kapitel 8 die Methoden der Anforde-
rungskontrolle und -verwaltung.

Requirements
Engineering:
Ubersicht, Konzepte,
Werkzeuge, Praxis

Ermittlung o Analyse e Abstimmung e
Dokumentation 0 Prufung 0
Verwaltung 0

Abb. 1-10 Zuordnung der Buchkapitel zu den Themen des RE (schwarze Kreise sind Kapitelnummern)

Die Aufgaben und Verantwortungen und ihr Zusammenspiel werden in Kapitel 9
vertieft. Dort gehen wir auch auf die Zertifizierung nach IREB ein. Kapitel 10
gibt eine Ubersicht zu Prozessen, Lebenszyklusmodellen, Standards und Normen,
die zur Anwendung kommen. Requirements-Werkzeuge werden in Kapitel 11
charakterisiert und bewertet. Wir zeigen namhafte RE-Werkzeuge ganz praxis-
nah in unterschiedlichen Szenarien. Kapitel 12 zeigt beispielhaft, wie die Themen
der Kapitel 3 bis 10 ineinandergreifen. Damit sehen Sie den praktischen Nutzen
und die Abhingigkeiten der einzelnen Schritte im RE. Das abschlieSende
Kapitel 13 fasst den Stand der Technik nochmals zusammen und beleuchtet die
wichtigsten Trends des RE in den nachsten Jahren. Hier werden auch die empiri-
schen »Gesetzmafigkeiten« des RE nochmals an einer Stelle zusammengefasst.

Abgerundet wird das Buch durch eine Zusammenstellung von Internetres-
sourcen, also den wichtigsten URLs zum Thema RE. Diese URLs konnen sich
natirlich dndern, aber die beschriebene Auswahl hat sich in den vergangenen
Jahren als recht stabil erwiesen. Alle Begriffe, die im Buch definiert werden oder
auf deren Definitionen zuriickgegriffen wird, sind im Glossar am Ende des Buchs
nochmals zusammengefasst. Eine Zusammenstellung der Literaturquellen sowie
ein Index beschlieSen das Buch.

Jedes der Kapitel besitzt am Ende einige Checklisten sowie konkrete Fragen
an die Praxis. Damit konnen Sie das gerade Gelesene in Threm eigenen Kontext
reflektieren und leichter umsetzen. Es handelt sich also nicht um die Art von Ver-
stindnisfragen, wie Sie es aus Lehrbiichern kennen, sondern eher um Fragen, die
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TIhren eigenen Horizont 6ffnen, um das gerade konsumierte Wissen zu verdauen
und genau das abzuleiten, was Thre eigenen Projekte benéotigen.

Wenn Sie als Softwareentwickler in einem Unternehmen arbeiten, gibt Thnen
dieses Buch einen guten Uberblick zu den relevanten Fragestellungen und Losun-
gen des Requirements Engineering. Praktische Tipps am Ende jedes Kapitels hel-
fen Thnen dabei, essenzielle Vorgehensweisen schnell und »leicht verdaulich« zu
extrahieren. Die Techniken sind praxiserprobt und leicht umsetzbar. Require-
ments Engineering klingt zwar nach Formalismus und wird haufig in einen Topf
geworfen mit Aufwandschitzung, Modellierung und Projektmanagement. Das
Buch versucht, die Themen sauber zu trennen und trotzdem einen Querbezug zu
schaffen.

Selbststindige Entwickler und Freelancer lernen praxisnah die wichtigsten
Grundlagen, die gerade in kleinen Projekten eine grofSe — oft tiberlebensnotwen-
dige — Rolle spielen. Da das Buch sehr klar zwischen Prozessen und Werkzeugen
trennt, werden Sie lernen, wie Sie mit einfachsten Mitteln eine solide Basis Threr
Anforderungen halten und verwalten. Die angesprochenen Prinzipien sind ska-
lierbar und nicht nur fir grofle Projekte relevant. Beispielsweise braucht auch ein
Kleinstprojekt ein funktionierendes Anderungsmanagement, um zu verfolgen,
welche Anforderungen im Moment akzeptiert sind und welche sich noch in der
Pipeline befinden. Wenn Sie einem Kunden einen Termin auf der Basis von gegen-
seitig vereinbarten Anforderungen versprochen haben, werden Sie es hiufig erle-
ben, dass kurze Zeit spiter die ersten Anderungen kommen. Dies ist normal,
muss aber konsequent abgefangen werden. Wenn Sie einmal damit beginnen, sol-
che Anderungen auf Zuruf zu akzeptieren, weil sie ja »sehr klein« sind, haben Sie
eine Tiire aufgemacht, die Sie nie mehr bei diesem Kunden schliefSen konnen. Auf
welcher Basis wiirden Sie argumentieren, dass manche Anderungen »sehr klein«
und andere »nicht mehr so klein« sind?

Besser ist es, von vornherein einen Prozess zu vereinbaren, der besagt, dass
alle Anforderungen in einer Liste gepflegt werden. Falls es zu Anderungen kommt,
werden diese analysiert und dann vereinbart. Anderungen konnen Auswirkungen
auf Termine und Kosten haben. Falls Sie zu einem Festpreis arbeiten, wird es
Thnen manchmal sogar helfen, eine spite Anderung noch aufzunehmen, da Sie
damit Termine und den Preis nochmals beeinflussen kénnen. Es gibt keine Ande-
rung ohne vorherige Abschitzung und formalisierte Vereinbarung. Danach fin-
den sich die Anforderungen auf Ihrer Liste wieder. Das geht mit wenig Aufwand,
und die Kunden werden Thre Professionalitit schitzen.

Das Buch empfiehlt wirksame Prinzipien und Vorgehensweisen, die sich an
der Praxis orientieren.

Als Projektmanager finden Sie eine Menge wertvoller Tipps und lernen, wie
Requirements Engineering konkret implementiert wird und wie Risiken und typi-
sche Schwierigkeiten im Requirements Engineering gehandhabt werden konnen.
Dieses Buch bietet eine Menge an konkreten Tipps aus dem Projektalltag, die der



