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Neue Einleitung

»Die Natur der Kulturen” ist im April 1096 zum ersten Mal erschienen.
Das Friihjahr 96 war die Halbzeit der Epoche, die mit dem Fall der Ber-
liner Mauer begann und mit dem Terroranschlag vom 11. September 2001
endete.

Das Buch prisentierte damals eine Theorie, deren wichtigstes Funk-
tionselement ein kultureller Selbststeuerungseffekt ist. Dieser Effekt wird
von kollektivem Stress ausgelost. Die Stresserfahrung nannte ich ,maximal
stress cooperation®. ,MSC* ist die Abkiirzung des Begriffs ,maximal stress
cooperation”.

Der Selbststeuerungseffekt geht von Phasen der Stressbewertung aus.
Diese Zeitphasen folgen den Stresserlebnissen. Jedes MSC-Ereignis lost eine
poststressale Neubewertung der kulturellen Konstitution aus. Fiir diese Be-
wertungsarbeit gibt es viele Namen. Einige stammen aus den Naturwissen-
schaften. Dazu gehéren die Begriffe ,rule adjustment” (Regeleinstellung)
und ,ranking inference” (Ranking Erkennung). Andere stammen aus der
kulturellen Tradition und sind so alt wie die Westliche Kultur. Hierher
gehort der iiberaus wichtige Begriff ,decorum”. ,Prepon” (16 mpémov) ist
der griechische Vorgingerbegriff von ,,decorum”.

Das Buch enthilt folgende These:
Die Westliche Kultur ist, wie andere Kulturen, kein kontemplatives
System. Sie ist ein aktives' System, das Krieg erzeugt und durch Krieg
erzeugt wird. Entsprechend sind die Medienartefakte der Rhetorik,
des Theaters, der Musik, der Architektur und der Malerei keine Ob-
jekte der Kontemplation, sondern aneinander gekoppelte Kommuni-
kationseinheiten des Kriegssystems , Kultur®

Der nicht kontemplative Charakter der Medienartefakte wird in den
Kapiteln , Instinktarchitektur”, , Decorum und Sprache”, ,Decorum und
Gesten” ,Genetik der Bilder”, ,Decorum und Musik" dargestellt.



NEUE EINLEITUNG

Zur Zeit der Verdffentlichung erregte das Buch Argernis.

Es erregte Argernis, weil das Funktionsmodell Stress/decorum eindeutig
darwinistisch gepragt ist. Denn die kulturellen Selbststeuerungselemente
des decorum bestehen aus Ranking-Skalen. Die Skalenschemata miissen
von Generation zu Generation iibertragen werden. Somit bedeutet , Natur”
der Kulturen ,Evolution” der Kulturen. Die MSC-Theorie ist eine Trans-
missionstheorie. Sie beschreibt die generationeniibergreifende Transmission
von Merkmalen.

Doch das grifite Argernis wurde erregt durch die These, kulturelle
Selbststeuerung sei von Kriegen abhdngig.

Ich hatte mein Buch in zwei Arbeitsabschnitten verfasst. Zuerst hatte
ich die Kernkapitel geschrieben. Sie sind betitelt: , Einleitung”, ,1. Phase:
Lokale Regeln”, 2. Phase: Stress", ,3. Phase: Relaxation-Regeleinstellung”,
»4. Phase: Iteration”, ,5. Phase: Degeneration”. Nach der Fertigstellung
dieser Kapitel erschrak ich wohl selbst tiber das, was ich da zu Papier ge-
bracht hatte. Ich erschrak iiber die pessimistische Botschaft, die lautete:
Kulturen erzeugen Krieg und organisieren sich durch Krieg.

Um meine Leser und mich selbst zu beschwichtigen, verfasste ich in
einem zweiten Arbeitsschritt zu jedem mit dem Wort ,Phase” betitelten
Kapitel einen kommentierenden Anhang. In diesen Anhdngen erdrterte ich
Ddampfungseffekte, von denen ich meinte, sie konnten von einer globalen
Zivilisation ausgehen und die negativen Krifte der Kulturen regulieren.

Ich habe fiir die zweite Auflage, die mein Leser jetzt in der Hand hat,
folgende Uberarbeitungen vorgenommen: Die ,, Phasen”-Kapitel habe ich
unverdndert iibernommen. Die in der ersten Fassung mit dem Stichwort
yzivilisierende Beeinflussung” gekennzeichneten Anhangkapitel habe ich
entfernt und durch neue Anhangkapitel ersetzt.

Ein Hinweis fiir die Lektiire: Alles, was kursiv gedruckt ist, wurde im
Jahr 2010 geschrieben. Alles, was normal gedruckt ist, wurde im Jahr 1995
geschrieben.

In den neuen Anhangkapiteln tritt an die Stelle des Stichworts , Zivi-
lisation” das Stichwort , Kulturrelativismus”. Denn ich zweifle in zuneh-
mendem Mafe daran, dass es ein interkulturelles Bezugssystem gibt, das
menschliche Grundrechte durchsetzen kann und den Namen , Zivilisation”



NEUE EINLEITUNG

trdgt. Ich gewinne mehr und mehr den Eindruck, dass die sogenannte , Zi-
vilisation”, die sich vermeintlich von der Kultur unterscheidet, lediglich ein
Merkmal der Westlichen Kultur ist. Irrtiimer dieser Art sind nicht neu.
Kulturen neigen dazu, ihre eigenen Merkmale zu universalisieren, um
dann anderen Kulturen zuzumuten, die als universal missverstandenen
eigenen Merkmale zu iibernehmen.

Der kulturrelativistische Ansatz geht davon aus, dass die Beschreibbar-
keit von Kulturen nur durch ihre Unterscheidungsmerkmale ermaglicht
wird. Dabei wird das Auffinden von Unterscheidungsmerkmalen dem Be-
obachter leicht gemacht. Der Beobachter ist nicht allein auf seinen scharfen
Blick angewiesen, denn Kulturen entwickeln von sich aus Unterscheidungs-
dynamiken: Kulturen kimpfen oft gegen andere Kulturen. Diese Kimpfe
konnen die Formen von Konkurrenzkdmpfen, Wettkdmpfen und Kriegen
annehmen. Bei Kiampfen entstehen Frontlinien, die die rivalisierenden
Parteien voneinander trennen. Diese Trennungslinien bilden natiirliche
Unterscheidungsmerkmale. Das Ganze erinnert an ein schwer erkenn-
bares Tier, das tiber eine perfekte Camouflage-Technik verfiigt. So lange
es sich nicht bewegt, gelingt es dem Beobachter nicht, Tier und Umwelt
voneinander zu unterscheiden. Spitestens wenn er gebissen wird, zweifelt
der Beobachter nicht mehr daran, dass es da etwas gibt, was sich von der
Umwelt unterscheidet.

Der Kulturrelativismus enthdlt eine epistemologische und eine funktio-
nelle Annahme. Zundchst die epistemologische Annahme: Nur durch den
Vergleich wird Beschreibung von Kultur moglich. Daraus folgt: Gdbe es
nur eine einzige Weltkultur, wire keine Kulturbeschreibung maglich. Die
Kultur wiirde aus dem Erkenntnisfeld verschwinden. Das wiirde bedeuten:
,Ende der Kultur”, ?

Zur Funktion: Kulturen bendtigen fiir ihre endogene Organisation das
Konkurrieren mit anderen Kulturen. Ihre ingroup-Effekte sind von out-
group-Effekten abhingig. Gibe es nur eine Weltkultur, entfiele die kultu-
relle ingroup-Organisation, weil es keine outgroup-Konkurrenz mehr gdbe.
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,Die Natur der Kulturen” ist nach dem Fall der Mauer und vor dem
11. 09. 2001 geschrieben worden. Hat die MSC-Theorie den 11. September
vorausgesagt?

Die MSC-Theorie enthdlt die These, dass Kulturen immer entweder
von real existierenden externen Stressoren attackiert werden oder auf pa-
ranoide Weise Stressoren endogen erzeugen. Diese These stief$ 1996 auf
Verstdndnislosigkeit.

Damals wurde gerade die erste Verdffentlichung von Huntingtons Zeit-
schriftenartikel , The Clash of Civilisations” bekannt. Darin wurde unter
anderem ein Konflikt zwischen der Westlichen Kultur und dem Islam
vorausgesagt. Huntingtons Beitrag wurde von den meisten Kontinental-
europdern fiir iiberzogen und paranoid gehalten. Ich sprach wihrend der
Mitte der goer Jahre mit vielen Professorenkollegen und Journalisten. Von
allen wurde Huntington auf politisch korrekte Weise abgelehnt.

Huntington hat Recht behalten.

Ubrigens: Political correctness ist ein ,decorum-" alias ,Regeleinstel-
lungssystem”, das aus der poststressalen Bewertungsphase des jeweils letz-
ten MSC-Ereignisses resultiert. Das letzte MSC-Ereignis Deutschlands ist
immer noch die demiitigende Niederlage nach dem Zweiten Weltkrieg und
der Verlust der nationalen Ehre nach dem Bekanntwerden des Holocaust.

Um die Mitte der goer Jahre wurde in Deutschland auch Fukuyamas
These vom Ende der Geschichte viel diskutiert. Diese Theorie gefiel den In-
tellektuellen schon besser. Denn Fukuyama berief sich auf Hegel. Er sprach
von einem krieglosen Zustand, der von der strategischen Ubermacht der
USA herbeigefiihrt worden sei. Damals dominierte in den Generalstiben
der Nato die sogenannte ,Null-Tote-Doktrin”. Man wollte Kriege fiihren
ohne todliche Infanteriekdmpfe. Es sollte nur noch Sachzerstorungen aus
der Luft geben. Die Null-Tote-Doktrin war state of the art wihrend des
Exjugoslawien-Kriegs. Irgendwann zwischen dem 11. September und dem
Beginn des zweiten Irakkriegs kiindigte der Prisident der Vereinigten Staa-
ten an, man werde wieder Infanteriekriege fiihren. Er sagte, man werde
wieder ,hineingehen”.

Fukuyama hat nicht Recht behalten.

,Die Natur der Kulturen” hat im Deutschland des Jahres 1996 Argernis
erregt. Das gilt allerdings nicht fiir alle: Bazon Brock hatte damals meinen
Text bereits im Manuskript gelesen. Ohne seine Hilfe wdre das Buch nie
erschienen.
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In einem aufSergewohnlichen Essay hatte Brock der ganzen Epoche vom
Ende des Zweiten Weltkriegs bis zur Mitte der goer Jahre den kulturphi-
losophischen Titel ,, Der verbotene Ernstfall” gegeben. Diese Formel, die an
ein Losungswort erinnert, kann man in die Nihe der Souverdnitdtstheo-
rie bringen und mit Begriffen wie ,verbotener Ausnahmezustand” oder
sverbotenes Souverdnitdtsverhalten” paraphrasieren. Das Besondere war:
Brock bezog seine These nicht nur auf die Politik sondern auch auf die
Kunst. Auf diese Weise stellte er einen Bezug zwischen militdrischer Souve-
ranitdt und Kultur her. Diese kulturkritische Position war im Deutschland
von 1996 einzigartig.

Das Theorem ,Der verbotene Ernstfall” hat seine Beschreibungskompe-
tenz fiir die Entwicklung der europdischen Aufenpolitik bis heute behalten.

Die drei Kriege des 20. Jahrhunderts, der Erste Weltkrieg, der Zweite
Weltkrieg und der Kalte Krieg, bilden eigentlich einen einzigen Krieg. In
ihm kdampften drei Nationalstaatsideologien um die imperiale Kontrolle
iiber alle Nationalstaaten. Es handelte sich um die demokratisch-kapitalis-
tische Ideologie, die Naziideologie und die stalinistische Ideologie. Die drei
Kriege des 20. Jahrhunderts werden von der zeitgendssischen amerikani-
schen Politologie der , Lange Krieg” genannt. Von diesem , Langen Krieg"
wird gesagt, er habe 1914 begonnen und sei mit dem Fall der Berliner Mau-
er und dem Zusammenbruch der Sowjetunion beendet worden.

Philip Bobbitt von der University of Texas ist Jurist, Historiker und
Militdrtheoretiker. Sein 2002 erschienenes Buch , The Shield of Achilles”
enthdlt eine prizise Analyse der Ereignisse vom Ende des ,Langen Kriegs”
bis zum 11. September 2001.

Hier Bobbitts Analyse in Kurzform:

1. Nach einem beendeten Krieg entstehen neue politische Konstitutionen
(englisch: , constitutions”, deutsch: ,Verfassungen”).

2. Die neue politische Konstitution nach dem ,Langen Krieg” ist der
,Market-State”. Er lost den Nationalstaat ab.

3. Der Transformationsprozess, der von einer alten zu einer neuen poli-
tischen Konstitution fiihrt, erzeugt neue Feinde. Sie sind die Feinde der
neuen politischen Konstitution.

4. Der Feind des ,,Market-State” ist der Terror. Die Terroristen rekrutieren
sich vor allem aus Muslimen. Feinde des ,Market-State” sind aber auch
Globalisierungsgegner, rechts- und linksradikale Gruppierungen und nicht
islamische religiose Fundamentalisten.

11



NEUE EINLEITUNG

»Die Natur der Kulturen” modelliert den Ablauf von MSC-Ereignissen,
poststressalen Neubewertungen und Iterationen der Ereignisfolge ,MSC/
poststressale Neubewertung”. Die MSC-Theorie ist ein leeres Modell, das
in wechselnden historischen Situationen mit den jeweils neuen historischen
Ereignissen ausgefiillt werden kann. Dieses Modell sagte im Jahr 1996 Fol-
gendes voraus:

1. Kriege sind MSC-Ereignisse. Die kollektiv aktivierte Stressphysiologie
lost eine poststressale Relaxations- und Bewertungsphase aus. Es entste-
hen neue Regelsysteme. Sie werden in der Tradition der Westlichen Kultur
»decorum”-Systeme genannt. Die neuen Regelsysteme erzeugen neue kul-
turelle Konstitutionen.

2. Das MSC-Phdinomen erzeugt iterative Ereignisketten. Diese Iterationen
breiten sich generationeniibergreifend aus. Das bedeutet: Die Stressoren
bzw. die Feinde erneuern sich iterativ. Sie sterben nicht aus. Es entsteht die
Zeitstruktur: ,Stress-Feind-Attacke = MSC-Ereignis. Dann: konstitutio-
nelle Neubewertung. Dann: ndchste Stress-Feind-Attacke”.

Der 11. September hat gezeigt, dass eine neue Kultur mit neuen Feinden
entstanden war.

12



Einleitung

Kultureller Narzissmus, ,the selfish culture”

Kulturen erkennt man an Merkmalen wie zum Beispiel ,Nutzung
des Feuers®, ,Tragen von Kleidung®, ,Gebrauch von Werkzeugen®
yHaltung von domestizierten Tieren® und ,Verwendung von Zahlen®
Merkmale dieser Art sind sehr allgemein. Weil sie iiberall vorkommen,
konnte man versuchen, mit ihrer Hilfe zu definieren, was Kultur tiber-
haupt ist. Andere Merkmale findet man nur an bestimmten Orten. Sie
eignen sich zur Unterscheidung der einen Kultur von der anderen. So
erzeugt der Volksmund Unterscheidungsmerkmale, indem er von Spa-
ghetti-Essern, Froschschenkel-Essern und Sauerkraut-Essern spricht.

Kochrezepte sind leicht erkennbare kulturelle Merkmale. Einige
Kochrezepte haben eine biologische und genetische Dimension. Das
Verwenden von Milch in den Kochtechniken beispielsweise ist nur
unter der Bedingung méglich, dass die Angehorigen einer kulturellen
Population Lactose verdauen kdnnen, was nicht fiir alle Menschen
zutrifft (Cavalli-Sforza, Feldmann, 1981, 1989).

Kulturelle Merkmale, das gilt nicht nur fiir Kochrezepte, kann man
als Regeln ausdriicken. Das ldsst den an algorithmischen Strukturen
interessierten Beobachter authorchen. Das kulturelle Merkmal ,Nut-
zung des Feuers“ kann man auch durch entsprechende Gebrauchsan-
leitungen beschreiben, das Tragen von Kleidung durch Produktions-
anweisungen, Kleiderordnungen und Moden. Die Verwendung von
Zahlen lasst sich durch die Darstellung der mathematischen Operati-
onsregeln beschreiben.

Zu den kulturellen Unterscheidungsmerkmalen gehoren die Religi-
onen, die sich natiirlich auch durch Regelwerke darstellen lassen. Auf
dem Balkan leben Katholiken, Griechisch-Orthodoxe und Muslime,
in Nordirland Protestanten und Katholiken. Religionen bieten den
Angehorigen einer Kultur noch etwas anderes als Unterscheidungsfa-

13



EINLEITUNG

higkeit und Ausgrenzung. Sie erméglichen es den Menschen, an eine
eigene auserwihlte Stellung innerhalb des Universums zu glauben.
Auf diese Weise entsteht eine metaphysisch begriindete Selbstgewiss-
heit. Die Menschen gewinnen die Uberzeugung, eine Sonderstellung
in der Natur einzunehmen und iiber direkten Zugang zu den Gottern
zu verfiigen.

In vielen Exotischen Kulturen wird die Anniherung an die Damo-
nen, Geister und Gotter durch tranceerzeugende Rituale bewirkt, wo-
bei Drogen einen verstirkenden Effekt ausiiben kénnen. Die Kopfja-
ger der Philippinen-Insel Luzon beispielsweise tiberfallen nach einem
selbst erlittenen Kummer den Angehorigen eines anderen Stammes,
schlagen ihm den Kopf ab und schleudern den Kopf mit einer hefti-
gen, wiittenden Bewegung weit von sich. Sie wihnen sich danach in
Harmonie mit den Géttern. (Rosaldo, 1984)

Die Gotter der Hochkulturen sind Kriegergétter. Thr Menschenvolk
ist von ihnen auserwahlt, und die Gétter fithren die Heere der Aus-
erwiahlten zum Sieg. Es sind nicht die Soldaten und Feldherren, die
siegen. Es sind die Gotter. In den Epen Homers greifen die Gétter in
die Schlacht ein. Die Gotter der Assyrer und Babylonier waren blut-
riinstige Warlords. Imperium bedeutete bei den Romern zwar auch
Oberbefehl iiber das Heer, doch die erste und eigentliche Bedeutung
lautete: charismatische Macht, die von den Gottern verliehen wird
und dazu befihigt, das Heer zum Sieg zu fithren (Mommsen, 1887).

Die Angehorigen der Westlichen Kultur glaubten lange Zeit, die
von ihnen bewohnte Erde miisse der Mittelpunkt des Universums
sein. Sie glaubten dies, weil Gott es ihrer Meinung nach nicht zulas-
sen wiirde, dass die nach seinem Ebenbild Geschaffenen irgendwo
am Rande des Universums leben miissen. Kopernikus hat seine Zeit-
genossen eines Besseren belehrt. Die Anthropologen sprechen heute
von der Kopernikanischen Krinkung. Siegmund Freud hat diesen
Begriff eingefiihrt. In seinen Schriften ,Die Zukunft einer Illusion®
(1927) und ,Zur Gewinnung des Feuers“ (1932) spricht er von den
narzistischen Krankungen, die dem Individuum von Kultur und Natur
zugefiigt werden. Das Individuum versucht dann, so Freud, die Krin-
kung, die ihm durch die Unerbittlichkeit der Natur widerfahrt, durch
eine mythologische Kulturisierung der Natur auszugleichen, um in
seinem narzistischen Zustand zu verharren. Wenn man Freuds Be-

14
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griff, wie die Anthropologen es tun, auf die Kopernikanische Wende
bezieht, so ist damit der Schmerz gemeint, den man empfindet, wenn
man erkennen muss, dass man auf einem Provinzplaneten wohnt, in
einem unbedeutenden Sonnensystem, irgendwo in einer nicht sehr
groflen Galaxis, die Teil eines Galaxis-Haufens ist, der wiederum nur
einer in einer immens groflen Zahl von Galaxis-Haufen ist.

Die Kopernikanische Krinkung blieb nicht die einzige. Es kamen
weitere hinzu. Noch oft mussten die Menschen die unmittelbare
Gewissheit aufgeben, eine Sonderstellung einzunehmen. Jedes Mal
sahen sie sich dann gezwungen, ihre eigene Rolle, eingebettet in die
Entwicklung der Natur, neu zu definieren. Zehn oder zwolf Krin-
kungen haben die Anthropologen bis jetzt zusammengezahlt. Auf
die Kopernikanische folgte die Darwinsche Krinkung. Es ging um
die Sonderstellung unter den Lebewesen. Darwin lehrte, dass unser
Ursprung auf die Evolution der Primaten zuriickgeht, und dass die
Evolution durch Mutation und Selektion vorangetrieben wird.

Durch die geologische Krankung erfuhren wir, dass die Erde sehr
viel dlter ist als in den Schopfungsberichten der Religionen angenom-
men wird, und dass ihr Alter unser historisches Vorstellungsvermogen
tibersteigt. Stephen Jay Gould spricht von der Erfahrung der ,Tiefen-
zeit“ (1987).

Die Freud’sche Krinkung, die durch die Psychoanalyse hervorge-
rufen wurde, fiihrte ein neues Bild von der menschlichen Seele ein.

Die Krinkung durch die Physik brachte die Kernspaltung und
damit die Horrorvorstellung von der Zerstérung des Lebens aller
Menschen durch eine Waffe. Die von Einstein vorgenommene theo-
retische Gleichsetzung von Materie und Energie ist durch die Bombe
Bestandteil der materiellen Kultur geworden. Einsteins spezielle und
allgemeine Relativititstheorie galt bis jetzt als Musterbeispiel natur-
wissenschaftlicher Theorie. Thre Giiltigkeit wird von den Physikern
nicht angezweifelt. Doch auch fiir die Relativititstheorie kann die
Stunde der Krankung schlagen, denn die Experimente, die angeblich
die spezielle Relativititstheorie bewiesen haben, die Messungen der
Lichtgeschwindigkeit durch Michelson und Morley im Jahre 1887, sind
nicht korrekt durchgefiihrt worden. Von sechs Bedingungen wurden
nur drei erfillt. In den 1920er Jahren zweifelte Miller, ein ehemaliger
Mitarbeiter Michelsons, die gleichférmige Ausbreitung des Lichts in
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EINLEITUNG

alle Richtungen an. Er hatte in seinen eigenen Experimenten alle sechs
Bedingungen erfiillt (Collins u. Pinch, 1993).

Die Quantentheorie entzog die Realitdt im Bereich des ganz Klei-
nen unserem Vorstellungsvermogen. Auch dies ist eine Krankung.
Raum und Zeit zerrinnen gewissermaflen. Die Astrophysik behaup-
tete, das Universum dehne sich aus. Wenn wir uns dieser Annahme
anschlieffen und uns dann fragen: ,Wo und in welcher Richtung findet
die Ausdehnung statt?, miissen wir mit einer gewissen Enttduschung
feststellen, dass diese Fragen keinen Sinn mehr haben.

Eine weitere Krinkung geht auf die Okologie zuriick. Sie brachte
tir den produzierenden Menschen des industriellen Zeitalters die
enttiuschende Erkenntnis, dass die Erde nicht unbegrenzt fiir die
Beschaffung von Rohstoffen und die Beseitigung von Abfillen zur
Verfiigung steht.

Die Krinkung der kiinstlichen Intelligenz lisst vermuten, dass
Maschinen denken kénnen, ja dass sie, wenn sie es einmal gelernt
haben, sich frei auf der Erdoberfliche zu bewegen, auch Gefiihle ha-
ben werden.

Besonders schmerzliche Krinkungen gehen von der Genetik aus.
Da gibt es zunichst eine grofie Enttduschung fiir alle politisch enga-
gierten Menschen, die sich um soziale Gerechtigkeit bemiihen. Fiir sie
ist die Gleichheit der Menschen eine philosophische Uberzeugung,
die fiir ihr politisches Handeln axiomatische Bedeutung hat. Thnen
widersprechen die Genetiker, die behaupten, die Menschen seien
aufgrund der biologischen Vererbung ungleich. Auflerdem wird den
Angehorigen der Religionen, die an einem Schopfungsmythos festhal-
ten wollen, zugemutet, sich mit der Tatsache abzufinden, dass durch
Gentechnologie Lebewesen genotypisch verindert werden konnen.

Es gibt noch eine weitere schmerzliche Erfahrung, die man Krin-
kung durch ,philosophische Genetik“ nennen kénnte. Dabei handelt
es sich um eine Gemiitsregung, die ausgelost wird, wenn wir als ra-
tionale, phanotypische Individuen, die bei ihrer Erkenntnisarbeit
Symbole benutzen, lernen, wie genetische Systeme lernen. Interdis-
ziplindre Forschungen von Informatikern und Biologen haben ein
Erkenntnisinstrument entwickelt, das ,Genetischer Algorithmus®
genannt wird. Es funktioniert folgendermafien: Statt eines wohldurch-
dachten Computerprogramms werden rein zufillig gebildete, binire
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Zahlenketten hergestellt. Sie haben die gleiche Linge wie ein bewihr-
tes Programm, das fiir eine genau definierte Aufgabe geschrieben
worden ist. Die Aufgabe konnte etwa das Sortieren von Zahlen sein.
Die Zufallsketten werden nun mit der Programmaufgabe ,Sortieren
von 16 Zahlen® beauftragt. Die Ketten, die dem Erfiillen der Aufgabe
am nichsten kommen, etwa durch sporadisch verteilte Zufallstreffer,
werden aussortiert. Es konnen beispielsweise die erfolgreichsten zehn
Prozent der Gesamtmenge von Ketten sein. Diese Ketten diirfen sich
fortpflanzen, die erfolglosen miissen ,sterben”. Die Fortpflanzung der
ausgewihlten Pseudo-Programme wird auf sexuellem Wege durchge-
fithrt. Das wird, vereinfacht gesprochen, dadurch bewirkt, dass die
Ketten nicht einfach verdoppelt, sondern je zur Hilfte mit einer jewei-
ligen Hilfte anderer erfolgreicher Ketten kombiniert werden. Dabei
wird eine Kombinationsform angewandt, die in der Genetik ,crossing
over* genannt wird. Da nur zehn Prozent der Ketten fir die Fortpflan-
zung zugelassen wurden, werden alle erfolgreichen Ketten zehnmal
rekombiniert, um die ehemalige Populationsstirke wiederherzustel-
len. Dann wird ihnen dieselbe Aufgabe tibertragen, die bereits der
ersten Generation anbefohlen wurde: das Sortieren von 16 Zahlen.
Danach werden abermals die erfolgreichsten zehn Prozent nach dem
dargestellten Verfahren gepaart und vermehrt. Das Sensationelle an
diesem Vorgehen ist nun, dass die Pseudo-Programme von Genera-
tion zu Generation besser werden und schlie8lich die Funktion des
von einem erstklassigen Programmierer geschriebenen Programms
iibernehmen kénnen

Im Jahr 1962 haben zwei Informatiker in einer Publikation einen
Algorithmus vorgestellt, den sie als den bestmdglichen bezeichneten.
Er sortierte die 16 Zahlen in 65 Schritten. 1965 veroffentlichte ein an-
derer Programmierer einen Sortieralgorithmus, der es in 63 Schritten
schaffte. 1969 entstand ein Programm, das nur 62 Schritte benétigte.
Schlieflich gab es ein Programm mit nur 6o Schritten [Knuth, 1973).
Das durch einen Genetischen Algorithmus erzeugte Sortierprogramm
benotigte fir die Arbeit 65 Schritte.” Das war immerhin ein gutes Er-
gebnis (Levy, 1993).

Wihrend wir diesen Erfolg zur Kenntnis nehmen, wird uns plétzlich
Folgendes bewusst: Genetische Selbstorganisation kann ein System
hervorbringen, welches einem System gleichwertig ist, das von einem
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rationalen Individuum geschaffen wurde. Und noch eine Erkenntnis
trifft uns mit einem Schlag: Das denkende, phinotypische Individu-
um, in unserem Beispiel der Programmierer, 16st eine Aufgabe durch
die Manipulation von Symbolen. Symbole haben auflerzeitliche Giil-
tigkeit. Thre Bedeutung bezieht sich immer nur auf einen Teilaspekt
der im zeitlichen Fluss sich verindernden natirlichen Objekte. Die
Bedeutung aber ist, sobald sie einmal da ist, keiner zeitlichen Verin-
derung mehr unterworfen. Es entsteht eine platonische Realitit der
Wesenheiten, oder, in religioser Sprache ausgedriickt, es entsteht eine
Lehre von der Ewigkeit. Das genetische Lernsystem dagegen nihert
sich seinem Ziel mit Hilfe des Todes. Denn die Taktschritte, in de-
nen sich genetisch evolvierende Systeme vorwirtsbewegen, sind die
Schritte von einer Generation zur nichsten.

Das genetische Lernsystem lernt mit Hilfe des Todes. Das indi-
viduelle, phinotypische, rationale Lernsystem lernt mit Hilfe von
Symbolen. Symbole abstrahieren von der zeitlichen Verinderung der
Gegenstinde, auf die sie sich beziehen. Thre Bedeutung schafft eine
Realitit der Uberzeitlichkeit.

Mit dem Instrumentarium der Symbole bezeichnen die Menschen
auch sich selbst. Sie gewinnen auf diese Weise eine Vorstellung von
sich selbst, die nicht der zeitlichen Verinderung unterworfen ist.
Der symbolische Traum von der Ewigkeit blickt mit Melancholie
auf die Verginglichkeit. Die Menschen fiirchten den Tod, denn der
Gebrauch von Symbolen befihigt zur Voraussicht. Die Furcht vor
dem Tod fiihrt zum Streben nach Uberwindung des Todes durch
Ewigkeitsmythen. Ewigkeitsmythen sind Symbolsysteme, die auf
das ganze Universum ausgedehnt werden. Sie fungieren ebenfalls
als Begriindung fiir die metaphysische Selbstiiberhohung und den
Glauben an eine auserwihlte Stellung im Universum. Dieser Glau-
be ist ein Merkmal, das in allen Kulturen anzutreffen ist. Es 1ost die
Krankungskonflikte aus.

Doch bringen die Krinkungen einen humanistischen Fortschritt
fur die Kulturen? Die metaphysisch begriindete Selbstiiberhhung
der Angehérigen einer Einzelkultur erméglicht aggressive Aktionen
gegeniiber anderen Kulturen. Auserwihlte fithren Kreuzziige im
Namen von Religionen, die fiir die einzig wahren gehalten werden.
Kulturen, die militarisch iiberlegen sind und sich in jeder Hinsicht
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tir iiberlegen halten, kolonisieren andere Kulturen. Alle Kulturen
exploitieren auf riicksichtslose Weise die Natur. Das gilt fiir einen be-
stimmten Bewusstseinsstand, der erst in unseren Tagen langsam von
einem neuen Bewusstsein abgelost wird.

Kreuzziige, heilige Kriege, nationalistische Aggression, Zerstorung
der Natur und Kolonialismus sind kulturelle Verhaltensformen, die
vom rationalen, philosophisch denkenden Individuum heute abge-
lehnt werden. Gleichzeitig erkennt das rationale Individuum wider-
willig, dass es mit seinem ethisch begriindeten freien Willen den kol-
lektiven Agenten, der Krieg und Unterdriickung in die Welt bringt,
nicht beeinflussen kann. Kulturelle Populationen, die Kriege fiihren,
scheinen durch Kopplung geschaffene Makrostrukturen zu sein, die
ein Eigenleben entwickeln. Etwas wie ein kulturelles Hypersubjekt
scheint eine aggressive und iibermichtige Dynamik zu entwickeln.

Auf der anderen Seite gibt es den Glauben, individuelle Rationa-
litat konne durch Kommunikation von Argumenten die kollektiven
Aktionen beeinflussen. Wir miissen uns fragen, ob dieser Glaube
nicht eine Selbstiiberschitzung ist, ob er nicht eine der kulturellen
Selbstiberhohungen ist, die durch einen versteckten Mechanismus
die aggressive Kraft des Hypersubjekts , Kultur® nur verstirken.

Philosophie ist eine kognitive Disziplin, in der die tiberzeitlichen
Symbole ,das Wahre®, ,das Gute®, ,das Schone” fir die Losung von
menschlichen Problemen angeboten werden. Diese Symbole sind Er-
zeugnisse individueller Kognitionsarbeit. Dabei spricht Philosophie
nie tiber Krieg. Wenn wir einmal eine ,starke” von einer ,schwachen®
Philosophie unterscheiden und unter ,starker” Philosophie nur das
verstehen, was tibrigbleibt, wenn alle Gedanken der Sophisten und
Rhetoriker abgezogen werden und nur Ontologie und Metaphysik
tbrig bleiben, dann ist ,schwache” Philosophie alles, was von Phi-
losophen auch gelegentlich gedufert wurde. Dazu wiirden z.B. die
Rhetorik-Theorie und die Wahrscheinlichkeitslehre von Aristoteles
gehoren. ,Schwache® Philosophie wire auflerdem, was von Gelehrten
geduflert wurde, die man ,Philosophen” nennt, obwohl sie nicht oder
nur selten mit der engeren Methode der Deduktion von Vernunftbe-
griffen gearbeitet haben. Zu ihnen gehoren die Enzyklopédisten.

Wie also prisentiert sich die ,starke” Philosophie auf der Schwel-
le zur Moderne und vor Nietzsche? Was sagt sie tiber den Krieg? In
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Preuflen hatte sich wihrend des 18. und 19. Jahrhunderts eine Armee
mit einem Offiziersstab entwickelt, der von allen Militirakademien
der Welt bis heute als Vorbild angesehen wird. In Preuflen waren auch
zwei Philosophen titig, die beide mit ihren Asthetikschriften einen
prigenden Einfluss auf die Kultur der Moderne ausiibten: Kant und
Hegel Sie waren Zeitgenossen des groflen Militirtheoretikers Carl
Philipp Gottfried von Clausewitz. Aus dem Konigtum Preuflen ging
gegen Ende des 19. Jahrhunderts das ,Deutsche Reich hervor, ein
Imperium mit imperialer Kulturpolitik und mit dem preuflischen
Militirsystem an der Spitze.

Kant behandelt in seiner Schrift ,Zum ewigen Frieden und in sei-
ner ,Metaphysik der Sitten“ das Thema Krieg unter dem Stichwort
yVolkerrecht”. Er wiinscht einen utopischen internationalen Rechts-
zustand herbei, der das Zusammenleben der Staaten regelt und Krieg
verhindert. Von dem schicksalhaften Einfluss und von der konkreten
Dynamik historischer Kriege wird nicht gesprochen. Auch nicht von
der Gewalt, die eingesetzt werden muss, um ein Recht zwischen Staa-
ten durchzusetzen.

In Hegels Geschichtsphilosophie erscheint die Ideologie vom ge-
rechten Krieg, der fiir den ,Geist“ oder fir ,das Gute® gefihrt wird.
Gemeint sind die Kriege der eigenen Kultur gegen fremde Kulturen.
Nach Hegel kimpften die Griechen fiir den ,Geist” gegen die Perser
(,Phinomenologie des Geistes). Die Kreuzritter kimpften fiir ,das
Gute” gegen die Muslime. Diese Philosophie spricht nie tiber die Rea-
litat des Krieges, nie tiber die auch fiir Kreuzritter unvermeidliche Bru-
talitit. Sie spricht nicht iiber den strategischen und taktischen Grund
fir die militarischen Erfolge der Griechen: die Erfindung der Phalanx,
einer Maschine zur Erzeugung von Hekatomben. Diese strategische
Neuerung bewirkte das Uberleben der griechischen Identitit, und
sie ermoglichte die Entwicklung der fiir den Westen prototypischen
Kultur wahrend des Jahrhunderts nach den Perserkriegen.

Diese Philosophie spricht nicht iiber die aggressive, unterdrii-
ckende und kolonialisierende Auflenseite ihrer eigenen Kultur. Man
koénnte deshalb vorschlagen, die Sprachlosigkeit gegeniiber dem Krieg
als neue Definition der Philosophie zu benutzen. Danach wire Philo-
sophie ein genau definierter Kommunikationsbereich innerhalb von
Kriegskulturen, dessen Symbolsystem so manipuliert worden ist, dass
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es sich nicht auf Krieg beziehen kann. Man konnte sich auflerdem die
Frage stellen, ob es denkbar ist, dass Krieg und Blindheit fiir Krieg im
Innenraum von Krieg fithrenden Systemen einander verstirken. Um
noch weiterzugehen, konnte man epidemiologische Landkarten der
Staaten Europas anfertigen und auf ihnen eintragen, wie stark in den
verschiedenen Staaten die Kultur von der autonomen Philosophie ge-
pragt ist, und wie sehr sich die Nationen auf dem Gebiet des Kriegs,
der Kriegsverbrechen und des V6lkermords hervorgetan haben.

Die Philosophie hat sich vom zeitlichen Fluss der materiellen
Realitit abgeschirmt. Eine dhnliche Abschirmung beobachtet man
in der Bedeutung, die das Wort ,Kultur® angenommen hat. Man
benennt damit nimlich in der Moderne nur noch einen Teilbereich
der eigenen Kultur. Die wichtigste Eigenschaft dieses Teilbereichs
ist eine Autonomie, die von der Philosophie, der Asthetik und den
Geisteswissenschaften abgeleitet wird. In diesem autonomen Bereich
wird seit der Epoche des idealistischen Humanismus im ausgehen-
den 18. Jahrhundert ein schwirmerisches Menschenbild gepflegt, das
von den ethischen Idealen der Philosophie und von den adsthetischen
Idealen der autonomen Kunst gepragt ist. Auch in den letzten Phasen
der Moderne, der Postmoderne und anderer neuer Kunstrichtungen,
wird an der Vorstellung festgehalten, der Kiinstler sei autonom und
verfiige durch seine Kreativitit iiber nicht begriindbare Einsichten in
Zusammenhinge, die fiir Kultur wichtig sind. Auch diese Annahme
ist durch metaphysische Selbstgewissheit und innerkulturelle Selbst-
tiberhéhung gekennzeichnet. Mit diesen Eigenschaften ist sie ein
moglicher Adressat fiir weitere Krankungen.

Stellen wir folgende These auf: ,Kultur ist ein Lebewesen.” Kultur
ist so etwas wie ein Tier. Ein wildes Tier, dessen Verhalten sich dem
direkten Einfluss der Menschen entzieht. Wenn fiir dieses wilde Tier
dennoch ein indirekter Einfluss durch Menschen denkbar wire, ent-
sprache diese Einflussnahme dem Akt der Domestikation. Wir miiss-
ten die Kultur zdhmen. Da Kultur aber auf gewisse Weise wir selbst
sind, miissten wir uns selbst zihmen. Wir miissten von den Menschen
Selbstdomestikation verlangen. Kultur und damit uns selbst mit all
unseren verinnerlichten und geliebten Kulturgiitern Musik, Literatur,
Philosophie, ,das Gute®, ,das Wahre®, ,das Schone®, all das als etwas
darzustellen, was erst noch domestiziert werden soll, kommt dem
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Aussprechen einer Kriankung gleich. Brichte diese Krinkung einen
humanistischen Fortschritt?

Domestikation war in der Vergangenheit ein wichtiger Schritt auf
dem langen Weg der Hominisierung. Es gibt eine Theorie von Anth-
ropologen und Prihistorikern, die erklart, die Frauen der Spatsteinzeit
hatten die Domestikation erfunden. Frauen, die ihre eigenen Kinder
nach der Geburt verloren hatten, so die Annahme, fanden im Wald
verlassene Wolfswelpen. Sie waren beriihrt von der Hilflosigkeit und
von der Schonheit der Tierbabies. Ihnen ging es nicht anders als den
heutigen Menschen, die immer wieder entziickt sind beim Anblick
junger Hunde und junger Katzen. Die Frauen von damals hoben also
die kleinen Wolfe auf und streichelten sie. Die Wolfe leckten ihnen
die Hinde und das Gesicht. Weil die Frauen nach der erst wenige
Tage zuriickliegenden Geburt des eigenen, gestorbenen Kindes
noch ausreichend Milch in ihren Briisten hatten, tiberkam sie eine
Anwandlung von Arten tibergreifender Mildtitigkeit. Sie saugten die
verlassenen Wolfswelpen. So konnte es wirklich geschehen sein. Die
Menschenfrauen mussten die Wolfswelpen selbst sdugen, um sie am
Leben zu halten. Denn der durch Domestikation des Wolfs entste-
hende Hund war das erste Haustier. Es gab noch keine Milchspender
wie Ziegen oder Rinder. Und es gab keine Topferscheibe, um Gefifle
fur die Aufbewahrung und das zum Munde Fiithren von Fliissigkeiten
herzustellen.

Es missen also wegen ihrer besonderen physiologischen Eignung
fur die Brutpflege Frauen gewesen sein, die die Domestikation er-
fanden. Sie entdeckten, dass man durch Prigung und Zucht Tiere
verandern kann. Sie entdeckten, dass Wolfe wie alle Caniden in ho-
hem Mafle pragbar sind. Wenn einem Canidenwelpen wihrend der
kritischen Prigezeit — das gilt auch fiir die heute lebenden Wolfe — ein
Mensch begegnet, schlief3t er sich dem Menschen an. Das taten auch
die vor dem Verhungern geretteten, im Wald gefundenen Wolfswel-
pen der Spitsteinzeit. Sie wurden anhénglich wie treue Hunde.

Der zweite, wichtigere Bestandteil der Domestikation ist die Zucht.
Damit befinden wir uns mitten im Gebiet der Genetik: Durch den von
Menschen ausgeiibten Selektionseffekt werden die Gene der sich ver-
mehrenden Tiere von Generation zu Generation anders rekombiniert
als in der freien Natur. Dadurch wird eine andere Evolutionsrichtung
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eingeschlagen. Die Tiere, die am besten mit Menschen zusammenle-
ben kénnen, haben von jetzt ab die besten Chancen, ihre Gene in die
ndchste Generation einzubringen.

Die Erfindung der Domestikation war fiir die Evolution der Kultur
wichtiger als die Erfindung der Dampfmaschine. Die Frauen der Spit-
steinzeit waren die ersten Ingenieure. Man sagt, aus Dankbarkeit fiir
den von den Menschen veriibten Akt extraspezifischer Sozialfiirsorge
hitten die Wolfe spiter die Kapitolinische Wolfin geschickt. Sie sollte
Romulus und Remus aufziehen. Auch Romulus und Remus waren
verlassen in der Wildnis und vom Hungertod bedroht. Die Kapitolini-
sche Wolfin sollte auf diese Weise in einer kritischen Phase der Kultu-
revolution die Griindung Roms gewihrleisten. Denn allen Beteiligten
war bewusst, dass Rom die Wiege der Zivilisation werden sollte.

Der Hominisierungsprozess vollzog sich nur bis zu einem gewis-
sen Stadium im genetischen Bereich. Dann fand der hominisierende
Evolutionsprozess ausschlieflich auf dem Gebiet der Kultur statt. Die
ersten wichtigen Schritte der Hominisierung waren folgende: die Be-
freiung der Hande von der Funktion der Fortbewegung — dies eine ge-
netische Errungenschaft. Dann das kulturelle Resultat der Befreiung
der Hinde: Rechtshindigkeit und Gebrauch von Werkzeugen. Des
weiteren: Entstehung der Sprache als doppelt artikuliertes System,
ermdglicht durch eine genetisch bedingte Umbildung des Kehlkopfs.
Hinzu kommen: Gebrauch des Feuers, Aussaat und Ernte, Domes-
tikation. Die beiden letzteren Techniken konnte man auch ,Pflan-
zen- und Tierdomestikation nennen. Beide nehmen Einfluss auf die
genetischen Systeme anderer Lebewesen. Ihr Erfolg basiert auf der
Empfinglichkeit von genetischen Systemen fiir Einflussnahme von
auflen. Das heif}t: Es ist die Lernfahigkeit aller genetischen Systeme,
die der Domestikation entgegenkommt.

Die fortschreitenden Phasen der Hominisierung stellten stets Fort-
schritte fur die adaptativen Fihigkeiten der Menschen dar: Sie erleich-
terten Uberleben und Vermehrung. Sie bewirkten die Ausbreitung auf
der ganzen Erde. Die so erfolgreiche Ausbreitung der Menschen iiber
den ganzen Erdball fiihrte schlieflich zur Uberbevélkerung und zu
Verwerfungen im Hominisierungsprozess. Wihrend auf der nérdlichen
Halbkugel Fortschritte zu einer relativen Stabilitit fithren, ist in weiten
Gebieten der siidlichen Halbkugel die Vermehrungsquote grofler als
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die dafiir erforderlichen Ressourcen von Nahrung und Wasser. Es ent-
stehen Populationen, die in einem Niemandsland zwischen Animalitit
und Hominitit leben. In diesen Bereichen ist die Hominisierung nicht
gewihrleistet. Appelle an eine Humanisierung und eine humanistische
Solidaritit aller Menschen, wie sie in den Westlichen Kulturen zu ver-
nehmen sind, verschleiern das Problem nach dem bekannten Muster
der kulturellen Selbstiiberschitzung: Der philosophische Glaube
an die Werte der Humanitat erlaubt es, das Problem der Hominitat
einfach zu iibersehen. Die Uberwindung der humanistischen Selbst-
tiberschitzung in unserer eigenen Kultur wire demnach die Vorausset-
zung fiir das Erkennen der Hominisierungsschwierigkeiten in grofien
Teilen der Welt. Diese Uberwindung entspriche einem Fortschritt
im Hominisierungsprozess der eigenen Kultur. Wir deuteten an, dass
die Hominisierung der eigenen Kultur nach Selbstzahmung und nach
einer neuen Domestikationstechnik verlangt. Domestikationstechnik
bedeutet: Verdnderung von genetischen Systemen. Das Erkennen der
gefihrdete Hominitit in der Dritten Welt wird also an einen tiberfil-
ligen nichsten Hominisierungsschritt der eigenen Kultur gekoppelt.
Dieser Hominisierungsschritt entspriche einer Selbstdomestikation,
das hiefle: einer Einflussnahme auf genetische Systeme.

Diese Uberlegungen, in denen ein weiterer Schritt der eigenen Ho-
minisierung mit der Erkenntnisfihigkeit fiir die Hominititsprobleme
anderswo auf der Welt verkniipft wird, spielen auf bestimmte Weise
die Begriffe Hominitdt und Humanitit gegeneinander aus. Humanitit
wird sogar mit der religiésen Selbstiiberschitzung und Selbstiiberho-
hung der Kulturen auf eine Stufe gestellt. In der Tat liegt dem neue-
ren Humanismusbegriff im Gegensatz zum skeptischen Humanismus
der italienischen Renaissance ein schwirmerisches, philosophisches
Menschenbild zugrunde, das transzendentale Aussagen iiber das all-
gemeine Menschenwesen macht. Dieses Wesen der Gattung Mensch
besitzen, so die Philosophen, alle Menschen. Sie haben Anteil am
menschlichen Gattungswesen, ebenso wie die Feinde der Kreuzritter
immer schon Anteil am Christentum hatten. Denn es konnte ja nur
eine Wahrheit geben. Alle Feinde der Kreuzritter waren eigentlich
schon seit jeher Christen gewesen und mussten nur noch befreit wer-
den. Mit der Uberzeugung, dass die Menschen der Dritten Welt Anteil
an den humanistischen Werten durch ihr blo3es Menschsein haben,
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ibersehen wir, dass viele von ihnen durch das Fehlen von Hominitat
uberhaupt keine Chance haben, sich humanistisch zu verhalten. Denn
ihre Kulturen sind durch die Kolonisierung zerstort worden.

Der philosophische Humanismus hindert uns auch daran, uns fiir
das Kriegswesen unserer eigenen Kultur zu interessieren.

Wenn also Kultur domestiziert werden soll, und wenn Domesti-
kation immer Beeinflussung von genetischen Systemen ist, was hat
Kultur mit Genetlk zu tun?

Es gibt drei Varianten von genetischen Systemen, die Kultur gene-
rieren und kontrollieren. Kultur ist gewissermaflen ein Objekt, das
von einem dreidimensionalen genetischen Darstellungsraumraum
beschrieben wird.

Die erste Spielart der kulturrelevanten Genetik ist die bekannte
Genetik der DNA. Wir kénnten sie ,die Fleischgenetik® nennen. Es
ist das, was uns angeborene Schonheit oder Hisslichkeit, angeborene
rote Haare oder schwarzes Kraushaar verschaftt. Genetisch beding-
te, kulturrelevante Eigenschaften sind beispielsweise: sprechfihiger
Kehlkopf, freie rechte Hand, Aggressionsverhalten, Stressverhalten.

Die zweite Art von genetischen Systemen, die Kultur generieren,
konnte man ,formale Genetik® nennen. Eine der wichtigsten Defi-
nitionen des biologischen Phinomens Kultur lautet: ,Kultur ist der
einzige Bereich, in dem ontogenetisch erworbene Merkmale vererbt
werden konnen.” Wiahrend es in der eigentlichen Genetik um die
Vererbung von phylogenetisch erworbenen Merkmalen, also von
genetisch Gelerntem geht, werden in der Kultur ontogenetisch ge-
lernte Merkmale vererbt. Ontogenetisches Lernen ist das Lernen, das
wir alle von der Schule und von der Universitiat kennen. Wenn zum
Beispiel eine Schimpansenfrau bemerkt, dass in salzigem Meerwas-
ser gewaschene Kartoffeln besonders schmackhaft sind, so handelt
es sich um einen Fall individuellen Lernens. Wenn sie die Technik
des Kartoffeln-in-Salzwasser-Waschens ihren Kindern beibringt, han-
delt es sich um ein kulturelles Phinomen. Denn kulturell wird ein
individuell und ontogenetisch erlerntes Merkmal erst, wenn es in die
nichste Generation vererbt worden ist.

Vererbungsfihigkeit ist also die Bedingung fiir die Kulturrelevanz
eines Merkmals. Kultur befindet sich somit in einer formalen Ana-
logie zur DNA-Genetik. Daraus ergibt sich eine Konsequenz fiir die
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