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VORWORT

Allen Versuchen zur Bestimmung des Verhéltnisses von Moderne und Religi-
on liegen, mehr oder weniger transparent, spezifische Haltungen und Vorver-
stindnisse, damit auch kontingente Faktoren zugrunde. Diese zu benennen,
soll als ein Schliissel zur Klidrung jener Widerspriichlichkeiten gesehen wer-
den, die bei den heutigen Einschitzungen zur Lage von Religion in der Mo-
derne so oft zutage treten.

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2010/11 an der Katho-
lisch-Theologischen Fakultit der Westfalischen Wilhelms-Universitidt Miinster
als Dissertationsschrift eingereicht. Fiir die Verdffentlichung wurde sie nur ge-
ringfiigig iberarbeitet.

An dieser Stelle sei denen gedankt, die direkt und indirekt am Entstehungs-
prozess der Arbeit beteiligt waren. Dank gilt zuerst meinem Doktorvater Prof.
em. Dr. Dr. Dr. h.c. Karl Gabriel am Institut fiir Christliche Sozialwissen-
schaften, der den Fortgang der Arbeit umsichtig begleitet und ihn durch viele
wichtige Impulse auf Kurs gehalten hat. Gedankt sei hierbei auch den Kolle-
ginnen und Kollegen in den Forschungskolloquien, die mich im fachlichen
Austausch bereichert und mich in dem Gefiihl bestérkt haben, das Richtige zu
tun. Ich danke vielmals der Hanns-Seidel-Stiftung e.V., die mein Forschungs-
projekt durch ein Promotionsstipendium gefoérdert und dadurch fiir optimale
Gelingensbedingungen gesorgt hat. Dankend erwihnt sei ausdriicklich auch
Msgr. Prof. Dr. Peter Schallenberg fiir die Aufnahme der Arbeit in die Reihe
der Katholischen Sozialwissenschaftlichen Zentralstelle sowie fiir Rat wah-
rend und auch abseits der Forschungstétigkeit.

Dariiber hinaus bin ich meiner Familie und meinen Freunden zu Dank ver-
pflichtet, die viel Verstéindnis aufgebracht, mir oft Mut zugesprochen und fiir
Ablenkung gesorgt haben. Mein besonderer Dank gilt schlieSlich meiner Ver-
lobten Esther, ohne deren uneingeschriankte Unterstiitzung ich in den Jahren
der Forschungsarbeit nicht so viel Kraft hétte aufwenden konnen — ihr mochte
ich diese Arbeit widmen.

Miinster, im April 2012 Boris Krause



EINLEITUNG

ZWISCHEN RUCKKEHR VON RELIGION
UND RUCKKEHR VON KONTINGENZ

. . ol
,, Es ist so. Es konnte aber auch anders sein.

1. Die ,Riickkehr von Religion und theologische
Vorbehalte

Selten gab es in der europdischen Geistesgeschichte der Moderne einen solch
hohen Bedarf an religionstheoretischer Klarung wie in unseren Tagen. Ange-
deutet hat dieser sich gewissermallen schon in den 1970er Jahren: Mit dem
wachsenden Einfluss nicht-christlicher Religionen in Europa, mit dem Auftre-
ten von New-Age-Bewegungen, von Gruppen neuer Religiositit, aber auch
weltweit von Akteuren religios-fundamentalistischer Gesinnung wird die weit
verbreitete Erwartung durchkreuzt, Religion erlebe im Zuge sich entfaltender
Modernitit ihren Niedergang. Der 1988 in Ziirich abgehaltene Soziologentag,
der sich in seiner Geschichte iiberhaupt zum ersten Mal dem Religionsthema
zuwendet, gleicht noch einem Weckruf an das skeptische intellektuelle Be-
wusstsein. Inzwischen bestehen kaum noch Zweifel: Religion ist zuriick bzw.
sie ist immer noch da, sie prisentiert sich als ein Bestandteil von Moderne —
und das offenbar nicht mehr nur vorldufig.

Gewiss profitieren anfangs nicht alle an der Religion interessierten For-
schungsrichtungen von den neuen Trends. Vertreter der Theologie, die sich
traditionell als eine ,,Hermeneutik der Religion“2 begreifen lisst, stehen den
neuen Entwicklungen mit gemischten Gefiihlen und eher passiv-beobachtend
gegeniiber. Die konfessionell-akademischen Disziplinen als traditionell sehr
eng mit der institutionell verfassten christlichen Religion verbundene Einrich-
tungen sind nicht zuletzt sehr stark eben an den Kirchen als Orten gelebter Re-

' H.NOWOTNY: Es ist so. Es konnte auch anders sein. Frankfurt am Main 1999.

W. GRAB: Religion und die Bildung ihrer Theorie: Reflexionsperspektiven. In: Ders. / B.
Weyel (Hrsg.): Religion in der modernen Lebenswelt. Erscheinungsformen und Reflexions-
perspektiven. Gottingen 2006. 191-207. Hier: 206.
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ligion interessiert — und man muss sagen, dass die seinerzeit spiirbare Dyna-
mik auf dem religidsen Feld auf genau diesem Gebiet sich eher nicht festma-
chen lasst.

Theologisch-akademisch ist die Wahrnehmung der — zunéichst einmal ge-
wiss nicht unwillkommenen — Belebung religionstheoretischer Aktivitét aller-
dings noch durch etwas anderes getriibt. Man gewinnt seinerzeit leicht den
Eindruck, dass sich auch in den jiingsten Religionskonzepten, die der wahrge-
nommenen Prisenz von Religion zum Teil schon Rechnung tragen, noch im-
mer ein Stiick jener grundsitzlichen Befangenheit gegeniiber Religion aus-
driickt, die dem europdisch-kulturellen Gedéchtnis aufgrund einer zum Teil
sehr unrithmlichen Religionsgeschichte ohnehin eingeschrieben zu sein
scheint. Gemeint ist hiermit nicht eine Fortfithrung aufklérerischer Religions-
skepsis — davon kann nicht die Rede sein. Doch die Religionsbestimmungen
werden, freilich abseits einer groBeren Offentlichkeit, zu einer systematisch-
theologischen Herausforderung, weil sich in ihnen zumindest Spuren altbe-
kannter Indifferenz am ,,ganzen* Religionsgegenstand verbergen. Dabei zieht
ein Religionsverstindnis in besonderer Weise theologischen Unmut auf sich:
das Verstindnis von Religion als einer Funktion der Bewdltigung von Kontin-
genz.

Die Wirkmaéchtigkeit dieses Bestimmungsmotivs ldsst sich bereits darin er-
ahnen, dass ein soziologisches ,,Schwergewicht* wie Niklas Luhmann diesen
Weg der Religionsbestimmung seit den 1970er Jahren wahlt. Luhmann erach-
tet Religion bekanntlich als die gesellschaftliche Funktion, jene durch be-
stimmte Widerfahrnisse — politische Krisen, soziale Ungerechtigkeit, Schei-
tern, Leid, Tod etc. — erfahrene Andersmoglichkeit des Wirklichen, d.h. Kon-
tingenz faktisch gewihlter ,,gesellschaftlicher Strukturen und Weltentwiirfe
tragbar zu machen*’. Sofern Religion auf diese Weise unbestimmbare Kom-
plexitét in bestimmbare iiberfithre und so zur gesamtgesellschaftlichen Funk-
tionstiichtigkeit beitrage, sei sie etwas, worauf die moderne Gesellschaft wohl
nicht werde verzichten kdnnen. Als theologisch begriiBenswert lésst sich hier
allenfalls der Versuch einschétzen, Religion und religiosem Glauben einen
bleibenden Platz in der Moderne bzw. der modernen Gesellschaft zu verschat-
fen. Massiven Widerspruch erntet aber das Vorgehen, Religion bzw. den reli-
gidsen Vollzug des Glaubenden allein nach funktionalen Gesichtspunkten zu
bestimmen (eine Vorgehensweise, die in der Soziologie bereits mit Durkheim
einen frithen Fiirsprecher gefunden hat). Zugleich ist es theologisch nur
schwer hinzunehmen, alles, wodurch Kontingenz bewiltigbar sei, als ,,Religi-
on‘ zu bezeichnen.

Den geduBerten Anliegen der Theologie versucht in den 1980er Jahren der
Philosoph Hermann Liibbe stiickweit gerecht zu werden, der zwar selbst ein
Konzept von Religion als ,,Kontingenzbewailtigungspraxis* vorlegt — das in

* N. LUHMANN: Die Organisierbarkeit von Religionen und Kirchen. In: J. Wossner (Hrsg.):

Religion im Umbruch. Stuttgart 1972. 245-285. Hier: 250f. [Hervorhebung B.K.]



ZWISCHEN RUCKKEHR VON RELIGION UND RUCKKEHR VON KONTINGENZ 15

der Folge und bis heute wohl prominenteste —, in den kritisierten Punkten aber
Zugestiandnisse macht.* Liibbe glaubt mit seinem Ansatz eine schliissige Er-
klarung fiir die sich verdichtenden Hinweise auf die Persistenz von Religion in
modernen Gesellschaften zu liefern, eine Erklarung fiir ,,die unter den Bedin-
gungen nachaufgeklirter Moderne fortdauernde religiose Kultur®. Hierbei re-
kurriert Liibbe bekanntlich auf die menschliche Grunderfahrung der Unver-
fiigbarkeit des Daseins. Als ,,Religion® gilt Liibbe demnach ,,genau diejenige
Lebenspraxis [...], in der wir uns auf die absolute Kontingenz unseres Daseins
beziehen*®. Religion richte sich damit nicht nur auf Lebenstatsachen, die ,,in-
tellektuelle und politische Aufklarungs- oder Emanzipationsprogramme“7 per
se gar nicht zum Gegenstand haben konnen, Religion als Kontingenzbewalti-
gungspraxis sei damit auch modernisierungsresistent.

Obgleich Liibbe mit seiner Bestimmung von Religion einen iiberaus wiirdi-
genswerten Beitrag zur moglichen Befriedung des Konfliktes zwischen Auf-
klarung und Wissenschaft auf der einen und Religion auf der anderen Seite er-
arbeitet, kann auch er nicht den faden Beigeschmack beseitigen, der Konzep-
ten der Kontingenzbewdéltigung nach theologischem Dafiirhalten anhaftet. Als
problematisch wird hierbei vor allem das Verstindnis von Religion als einer
auf Kontingenz gerichteten Bewdltigungspraxis wahrgenommen. Aus theolo-
gischer Perspektive handelt es sich bei jenen auf dieses Verstdndnis bauenden
Konzepten um eher ,,negative Religionstheorien, d.h. Religion wird hier als
»,Bewdltigung’ gefdhrdender Kontingenz“ konzipiert, wobei im Bewilti-
gungsduktus der mogliche religionstheoretische Aspekt wie der einer ,,gliickli-
che[n] Kontingenz als Gabe, Geschenk, Gnade*® etc. so weniger angemessen
einholbar wird.

Aus heutiger Sicht kann man durchaus festhalten, dass ein weniger einseiti-
ges Verstindnis von Religion — welches in der Bestimmung von Religion
nicht als Kontingenzbewdltigung, sondern unvoreingenommener etwa als
»Kontingenzkultur* Niederschlag finden konnte —9, es noch nicht vermocht
hat, auBerhalb theologischer Diskursgrenzen nachhaltig Fu3 zu fassen. Damit
handelt sich die Theologie aber zugleich eine weitere Schwierigkeit ein. Denn
die Bewidltigungsrhetorik ist es, die im Offentlichen Bewusstsein durchaus
Niederschlag findet. Und auch wenn es der etymologische Kern des Begriffs
»~Bewiltigung* noch nicht einmal zwingend hergibt, gilt die als ,,Kontingenz-
bewiltigung begriffene religiose Praxis in der 6ffentlichen Wahrnehmung

Vgl. G. WENZ: Religion. Studium Systematische Theologie. Bd. 1. Géttingen 2005. 71.
H. LUBBE: Religion nach der Aufkldrung. Graz, Wien, K6In 1986. 133.
Ebd. 156.
Ebd. 145.
I.U. DALFERTH / P. STOELLGER: Religion als Kontingenzkultur und die Kontingenz Gottes.
In: Dies. (Hrsg.): Vernunft, Kontingenz und Gott. Konstellation eines offenen Problems. Tii-
bingen 2000. 1-44. Hier: 16ff.
,».Statt Kontingenz zu bewiltigen, blofl anzuerkennen oder zu reduzieren, vermag die Religion
[...] die konkreten Daseins- und Soseinskontingenzen des Lebens im Glauben zu kultivieren
in seinen symbolischen Formen.” (Ebd. 18.)

© = o w» B
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eben nicht selten als ,,bloes” Mittel zur Einschrankung von Risiken, um Ent-
tduschungen Vorzubeugen.lo Mit der Bestimmung von Religion als Kontin-
genzbewiltigung wird so freilich — ob bewusst oder unbewusst — in Kauf ge-
nommen, dass diejenigen, von denen gesagt wird, sie hitten etwas zu ,,bewil-
tigen®, tendenziell in die Defensive denen gegeniiber geraten, die eben nichts
zu ,bewiltigen* haben. Ungliicklicher Weise wird diesem Eindruck auch von
Liibbe gerade dadurch Vorschub geleistet, dass er das Bewailtigungsmerkmal
fiir die Kennzeichnung von Religion bzw. der Praxis des religiésen Menschen
gebraucht, zugleich aber keine — oder zumindest keine dezidierte — Bestim-
mung moglicher Praxis des nicht-religiosen Menschen anbietet.'' So wirkt es,
als ob der Nichtgldubige mit den Dingen, die dem Gldubigen eine Last sind,
einfach keinerlei Problem hat.

Die Kritik an den Wirkungen der Bewiéltigungsrhetorik soll freilich nicht
spitzfindig sein. Doch man darf darauf hinweisen, dass nicht zuletzt Theolo-
gen als Vertreter einer universitdren Disziplin mit dem besagten Vorverstind-
nis vertraut sind. Das gilt iiberhaupt fiir den glaubigen Menschen, der in ,,s4-
kularisierter” Gesellschaft lebt: Er ist nicht selten mit dem Verdacht konfron-
tiert, er als ,religioser” Mensch sei einer, der angesichts seines als kontingent
erfahrenen Daseins im Unterschied zum ,,nicht-religiésen” Menschen ein be-
sonderes Bediirfnis etwa nach ,,Enttéiuschungsprophylaxe“12 und damit einen
sonderbaren Bewiltigungs- bzw. Kompensationsbedarf habe. Nicht allzu weit
hergeholt scheint so die Behauptung, dass auf der Grundlage der Vorstellung
von Religion als einer Bewdltigungspraxis man sich leicht in die Gefahr be-
gibt, eine kompensationstheoretische Logik zu bedienen — auch wenn dies,
wie etwa bei Liibbe, vielleicht gar nicht intendiert ist.

' So die Bestimmung von ,,Kontingenzbewiltigung* in der deutschsprachigen Internet-Enzy-

klopddie ,,Wikipedia“: http://de.wikipedia.org/wiki/Kontingenz_%28Soziologie%29#Kontin
genzbew.C3.A4ltigung; Stand: 09.11.2010. In der Alltagsverwendung wird ,bewiltigen®
meist als ,,(mit etwas Schwierigem) fertig werden* gleichgesetzt. (W. MULLER (Hrsg.): Du-
den. Bd. 10 (Bedeutungsworterbuch). Mannheim u.a. 1985. 142.)

Die Bestimmungen zum Unterschied der Praxis religioser Menschen und derjenigen nicht-
religioser Menschen bleiben bei Liibbe recht vage: ,,Was so in hochst pragmatischen Lebens-
zusammenhéngen fiir die Freiheit, die uns zurechnungsfidhig und verantwortlich macht, gilt,
gilt fiir die Freiheit, in der wir wirklichkeitszugewandt und lebensdienlich unsere Daseinskon-
tingenz anzuerkennen hétten, nicht anders. Einige sind dieser Freiheit fahig, und andere eben
nicht.” (LUBBE: Religion nach der Aufklirung. 145.) Aufldsen lieBe sich die Problematik frei-
lich — und dazu scheint Liibbe zu tendieren — durch die Behauptung einer ,,Universalitit reli-
gioser Kultur, wobei sich nicht ,,jedermann immer schon in wirklichkeitsaufgeschlossener,
lebensrichtiger Ubereinstimmung mit seinen unverfiigbaren schlechthinnigen Abhingigkei-
ten” befinde. (Ebd. 177.)

J. WERBICK: Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie. Freiburg im Breisgau,
Basel, Wien 2000. 61.
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2. Kléarungsbedarf zu Beginn des 21. Jahrhunderts

Was ist nun zu Beginn des 21. Jahrhunderts, also in Zeiten priasenter Religion
und einige Jahrzehnte nach der wirkméachtigen Unterbreitung der Kontingenz-
bewiltigungsthese von deren Konsequenzen zu halten? Soll man iiber die ak-
tuelle Interessenlage der Religionstheorie Auskunft geben, so st6fit man auf
den bemerkenswerten Sachverhalt, dass es gerade der zuletzt kritisierte Aspekt
an der Bewiltigungsthese ist, der gegenwértig an Brisanz gewinnt. Die Ent-
wicklungen innerhalb des Religions- bzw. Sédkularisierungsdiskurses zeugen
seit einigen Jahren von einem verstérkten Interesse gerade an der Qualitdt des
Verhéltnisses von gldubigen und nicht-gldubigen Menschen, das durch den
wissenschaftlichen Diskurs in ein neues Licht gestellt wird. Den vorldufigen
Hohepunkt setzt in diesem Zusammenhang Jiirgen Habermas, der in Reaktion
auf die am 11. September 2001 buchstiiblich mit Gewalt in die Offentlichkeit
stoBende Religion den Entwurf der ,,postsdkularen* Gesellschaft ins Gespréch
bringt. Das fiir den religids ,,unmusikalischen® Philosophen und Soziologen
auch im 21. Jahrhundert sich bestétigende ,,Fortbestehen religioser Gemein-
schaften® habe das sdkulare Bewusstsein zur Einsicht zu fithren, dass an die
Seite religids-glaubiger Menschen in stirkerem Mafle Zugestindnisse gemacht
werden miissten, als es bisher der Fall gewesen sei. Habermas rit dazu, die iib-
lichen Rechtfertigungslasten, die einem Biirger als religios-glaubigem in der
offentlichen Verstdndigung nicht zuletzt inmitten eines sich ,,fortwéhrend sa-
kularisierenden Umfeldes™ aufgebiirdet sind, in ihrer Einseitigkeit aufzulo-
sen."” Durch Verweis auf die moralische und kulturelle Dienlichkeit von Reli-
gion angesichts einer ,entgleisenden Sikularisierung™ in modernen Gesell-
schaften kann Habermas diese Forderung sogar als im Interesse der nicht-
gldubigen Biirger liegend plausibel machen. Gefordert sei im Dienste eines
freiheitlich-demokratischen Commonsense eine Verstdndigung zwischen reli-
giosen und nicht-religiosen Biirgern auf Augenhdohe, wobei dem nicht-
gldubigen Biirger abverlangt ist, sich fiir das Gesprich mit seinem glaubigen
Gegeniiber die Fahigkeit anzueignen, dessen Glaubensgehalte und Sprache
iiberhaupt angemessen zu verstehen.

Vor dem Hintergrund der — theologisch mit viel Genugtuung aufgefassten —
Forderung Habermas’ nach einer Neuauslotung des Verhiltnisses von Religi-
on und Moderne, von Glaube und Vernunft, von religidsem und nicht-
religiosem Biirger scheint so ein Verstindnis von Religion, wie es sich in der
Formel von Kontingenzbewiltigung ausdriickt, aus den genannten Schwierig-
keiten gerade nicht als geeignete Verstindigungsgrundlage. Es ist davon aus-
zugehen, dass auf Basis einer solchen Religionsauffassung, im Grunde auf Ba-
sis jeglicher, wenn man so weit gehen darf, ,,sékularistischer” Vorverstindnis-

" Vgl. J. HABERMAS: Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels. Frank-

furt am Main 2001.
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se, die von Habermas eingeforderte Verstindigung inmitten ,,postsdkularer*
Gesellschaft eher erschwert denn gefordert werden diirfte. Und Ahnliches gilt
freilich fiir eine Verstindigung auch in anderen Bereichen, etwa in akade-
misch-wissenschaftlicher Hinsicht, hier fiir die Verstdndigung etwa zwischen
Soziologen und Theologen, von denen gewiss ein entscheidender Beitrag er-
wartet werden sollte, konzeptionelle Wege aufzuzeigen, der heute gesell-
schaftlich ,,schleichenden Entropie der knappen Ressource Sinn*"* entgegen-
zuwirken.

3. Nach dem Ende ,,dominanter* Sdkularisierungsthese

Inwieweit heute angesichts einer gesellschaftlich durchaus einflussreichen sa-
kularisierten Subkultur von Akademikern als ,,,carrier’ of progressive, Enligh-
tened beliefs and values“"” die Chancen auf eine weitgehend unvoreingenom-
mene ,,postsdkularistische* Verstdndigung stehen, ist nur schwer einzuschit-
zen. Ungeachtet dessen muss aber angemerkt werden, dass in Anbetracht einer
sich andeutenden Persistenz von Religion in der Moderne die Kenntnis und
Reduzierung vermeintlich ,,sdkularistischer” Besténde, die sozialwissenschaft-
lichen Instrumentarien zur Analyse von Religion innezuwohnen scheinen,
auch im Interesse nicht-theologischer Forscher liegen miissten — bereits um
einer addquaten und gewinnbringenden Forschung willen. Der Sdkularismus-
Verdacht scheint hierbei nicht unbegriindet. Er zielt freilich nicht so sehr auf
den grundlegenden Sachverhalt, dass ein ,reiner” Zugriff auf soziale Wirk-
lichkeit kaum moglich ist, weil gerade (wissenschaftliche) Beschreibungen des
Sozialen nicht vollig wertfrei sein kdnnen und insofern immer auch eine ,,ide-
ologische* Dimension haben.'® Vielmehr richtet sich der Verdacht auf die So-
ziologie, und zwar insbesondere dort, wo sie aufgrund ihres nachweisbaren re-
ligionskritischen Erbes zu Befunden kommt, die kontingenter sind, als sie an-
nimmt, also unter anderen historischen Bedingungen auch anders hétten aus-
fallen konnen.

* Ebd. 29.

,,While its members are relatively thin on the ground, they are very influential, as they control
the institutions that provide the ,official’ definitions of reality, notably the educational sys-
tem, the media of mass communication, and the higher reaches of the legal system.* (P.L.
BERGER: The Desecularization of the World: A Global Overview. In: Ders. (Hrsg): The Desu-
larization of the World. Resurgent Religion and World Politics. Washington 1999. 1-18. Hier:
10.)

Vgl. S. HALL: Rassismus und kulturelle Identitdit. Ausgewéhlte Schriften 2. Hamburg 1994.
152.
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In den Fokus der Kritik ist hier seit geraumer Zeit nicht von ungeféhr das in
der soziologischen Tradition am meist verwendete Instrument zur Bestim-
mung des Verhiltnisses von Moderne und Religion geraten: die Sdkularisie-
rungsthese, der zufolge sich, ganz grob gesagt, ein Bedeutungsverlust der —
wie auch immer definierten — ,,Religion® in der — wie auch immer definierten
— ,,Moderne* abspielt. Wie José Casanova anmerkt dokumentieren sich siku-
laristische Haltungen bei vielen klassischen Denkern der Soziologie bereits in
dem Sachverhalt, dass bei ihnen eine empirische Uberpriifung der sikularisie-
rungstheoretischen Prdmissen nicht wirklich stattgefunden habe — und zwar
aus einem simplen Grund: Der Bedeutungsverlust von Religion in der Moder-
ne sei im Grunde von allen Theoretikern soziologischer Tradition schlicht als
evidente Tatsache angesehen worden, was eine empirische Untersuchung als
iiberfliissig habe erscheinen lassen.

Obwohl in den 1960er Jahren die Evidenz eines sich unaufhaltsamen Séku-
larisierungsprozesses besonders hoch ist,'” gehen hier bereits Denker auf Dis-
tanz zur These. David Martin gehort zu den Autoren, die sich auf Basis empi-
rischer Forschungen um sékularisierungstheoretische Differenzierungsarbeit
miihen."® Die im F olgejahrzehnt von Martin vorgelegte Untersuchung ,,A Ge-
neral Theory of Secularization'’ etwa sorgt auf Basis von historischen For-
schungen zu ausgewihlten Léndern fiir detaillierte Einsichten. Die Ergebnisse
sorgen fiir Zweifel an der grundsitzlichen, d.h. globalen Geltungsreichweite
der These, deren eurozentristischer Einschlag sich fortan deutlicher abzeich-
net. Die Arbeiten von Martin lassen sich so gewissermaBen als Initialziindung
fiir eine Reihe von weiteren kritischen Beitrdgen in den Folgejahrzehnten bis
heute lesen.

Dass insbesondere die Historie intensiver zum Mittel der Differenzierung
einer zunehmend eindimensional angelegten GrofBitheorie genutzt wird, wie es
bei Martin erkennbar wird, ist ein Umstand, der sich in einen mehr und mehr
an Kontur gewinnenden zeitgendssischen Trend fiigt. Eine interessante Wen-
dung erhilt hierbei nun wiederum die Auseinandersetzung mit dem Aspekt der
Kontingenz, mit der in spezieller Weise die zunehmend in Defensive geratenen
Sakularisierungstheoretiker konfrontiert werden. Dass in der Sdkularisierungs-
these historische Kontingenz in forschungsspezifisch unergiebiger Weise ,,in-
visibilisiert™ wird, ist Gegenstand der in den 1990er Jahren vorgebrachten Kri-
tik durch den bereits erwdhnten spanischen Soziologen Casanova. Die aus Ca-
sanovas Sicht eindimensional verkiirzte Annahme eines ,,notwendigen“ Be-
deutungsverlustes von Religion in der Moderne konfrontiert der Theoretiker
mit einer Reihe empirischer Fille, die sich mit dem verfiigbaren Theoriedesign

Vgl. M. FRANZMANN / C. GARTNER / N. KOCK: Einleitung. In: Dies. (Hrsg.): Religiositdt in
der sdkularisierten Welt. Theoretische und empirische Beitrdge zur Sdkularisierungsdebatte in
der Religionssoziologie. Wiesbaden 2006. 11-35. Hier: 11.

D. MARTIN: Towards eliminating the concept of secularisation. In: J. Gould (Hrsg.): Penguin
survey of the social sciences. Baltimore 1965. 169-182.

Vgl. DERS.: A General Theory of Secularization. Oxford 1978.
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nicht so recht einordnen lassen. Innerhalb Europas seien es mit Irland und Po-
len, auBlerhalb Europas mit den USA doch eindeutig ,,moderne* Nationen, die
mit einer relativ hohen religidsen Vitalitit aufwarten kdnnten. Zwar bewahr-
heite sich etwa die These eines Riickgangs gelebter Religion in der Moderne
vor allem in vielen westeuropdischen Staaten. Von einem ,,notwendigen* Be-
deutungsverlust von Religion in der Moderne konne aber doch pauschal nicht
die Rede sein,” nicht zuletzt vor dem Hintergrund des spiirbaren Auftretens
,offentlicher” Religionen selbst in Europa. Casanova bricht nicht (!) mit der
Sakularisierungsthese, fordert aber, dass im Blick auf das Verhiltnis von Mo-
derne und Religion die Vielfalt und Kontingenz historischer Entwicklungen
und Konstellationen in den Blick zu nehmen und differenziertere Aussagen zu
treffen sind.

Der in den letzten Jahren auch in der europdischen Religionssoziologie
starker zur Kenntnis genommene Autor steht fiir eine wachsende Zahl von
Vertreter/-innen, die davon ausgehen, dass sich am historischen Theoriebil-
dungsprozess insbesondere im Bereich des Diskurses ,,Moderne und Religion*
durchaus Strategien der ,,Invisibilisierung™ von historischer Kontingenz aus-
findig machen lassen. Die Relevanz neuer Sichtbarkeit von Kontingenz do-
kumentiert seit geraumer Zeit der sozialwissenschaftliche, insbesondere sozio-
logische Diskurs selbst: ,,Kontingenz* ist im Zeichen der in modernen Gesell-
schaften wachsenden, lebensweltlich prigenden Komplexitit, der zunehmend
als unwégbar empfundenen, teilweise stark verunsichernden Handlungsbedin-
gungen, der spiirbar gewachsenen Entscheidungsfreiheiten und -zwingen in
den letzten Jahrzehnten zu einem Leitbegriff der Sozialtheorie und Soziologie
gereift, die heute einen Grad ,,gestiegener Kontingenz**' diagnostiziert.

Daneben hat die Kontingenzthematik zuletzt mehr und mehr in den wissen-
schaftstheoretischen Diskurs Einzug gehalten. Die Relevanz fiir den Diskurs
,»,Moderne und Religion“ ist dabei die, dass die heute offensichtlich erhohte
Bedeutung der Kontingenzerfahrung als Erfahrung der ,,Andersmoglichkeit®
des Wirklichen hier in erster Linie mit der aus empirischer Sicht als dringlich
empfundenen Reduzierung eines aufgestauten ,,Notwendigkeitsballasts® im
Bereich dominierender theoretischer Pramissen verbunden ist. In der gegen-
wartig lebhaft diskutierten Frage, ob man angesichts der wahrgenommenen
,Riickkehr* von Religion die Sékularisierungsthese als hinfillig betrachten
kénne,” schlédgt sich das erhohte Kontingenzbewusstsein so etwa in der wach-
senden Erkenntnis nieder, dass nicht die Dinge, wie sie sind bzw. erscheinen,
in erster Linie das wissenschaftliche Problem darstellen, sondern zunichst die
Art und Weise ihrer Betrachtung. In den 1990er Jahren stellt Peter L. Berger
so im Blick auf die Forschungen zum Phénomen des religiosen Fundamenta-

2% ygl. J. CASANOVA: Public religions in the modern world. Chicago 1994.

' H. JOAS: Braucht der Mensch Religion? Uber Erfahrungen der Selbsttranszendenz. Freiburg
im Breisgau 2004. 45.

Vgl. R. FABER / F. HAGER (Hrsg.): Riickkehr der Religion oder sikulare Kultur? Kultur- und
Religionssoziologie heute. Wiirzburg 2008.
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lismus niichtern fest: ,,But look either at history or at the contemporary world
reveals that what is rare is not the phenomenon itself but knowledge of it. The
difficult-to-understand phenomenon is not Iranian mullahs but American uni-
versity professors“zs.

Wenn sich vor diesem Hintergrund feststellen ldsst, dass Bestimmungen
von Moderne und Religion kontingent, d.h. unter anderen als faktisch gegebe-
nen — etwa ,,sidkularistischen* — Voraussetzungen auch anders moglich sind, so
scheinen sich auf dem Gebiet der Moderne- und Religionstheorie damit zent-
rale Herausforderungen fiir die Forschung anzudeuten. In einen Widerstreit
mit einer Offenheit fiir die Andersmoglichkeit des Wirklichen gerdt Sakulari-
sierungsdenken freilich dort, wo es eine teleologische Struktur besitzt, wo sich
der forschende Blick, ob bewusst oder unbewusst, einem Telos unterwirft —
die lange Zeit vorgenommene Charakterisierung der modernen Religionsge-
schichte der USA als Sonderweg, d.h. als Ausnahme einer Regel, spricht in
diesem Zusammenhang Binde. Auch wenn Sdkularisierungstheoretiker heute
verstiarkt darauf hinweisen, dass Sdkularisierung gar nicht als ,,notwendiges®,
aber doch immerhin als ein ,,wahrscheinliches® Merkmal von Moderne zu gel-
ten habe, so bleibt man der ,,Teleologie der Séikularisierung“24 noch stiickweit
verhaftet, sofern man eben jene Phdnomene, die der theoretisch gesetzten Re-
gel nicht entsprechen, als ,,Anomalien* deutet und die Theorie so rettet.

Gewiss weil} sich ein solches Sikularisierungsdenken in bester Gesellschaft
bei den traditionell-geschichtsphilosophischen Fortschritts- und in finalisti-
schen Evolutions-, Linearitits- sowie Konvergenznarrativen der Moderne. Das
hier gezeichnete Bild der Entwicklung moderner Gesellschaft und Kultur
wirkt in weiten Teilen der Theorielandschaft bis heute spiirbar nach, wobei es
zuletzt immer haufiger an Grenzen stoft. Es steht, so die wachsende Einsicht,
immer mehr im Widerstreit gerade mit jenen heterogenen, diskontinuierlichen
und konfliktreichen Entwicklungen, die sich heute im globalen Kontext nicht
einfach als ,,Anomalien” hinwegdeuten lassen — dass sich etwa Individualis-
mus- oder Demokratiekonzeptionen als westlich-kulturelle Errungenschaften
»hoch® immer nicht vollstdndig in die ganze Welt haben verbreiten lassen,
strapaziert langsam die Gemiiter der Konvergenztheoretiker, die sich inzwi-
schen die Frage gefallen lassen miissen, ,,wie viel Zeit [...][sie denn] gerne
hitten, um ihre These bestitigt zu sehen — geniigen Jahrzehnte oder miissen es
Jahrhunderte sein?*

Einen der spektakuldrsten Félle von Divergenzerzéhlung lieferte in den
1990er Jahren Samuel Huntington mit seiner These vom ,,clash of civiliza-

23
24

BERGER: The Desecularization of the World: A Global Overview. 2.

J. ZACHHUBER: Die Diskussion tiber Sikularisierung am Beginn des 21. Jahrhunderts. In:
Ders. / C. v. Braun / W. Grib (Hrsg.): Sdkularisierung. Bilanz und Perspektiven einer umstrit-
tenen These. Berlin 2007. 11-42. Hier: 18.

T. SCHWINN: Multiple Modernities: Konkurrierende Thesen und offene Fragen. Ein Litera-
turbericht in konstruktiver Absicht. In: Zeitschrift fiir Soziologie 6 (2009). 454-476. Hier:
467.

25



22 EINLEITUNG

tions“%, in der auf kulturelle Konflikte zwischen dem ,,Westen* und insbe-
sondere dem ,,Islam*“ hingewiesen wurde. Bemerkenswert erscheint hierbei,
dass — auch wenn Huntingtons Begriffsverwendungen immer wieder unter den
Verdacht essentialistischer Uberhohung gestellt wurden — insbesondere durch
stirkeres Divergenzdenken und im Zuge des getriibten Moderneoptimismus’
gerade Religion wieder stirker als sozial, kulturell und politisch iiberaus rele-
vanter Faktor in moderner Kultur in Erscheinung tritt. Damit wird freilich
nicht nur einmal mehr deutlich, in welch engem Bezugsverhiltnis ,,Moderne*
und ,,Religion* als intellektuelle Analysekonzepte iiberhaupt stehen. Vielmehr
noch gerit die gesellschaftswissenschaftliche Forschung unter Zugzwang, eine
in der soziologischen Kerndisziplin seit Langem eher marginalisierte Religi-
onsforschung auf die Agenda zu setzen und den Religionsgegenstand ,,analy-
tisch® ernster zu nehmen. Dariiber hinaus ist die Einsicht zu schirfen, dass ei-
ne angemessene Bestimmung des Verhéltnisses von Moderne und Religion
unter Gegenwartsbedingungen einen offenen Blick fiir sich zutragende Homo-
genisierungen, Konvergenzen, Kontinuititen auf einer vermeintlichen tiberin-
dividuellen Strukturebene einerseits, zugleich aber auch fiir Divergenzen, Dis-
kontinuitdten, Konflikte, fiir bestimmte Akteurskonstellationen und Kultur an-
dererseits ausbilden muss. In diesem Zusammenhang wire dann auch dem
Herstellen einer ausgewogenen Balance zwischen Universalitits- und Partiku-
laritdts- sowie zwischen Notwendigkeits- und Kontingenzperspektive Rech-
nung zu tragen.

Es ist davon auszugehen, dass sich hiermit insbesondere in modernetheore-
tischer Hinsicht nicht nur viel versprechende Perspektiven, sondern gewiss
auch einige Anforderungen ergeben. Eine Kontingenzperspektive ist in wis-
senschaftlicher Hinsicht zunédchst unbequem, da eine Theorie, verstanden als
eine Allgemeingiiltigkeit verbiirgende Aussagenformation, unter Umstédnden
korrigiert werden muss, sobald sie mit ,,Unerwartetem® und in diesem Sinne
mit Kontingenz konfrontiert wird. Unter Bedingungen der Abwesenheit etwa
starker finalistisch evolutionstheoretischer Grundannahmen hat eine , kontin-
genzsensible® Forschung mit einer enormen Vielfalt von Konstellationen und
so auch mit einem Mehr vor allem an historischer Detailarbeit zu tun. Eine
weitgehend kontingenzoffene, an Vielfalt interessierte Modernetheorie hat im
Zuge globaler Entwicklungen zugleich damit zu rechnen, neue, unorthodoxe
Wege beschreiten, etwa iiber nationalstaatliche und -gesellschaftliche Bezugs-
rahmen hinausblicken und Komplementiraspekte wie etwa solche innerhalb
zivilisationsspezifischer Kontexte bedenken zu miissen.

Im Bereich der Religionsforschung hitte die Kontingenzperspektive die
Einsicht zu stirken, dass etwa nicht nur die heutige Vielfalt an Erscheinungs-
formen von Religion, sondern vor dem Hintergrund global-zivilisations-
spezifischer Anwendung der Religionskategorie auch deren okzidentaler Ent-
stehungskontext stets zu beachten ist. Dieser Entstehungskontext, so ist zu

* Vgl. S.P. HUNTINGTON: The clash of civilizations? In: Foreign Affairs 3 (1993). 22-49.
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vermuten, hat das Religionsdenken aufgrund historischer Grenzerfahrungen
im Rahmen etwa religionskriegerischer Auseinandersetzungen an der Schwel-
le europédischer Moderne mit einem iiberaus kritischen Impetus versehen, wih-
rend sich am Rest der Welt, innerhalb des Westens vor allem anhand der Reli-
gionsgeschichte in den USA illustrieren ldsst, dass eine Bestimmung von Re-
ligion und ihres gesellschaftlichen Ortes schlicht auch ,,anders” moglich ist. Es
ist davon auszugehen, dass mit dem Aufdecken kontingenter Weichenstellun-
gen innerhalb der Geschichte der Religionsforschung Einsichten gewonnen
werden, die sich bei der Bestimmung des Verhéltnisses von Moderne und Re-
ligion als analytisch fruchtbar erweisen.

Kontingenz an der Schnittstelle der Forschung zu Moderne und Religion
stiarker einzubeziehen hiee insgesamt in erster Linie, die Bestimmung des
Verhiltnisses auf Basis der Annahme eines relativ offenen Verlaufs von Ge-
schichte vorzunehmen und sich weniger an solch ,,sdkularistischen* Univer-
salgeschichtsprognosen wie etwa jener von — dem damals noch ungelduterten
— Peter Berger in den 1960er Jahren zu orientieren, der zufolge Religionsge-
meinschaften im 21. Jahrhundert innerhalb einer weitgehend sékularisierten
Kultur lediglich am Rande ihr Dasein fristeten und tiberhaupt nur noch sehr
sporadisch auftauchten.”’ Bestimmungsweisen dieser Tragweite gelten heute
freilich als nahezu iiberwunden. Doch liefern insbesondere die ,, kompensati-
onstheoretisch® argumentierenden, auf Basis der Vorstellung von Religion et-
wa als Kontingenzbewiltigung basierenden Erkldrungsansitze — etwa fiir eine
im globalen Mal}stab erhohte Vitalitdt von Religionsgemeinschaften — einen
Beleg dafiir, dass in die leitenden Vorverstindnisse der Forschung hier doch
eher eine ,,negativierte* Sichtweisen auf den Stand von Religion in der Mo-
derne eingelassen sind.

4. Was die vorliegende Studie will
—und was sie ,,nicht* will

In der vorliegenden Arbeit wird leitperspektivisch davon ausgegangen, dass
der Erfolg der Forderung nach Uberwindung vermeintlicher ,,sékularistischer*
Bestéinde in der Modernetheorie und der Religionsforschung davon abhingt,
ob sich ein fiir gegenwirtige Verhéiltnisse taugliches Modernekonzept ausfin-
dig machen ldsst, das also Religion bzw. religidsen Akteuren angemessen
Raum zuzuweisen in der Lage ist und so schlieBlich Potenziale vorzuweisen
hat, die Sdkularisierungstheorie als ,,makrotheoretisches* Instrument zur Be-

7 Vgl. P.L. BERGER: ,, A Bleak Outlook Is Seen for Religion . In: New York Times. April 25

(1968). 3.
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stimmung des Verhiltnisses von Moderne und Religion abzuldsen. Die grund-
legende Annahme lautet also, dass das Aufwarten mit einer iiberzeugenden
Modernetheorie es mdglich macht, jene ,,sdkularistischen* Haltungen zu rela-
tivieren, die einer Verstindigung im Rahmen des Diskurses ,,Moderne und Re-
ligion” in gesellschaftlicher und wissenschaftlicher Hinsicht heute noch im
Wege stehen. Sofern in diesem Zusammenhang gerade dem Aspekt histori-
scher Kontingenz hinreichend Geltung verliechen werden soll, muss bei der
Suche nach einer geeigneten Konzeption der im Bereich des modernetheoreti-
schen Diskurses zuletzt rasant an Bedeutung gewinnende Ansatz der ,,multiple
modernities* von Shmuel N. Eisenstadt in den Fokus gelangen. In der noch re-
lativ jungen ,,Vielfaltskonzeption® von Moderne versucht der israelische Sozi-
ologe, in historisch-vergleichender Perspektive u.a. die religidsen Wurzeln
moderner Gesellschaften ausfindig zu machen und damit zugleich die Gestalt
ihrer Entwicklungspfade stiickweit zu erkldren. Im Kern erinnert die Frage-
stellung von Eisenstadt an diejenige von philosophischen Autoren wie Carl
Schmitt und Karl Lowith, die sich der bleibenden Abhéngigkeit der Moderne
von ihrem christlich-kulturellen Sediment widmeten. Eisenstadts soziologi-
scher Blick auf Moderne fiihrt freilich dariiber hinaus, sofern er sich fiir die
weltweite Ausbreitung von Moderne und fiir die Vielfalt ihrer Ausformungen
interessiert, die sich heute abzeichnen.

Da die Bestimmung des Verhéltnisses von Moderne und Religion unter Ge-
genwartsbedingungen, so die hier vertretene Uberzeugung, eine stirkere theo-
retische Beriicksichtigung von Kontingenz erfordert, so hat dies nicht nur fiir
die Moderne-, sondern freilich auch fiir die Religionstheorie zu gelten. In die-
sem Kontext hat es in den vergangenen Jahrzehnten eine Reihe von Religions-
soziologen gegeben, die auf historisch-kontingente Weichenstellungen inner-
halb der Religionstheorie verwiesen haben (u.a. Joachim Matthes, Franz-
Xaver Kaufmann). Damit ist es weitgehend gelungen, die Bestimmungsprob-
leme dezidiert zu erkldren, mit denen die Religionsforschung seit geraumer
Zeit konfrontiert ist. Im Zeitalter globaler Moderne sieht sich die Religions-
theorie neuartigen Konstellationen gegeniiber, die auf eine ungeahnte Prisenz
von Religion hindeuten. Zugleich verfiigt die Forschung aber weitgehend nur
iiber das althergebrachte begriffliche Instrumentarium, das kulturell-partikular
und kontingent ausgebildet wurde. Da heute so Vieles unter den Begriff ,,Re-
ligion” subsumierbar ist, zudem die analytische Tauglichkeit des Begriffs
kaum noch gewihrleistet, liefern die Arbeiten der genannten Autoren ertrag-
reiche Bestimmungsperspektiven.

Es lasst sich davon ausgehen, dass mit den genannten Zugéngen eine ergie-
bige Theoriebasis fiir die Bestimmung des Verhéltnisses von Moderne und
Religion unter Bedingungen ,,gestiegener Kontingenz* etabliert werden kann.
Ziel einer solchen Bestimmung ist es damit gewiss nicht, im Hinblick auf den
Bestand dessen, was ihr als ,,Religion* gilt, Entwicklungsprognosen zu stellen.
Vielmehr geht es darum, aus der Tatsache gewachsener Kontingenzeinsicht in
der Gegenwart theoretische Riickschliisse eben fiir diese Gegenwart zu ziehen
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und abschlieBende Aussagen iiber kiinftige Entwicklungen zu vermeiden. Wie
diese einleitenden Bemerkungen deutlich werden lassen, geht es in der vorlie-
genden Arbeit, sofern sie bei der Bestimmung des Verhéltnisses von Moderne
und Religion die erste Aufmerksamkeit dem Kontingenzaspekt widmet, auch
um drei weitere Dinge nicht: Es sollen im Rahmen der Kontingenzthematik
erstens weder philosophisch-modallogische Uberlegungen angestellt werden;
noch wird zweitens etwa eine fundamentaltheologische Auseinandersetzung
mit dem Aspekt menschlicher Daseinskontingenz etwa in Relation zu einer
Notwendigkeit Gottes gesucht; und schlieBlich soll drittens auch nicht iiber
die verbreitete Uberzeugung entschieden werden, dass durch die in der ,, Kon-
tingenzgesellschaft” der radikalisierten Moderne offenbar versiedeten Sinn-
quellen gerade Religion als Sinnstiftungsderivat in der Moderne ein Auf-
schwung verliehen wird.

Das Interesse der vorliegenden Arbeit ldsst sich derweil auf einer anderen
Ebene verorten. Mit der Bearbeitung der Kontingenzthematik soll an eine
Grundbedingung theoretisch angeleiteter Auseinandersetzung erinnert werden.
In diesem Sinne wird die Grundthese vertreten, dass es angemessener ist, nicht
iber die Frage nach einer vermeintlichen Riickkehr von Religion nachzuden-
ken, bevor theoretische Riickschliisse aus der gegenwirtig zu intensiven Kon-
tingenzerfahrung auch auf dem wissenschaftlichen Feld gezogen werden.
Pointiert formuliert liegt der Arbeit die Auffassung zugrunde, dass das groBere
Problem fiir die (sozial-)wissenschaftliche Auseinandersetzung gegenwirtig
nicht das einer vermeintlichen Riickkehr von Religion, sondern das einer,
wenn man so will, Riickkehr von Kontingenz ist — im Sinne ihrer neuen Visi-
bilitdt nach einer ldngeren Zeit strategischer Invisibilisierung.28 Im Blick auf
den Diskurs ,,Moderne und Religion* sind zu diesem Zwecke auffindbare As-
pekte und geeignete theoretische Ankniipfungspunkte im Rahmen der Kontin-
genzthematik zusammenzutragen.

Im Vordergrund der Arbeit steht damit die kritische Aufdeckung von ,,Invi-
sibilisierungen® von historischer Kontingenz innerhalb einschlédgiger Konzep-
tionen zur Bestimmung des Verhiltnisses von Moderne und Religion. Diese
»Aufdeckungsarbeit” richtet sich weitgehend auf einen sozialwissenschaftli-
chen Theoriebestand, mit dem nicht zuletzt auch (wissenschaftliche) Theolo-
gie zu tun hat, und zwar in zweierlei Weise: Wie sich zeigen ldsst rekurriert
Theologie vor allem in pastoralsoziologischer Form auf dessen Daten, zum
anderen entfalten die unter der Priamisse ,.etsi deus non daretur” forschenden
Gesellschaftswissenschaften, so eine heute mehrfach vorfindbare These, einen
nicht zu unterschitzenden Rickwirkeffekt auf die soziale Wirklichkeit, der
unter bestimmten Voraussetzungen zu einer ernstzunehmenden theologischen

*_Dazu erzogen, unter Bedingungen der Notwendigkeit zu leben, entdecken wir, da wir unter

Bedingungen der Kontingenz leben.* (Z. BAUMAN: Moderne und Ambivalenz. Das Ende der
Eindeutigkeit. 285). Vgl. zu diesem Aspekt B. KRAUSE: Solidaritiit in Zeiten privatisierter
Kontingenz. Anstole Zygmunt Baumans fiir eine Christliche Sozialethik der Postmoderne.
Miinster 2006.
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Herausforderung werden kann. Einem heuristischen Anliegen folgend soll ent-
sprechend auf bestimmte disziplinspezifisch geltende Vorverstdndnisse ver-
wiesen werden, die sich fiir eine gegenwartsbezogene Bestimmung des Ver-
héltnisses von Moderne und Religion als hinderlich erweisen kdnnten. Mit
dem Aufbieten ernstzunechmender ,,kontingenzsensibler Alternativtheorien
und der damit erhofften ,,Zdhmung* bewusst oder unbewusst eingenommener
,sikularistischer Haltungen im dargelegten Sinn innerhalb des Wissen-
schaftsbetriebes sollen Voraussetzungen einer ,,postsdkularistischen* Verstin-
digung skizziert werden. Es wird davon ausgegangen, dass sich auf einer wis-
senschaftlichen Ebene damit neue Begegnungsmoglichkeiten insbesondere
zwischen Gesellschaftswissenschaften und Theologie erschliefen lassen.

5. Aufbau der Arbeit

Dem bereits angedeuteten Argumentationsgang folgend soll sich die vorlie-
gende Arbeit in fiinf Kapitel gliedern. Kapitel I ,Moderne und Religion* will
einen kritischen Uberblick an géingigen Theorien zur Bestimmung des Ver-
héltnisses von Moderne und Religion geben — neben der Sékularisierungsthese
gehoren dazu Individualisierungs-, Riickkehr-, Transformations- und Mark-
modell von Religion. Bei der Darlegung wird das Hauptaugenmerk auf die
jeweils zugrunde gelegten Moderne- und Religionsverstindnisse gelegt, wobei
zugleich Stirken und Schwéchen der jeweiligen Positionen angesichts gegen-
wartiger empirisch diagnostizierter Verhdltnisse herauszuarbeiten sind. Das
Kapitel soll ein erstes Problembewusstsein im Hinblick auf den Sachverhalt
schaffen, dass innerhalb des Diskurses ,,Moderne und Religion zum Teil
,starke™ theoretische Vorverstindnisse bestehen, was angesichts der diesen
Verstiandnissen zugrunde liegenden Kontingenz zu problematisieren ist. Zu-
gleich wird im ersten Kapitel angedeutet, inwieweit gerade Moderne und Re-
ligion als intellektuelle Konzepte von ihrer Grundanlage her bereits eng aufei-
nander verwiesen sind — ein Sachverhalt, der im weiteren Verlauf der Arbeit
mehr und mehr Bedeutung erlangen soll.

Kapitel Il ,Moderne und Islam* liefert den Einblick in die wohl aktuellste
und zugleich emotional am meisten belastete Auseinandersetzung im Rahmen
des Diskurses ,,Moderne und Religion®. Vor diesem Hintergrund soll im Kapi-
tel nicht allein ein innerhalb des 6ffentlichen Diskurses oftmals verzerrtes Bild
bereinigt, sondern insbesondere das Ansinnen auBereuropéischer Akteure zur
Ausbildung eigener Formen von Moderne in den Fokus gestellt werden. In
diesem Kontext zeichnen sich bereits kontingenztheoretische Desiderate ab,
sofern gerade der Islamdiskurs den Umstand kenntlich macht, in welchem
Male Bestimmungen von Moderne bzw. Modernisierung auch ,,anders® mog-
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lich sind, d.h. anders als es einer eher westlich-traditionellen Perspektive vor-
schwebt. Dazu wird es erforderlich sein, auf dem Wege historiografisch-
diskurstheoretischer Analyse die Entstehungsbedingungen bestimmter wissen-
schaftlich verwendeter Einheitsbegriffe zu bedenken, freizulegen und damit in
modernetheoretischer Hinsicht Riickschliisse zu ziehen Es wird im zweiten
Kapitel auf diese Weise zu untersuchen sein, ob es innerhalb des islamwissen-
schaftlichen Diskurses Ansitze zu einer ,,islamischen Moderne* gibt, die fiir
die in der vorliegenden Arbeit offerierten Gesamtargumentation als passfahig
erweisen.

Im Anschluss daran eréffnet Kapitel 11 ,,Die neue Sichtbarkeit von Kontin-
genz konkretere Einsichten in den Diskurs zur gegenwiértig diagnostizierba-
ren ,,neuen Sichtbarkeit™ von Kontingenz. Neben einem grundsitzlichen Prob-
lemaufriss im Rahmen der Kontingenzthematik und der Bestimmung relevan-
ter Begriffen sollen zugleich geistesgeschichtliche Stationen jener moderne-
bzw. modernisierungstheoretisch betriebener ,,Kontingenzverdeckung® rekon-
struiert werden, die sich als ein Problem fiir die heutige Bestimmung des Ver-
héltnisses von Moderne und Religion heranziehen lassen. Dem wird der Ent-
wurf einer vorldufigen kontrastiven Modernebestimmung gegeniibergestellt,
die berechtigter Weise ihren Ort im Kontingenzkapitel hat, sofern davon aus-
gegangen wird, dass Moderne — in einem sehr ,,weiten® Verstindnis — eben
durch einen speziellen Bezug zu Kontingenz reprisentierbar ist. Den Ab-
schluss des Kapitels bilden kontingenztheoretische Einsichten aus wissen-
schaftstheoretischer Perspektive, die im kritischen Diskurs ,,Moderne und Re-
ligion* zuletzt spiirbar an Relevanz gewonnen haben.

Kapitel IV ,Kontingenz und Vielfalt der Moderne® widmet sich dann
schwerpunktmaiBig der ,,heterodoxen* Modernetheorie Shmuel N. Eisenstadts.
Sie soll als eine unter den gegenwirtigen Bedingungen der Sichtbarkeit von
Kontingenz und als eine zur Sékularisierungsthese alternative makrotheoreti-
sche Konzeption zur Bestimmung des Verhiltnisses von Moderne und Religi-
on dargelegt werden. Sofern der Ansatz neben vielen Vorziigen — dazu gehort
insbesondere sein zivilisations-, akteurs- und konfliktheoretischer Einschlag —
in Teilbereichen auch Grenzen aufweist, bilden kritische Wiirdigungen den
Kapitelabschluss.

Kapitel V ,Religion und Theologie in multipler Moderne* wirft die Frage
nach kontingenztheoretischen Implikaten gegenwirtiger Religionsforschung
auf. Sofern Religion in den letzten Jahren présenter geworden ist — zumindest
in der Offentlichkeit und in der intellektuellen Auseinandersetzung —, ist zu
fragen, unter welchen Voraussetzungen und in welcher Form Religion auf der
Agenda sozialwissenschaftlicher Forschung einen adéquaten Platz finden
kann. In diesem Zusammenhang sind zunichst die Grundschwierigkeiten in
der Verwendung der verfligbaren géngigen Religionsbegriffe aufzudecken.
Das Kapitel wendet sich neben der Frage nach einer gegenwirtig addquaten
Forschungsform zudem der Frage nach Auswahl der zu beteiligenden wissen-
schaftlichen Akteure zu. Hier sollen im Sinne einer interdisziplindren Ver-
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standigung Konturen eines mdglichen ,,postsékularistischen* Modells der Re-
ligionsforschung bedacht werden, in der unter bestimmten Bedingungen auch
eine — zuletzt eher in die Defensive geratene — wissenschaftliche Theologie ih-
ren Platz finden kann.

6. Methodologische Aspekte

Bevor der dargelegte Argumentationsgang im Folgenden dezidierter entfaltet
wird, sind noch methodologische Klédrungen vorzunehmen, die sich auf ein in
der vorliegenden Arbeit grundlegendes Vorverstindnis beziehen. Sofern ein
ausgegebenes Anliegen darin besteht, auf der Grundlage eines hohen Reflexi-
onsgrades den Bestand zentraler von der Forschung verwendete Begriffe zu
historisieren, ihre Ausbildung zu rekonstruieren und fiir diesen Zweck nicht
zuletzt auch historische Konstellationen und Interesselagen mit zu bedenken,
so ist klarzustellen, dass fiir den Gegenwartsdiskurs ,,Moderne und Religion
weniger die Verwendbarkeit der Begriffe als solche in Frage gestellt, sondern
bei ihrer Verwendung vielmehr ein gewisser Reflexionsgrad eingefordert
wird. Es wird damit freilich dem Sachverhalt Rechnung getragen, dass eine
anhaltend betriebene Selbstreflexion eine Wissenschaft in weiten Teilen davon
abhielte, ihrem Tagesgeschift nachzugehen, welches etwa darin besteht, all-
gemeingiiltige Aussagen iiber soziale Wirklichkeit zu tétigen. Die geforderte
,»Reflexion“ der Forschungsbedingungen ist hierbei aber als eine unabdingbare
grundlegende, freilich nicht jeden Einzelakt der Forschung begleitende Auf-
gabe zu verstehen.

Bei dieser grundlegenden Reflexion der Forschungsbegriffe sind gerade im
Rahmen der behaupteten Sichtbarkeit von Kontingenz zugleich jene Bedin-
gungen von Wirklichkeitsinterpretation in Betracht zu ziehen, die schon im
Rahmen wissenssoziologischer Auseinandersetzung etwa mit Thomas Luck-
mann und Peter L. Berger29 und nicht zuletzt des so genannten ,linguistic
turn®“ thematisiert wurden. Im Blick auf Begriffe wie etwa ,,Moderne* und
,Religion“ handelt es sich demnach nicht um solche von sozialer Praxis unab-
héngige und isoliert zu betrachtende Instrumentarien, sondern um, wenn man
so will, diskursive Konfigurationen, in die also immer schon sozial und kultu-
rell vermitteltes Wissen eingegangen ist. Ein daran angelehnter Sozialkon-
struktivismus ist durch die Einsicht reprisentiert, dass eine Aussage bzw. Ver-
stindigung iiber die soziale Wirklichkeit niemals ,,rein* ist, d.h. soziale Wirk-

» Vgl. P.L. BERGER / T. LUCKMANN: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine

Theorie der Wissenssoziologie. Frankfurt am Main 1989.
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lichkeit handelnd und interpretativ {iberhaupt erst produziert und auch repro-
duziert wird.

Ein in diesem Zusammenhang oftmals verwendeter Begriff in der vorlie-
genden Arbeit ist der des Diskurses, ein Begriff, welcher insbesondere anhand
der Diskursanalysen von Michel Foucault in den vergangenen Jahrzehnten an
Prominenz gewonnen hat.*® Foucault selbst stellt in seinen Arbeiten explizit
das Subjekt in den Vordergrund,”' betreibt letztlich aber gezielt eine Entsub-
jektivierung, sofern er dieses Subjekt in erster Linie durch diskursive Macht-
verhéltnisse und entsprechende Praktiken realisiert sieht. In der vorliegenden
Arbeit ist die konstruktivistische Diskursperspektive insofern attraktiv, als sich
hiermit ein ,,iiberindividuelles® Wirkfeld von Diskursen in den Blick nehmen
lasst, das Wahrnehmungen subjektiv-unbewusst mitpragt.

Dieser Zugang hat aber freilich auch Grenzen. Die — etwa bei Foucault ge-
gebene — ,,radikale” Entsubjektivierung erweist sich wie auch die tendenzielle
Ontologisierung von Diskursen als fiir die in der vorliegenden Arbeit als zent-
ral bewertete akteursspezifische Perspektive als hinderlich.” Dies wird zum
Anlass genommen, stirker auf den Zugang von Luckmann und Berger zu re-
kurrieren, wenngleich auch ihre sozialkonstruktivistische Wissenssoziologie in
einem Punkt als zu begrenzt erscheint: Sie konzentriert sich sehr stark allein
auf ,alltdgliche Verstehensleistungen“33. Dabei gerit, wie zuletzt R. Keller
hervorgehoben hat, die Ebene der Theoriebildung aus dem Blick, d.h. der
Sachverhalt, ,,dass theoretische Ideen und Modelle bzw. expertengestiitzte
Wirklichkeitsinterpretationen in das Allerweltswissen der Individuen einsi-
ckern und ihre Handlungsweisen mehr oder weniger handlungs- bzw. deu-
tungspragmatisch mitformen [...]. Der vorgeschlagenen Hinwendung zum
Alltag entgeht die enorme Bedeutung der institutionellen Wissensbesténde fiir
die Gesamtkonstitution der gesellschaftlichen Wirklichkeitsverhéltnisse.“** So
wird in der vorliegenden Arbeit eine ausgleichende Position zwischen der
»Konzentration auf die Wissensbestdnde und Deutungsleistungen individueller
Akteure des Alltags™ und einer ,,Analyse von diskursiven Prozessen der Er-

Vgl. u.a. M. FOUCAULT: 4rchdologie des Wissens. Frankfurt am Main 1973.

,Nicht die Macht, sondern das Subjekt ist [...] das allgemeine Thema meiner Forschung.*
(DERS.: Warum ich Macht untersuche: Die Frage des Subjekts. In: H.L. Dreyfus / P. Rabi-
now: Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik. Weinheim 1994. 243-
250. Hier: 243.)

,,Die handlungs- und prozessorientierte Perspektive von Berger/Luckmann erlaubt gegeniiber
Foucault die Betonung der Rolle gesellschaftlicher Akteure in den Machtspielen des Wissens,
ohne dabei in einen naiven Subjektivismus zu verfallen. Sie vermeidet gleichermafen die in
Diskurstheorien implizierte Ontologisierung bzw. Verdinglichung der Diskurse durch die
Einfiihrung eines Akteurskonzepts, mit dem soziale Akteure sowohl als diskursive konstitu-
ierte wie als regelinterpretierend Handelnde, als aktive Produzenten und Rezipienten von
Diskursen verstanden werden.* (R. KELLER: Wissenssoziologische Diskursanalyse. Grundle-
gung eines Forschungsprogramms. Wiesbaden *2008. 191.)

* Ebd. 181. [Hervorhebung B.K.]

Ebd. 183. [Hervorhebung aufgehoben]
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zeugung, Zirkulation und Manifestation kollektiver Wissensvorrite einge-
nommen und damit Anschluss an eine ,,Wissenssoziologische Diskurstheorie®
gesucht.

* Ebd. 185.



