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0 Zielsetzung und Ubersicht der Arbeit 1

0 Zielsetzung und Ubersicht der Arbeit

Die Anfinge der Christologie gelten weithin als ein Ritsel. Wie konnte es dazu
kommen, dass ein Jude in christologischen Ausdriicken als »Sohn Gottes«, als
»Menschensohn«, als »Herr« bezeichnet wurde? Die beiden gegensitzlichen
Positionen »Doketismus« und »Inkarnation« werden weithin als in der Friih-
zeit des christlichen Glaubens gegeben akzeptiert. Wie aber konnten sie zustande
kommen?

Die Vorstellung, Jesus habe nur zum Schein existiert und gelitten (Doketismus),
ist im frithen Christentum eine relativ spite Erscheinung und ist erstmals fiir die
Gegner des Ignatius von Antiochien (ca. 110 n.Chr.) bezeugt. Doketistische
Christologien kniipfen an iltere Vorstellungen vom Auftreten Christi als
Mensch unter Menschen (Fleisch; Inkarnation) an und entwickeln diese weiter.
Sie greifen dabei zusitzlich auf vulgirphilosophische Gedanken zuriick, vor allem
aber auf mystisches Allgemeingut des Frithjudentums und des frithen Christen-
tums, insbesondere auf Vorstellungen von der Leidensfreiheit von Engeln (En-
geldoketismus).

Deutungen neutestamentlicher und anderer frithchristlicher Texte, die irgend-
eine Form von Doketismus voraussetzen, sind daher zu prifen und zu revidieren.

Eine Inaugenscheinnahme des Gegenstandsfeldes, der theoretischen Vorausset-
zungen und Untersuchungen der Auslegungs- und Forschungsgeschichte dienen
als Einstieg (A.).

Der erste Johannesbrief gilt als Kronzeuge fir antidoketistische Polemik im
frithen Christentum. Nicht nur die Kardinalstelle 1 Joh 4,2f, sondern der ganze
1 Joh wird in der Regel unter dieser Perspektive gelesen und verstanden. Nahezu
alle Aussagen und Themen von 1 Joh sind - in unterschiedlicher Weise - in
diesem Rahmen gedeutet worden. Diese intensive exegetische Deutungsarbeit
verstirkt den Eindruck, dass trotz Zweifel im Einzelnen das Gesamtbild auf
einen doketistisch-antidoketistischen Horizont hinweist. Es ist zu zeigen, wie 1
Joh auf dem Hintergrund der vorliegenden religionsgeschichtlichen Kenntnisse
einfacher und mit geringerem hypothetischen Aufwand ohne doketistischen
Hintergrund zu verstchen ist (B.).

Die Arbeit hat sich dann um alle frithchristlichen Texte zu kiimmern, in denen
das »Fleisch Christi« thematisiert wird. Es zeigt sich: Nirgends ist Doketismus
im Blick. Vielmehr wird deutlich, dass die Rede vom »Fleisch Christi« jeweils
andere Hintergriinde hat (C.).

Erst Ignatius von Antiochien bezeugt Auseinandersetzungen mit doketistischen
Auftassungen. Fir die Darstellung der Entstehung des Doketismus sind die
Argumente des Ignatius und die Wiedergabe der Position seiner Gegner von
zentraler Bedeutung.

Es ist zu zeigen, dass Ignatius von einer inkarnatorischen Christologie ausgeht
und doch zugleich viele, wesentliche Positionen seiner Gegner teilt (D.).



2 A. Aufgabenstellung und Forschungsgeschichte

So ergeben die Resultate der Teile B. -D. Ausgangspunkte fiir die weitere Herlei-
tung doketistischer und inkarnatorischer Positionen: Die Entwicklung inkarna-
torischer Vorstellungen in der Frithzeit war keine Reaktion auf doketistische
Irrtiimer. Das Fleisch-Christi-Motiv ist unter den gegebenen Voraussetzungen
von Mystik und Kult schlissig herzuleiten. Doketismus entwickelt sich erst dort,
wo die im Hintergrund stehenden Konzepte nicht mehr verstanden und daher
unter verinderten Blickwinkeln, wiederum mit Mitteln der Mystik, neu gedeutet
werden (E.).

Die Arbeit schliefit mit einem zusammenfassenden Ertrag und systematischem
Ausblick (F.).

A. Aufgabenstellung und Forschungsgeschichte

Zielsetzung und Ubersicht

Die Einleitungsfragen dienen als Prolegomena und verorten die Arbeit for-
schungsgeschichtlich:

a) Grundlegende theologische und historische Fragestellungen zum Thema
Doketismus (1.1-1.3) sind zu kliren. Dabei geht es nicht nur um den Gegen-
stand und die Fragestellung (1.1), sondern auch darum, dass der Zusammenhang
von Inkarnation und Doketismus (1.2) tiber eine lange Zeit nur schr cinseitig in
den Blick kommt, was an gut benennbaren Aporien der bisherigen Forschungs-

geschichte liegt (1.3).

b) Eine Definition des Gegenstandsfeldes Doketismus, so wie er in dieser Arbeit
verstanden werden soll (1.4), sowie die Darstellung alter Bezeugungen von doke-
tistischen Christologien (1.5-1.8), zeigen den Ausgangspunkt der Arbeit inner-
halb der vielfaltigen Text- und Gedankenwelten frithchristlicher Texte.

c) Wie bedeutend der jeweilige konfessionelle oder philosophische Standpunke
der Forschenden fiir die religionsgeschichtliche Einordnung der Texte ist, zeigt
der Uberblick iiber die Forschungsgeschichte. Hier erweist sich, dass die jeweils
eigenen philosophischen, ideologischen oder dogmatischen Konfliktlagen auf die
Folie urchristlicher Konflikte aufgetragen wurden und dann in der Folgezeit die
Darstellung der frithchristlichen Problemlagen entscheidend verindern (1.9).

d) Ein Blick auf die zahlreichen Neuansitze sowohl in Detailfragen als auch in
umfassenden theologiegeschichtlichen Modellen (1.9.2-1.9.6) zeigt gegenwirtig
gangbare Wege des Herangehens und steckt den Rahmen der vorliegenden
Arbeit ab.

¢) Mit ciner Auswertung (1.10) und ciner daraus abgeleiteten Aufgabenbestim-
mung (1.11) schlieft der Einleitungsteil, indem er den Ertrag zusammenfasst
und weiterfithrende Akzente setzt.
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1 Einleitung

1.1 Gegenstand und Fragestellung

In der Forschung war es weithin tiblich, die Gegner des 1. Johannesbriefes als
Doketisten zu bezeichnen, da sie leugnen, dass »Jesus Christus im Fleisch
gekommen ist« (1 Joh 4,2). In der Behauptung der Gegner des Ignatius, Christus
habe nur »zum Schein gelitten« (IgnSm 3,2) vermutet man weithin eine eng ver-
wandte, wenn nicht gar identische, vom Mainstream frithchristlichen Denkens
abweichende Lehre.!

Uber diese Verbindung oder Verwandtschaft der Gegner des Ignatius und der
Gegner des 1. Johannesbriefes lasst sich dann leicht eine Briicke schlagen zu der
Annahme, auch beim Johannesevangelium und maéglicherweise bei weiteren neu-
testamentlichen Schriften stehe positiv oder negativ eine Form von Doketismus
im Hintergrund.

Auch wenn in den letzten Jahren die Einhelligkeit in dieser Hinsicht immer
weiter aufweicht, indem eine ganze Reihe unterschiedlicher Argumente dem bis-
herigen Konsens entgegengesetzt wurden, so steht doch eine grundsitzliche Uber-
priffung des Gegenstandes »Doketismus« in Bezug auf seine » Frithzeit« noch
aus. Weithin nimmt man das Phinomen »Doketismus« als gegeben an - und
zwar als eine relativ eindeutig zu bestimmende christologische Position -, ohne den
Begriff und das bezeichnete Phinomen niher zu untersuchen.

Zu fragen ist daher danach, was in Alter Kirche und moderner Forschungs-
geschichte unter Doketismus verstanden wird. Erst danach sind 1 Joh und die
Ignatianen in eigenstindigen Kapiteln auf die in ihnen bekdmpften gegnerischen
Positionen zu iberpriifen. Dabei wird auch positiv und ausfithrlich nach der
Funktion der Inkarnation gefragt, deren herausgehobene Thematisierung oft
schon an sich als Hinweis auf eine antidoketistische Position gewertet wird.

Insgesamt ist zu fragen, wie man die unterschiedlichen Probleme, die in 1 Joh
und den Ignatianen zur Sprache kommen, sachgemif§ einordnen kann und wie das
Verhiltnis der erhobenen Positionen zu dem zu bestimmen ist, was klassisch als
» Doketismus« bezeichnet wird.

Religionsgeschichtlich ist zudem nach den »Wurzeln« doketistischer und
inkarnatorischer Auffassungen zu fragen, d.h. nach den Voraussetzungen, die die
Entstehungdieser christologischer Grundvorstellungen erméoglicht haben.

1.2 Der Zusammenhang von Inkarnation und Doketismus

Bevor wir uns der Frage, was mit Inkarnation und Doketismus gemeint sein
kénnte, zuwenden, gilt es ein wesentliches Verstindnisproblem wahrzunehmen:
Inkarnation wird sowohl von Laien in der Kirchengemeinde als auch von theo-

1 So mit unterschiedlichen Akzentsetzungen die beiden Monographien von P. WEIGANDT und W.

UEBELE zum Thema Doketismus. WEIGANDT geht von dhnlichen, verwandten, UEBELE von identischen
oder jedenfalls nahezu identischen Gegnerpositionen aus.
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logischen Fachleuten als Teil einer Vergottungsstrategie Wahrgcnommen.2 Weit-
laufig ist man bewusst oder unbewusst der Ansicht, die Aussage, Jesus sei Gottes
Sohn, verdanke sich ciner spit-nachosterlichen Karriere des Andenkens an Jesus
bei seinen Jiingern. Es scheint ganz »hohe« und damit spite Christologie darzu-
stellen.? Im allgemeinen Bewusstsein unserer Zeit schwingt die Vermutung mit,
man habe es hier mit spiteren Dogmatisierungen zu tun. ReifSerische, pseudo-
wissenschaftliche Veroffentlichungen suggerieren, derartige Aussagen seien erst
Erfindungen der altkirchlichen Konzilien.

Schon HENGEL zeigte, dass dies cin Irrtum ist, da derartige Aussagen (vgl. Phil
2,6-11) nicht nur weit vor den Konzilien gemacht wurden, sondern auch noch zu
den dltesten und nicht zu den jiingsten schriftlichen Zeugnissen des frithen Chris-
tentums gehéren.4 Scither beschiftigt die Frage nach »Christology in the
Making« (DUNN), also dic Frage nach den Bedingungen und geistesgeschicht-
lichen Maglichkeiten fir die Entstechung der Inkarnationsvorstellung, die neu-
testamentliche Forschung, Gefragt wird, wie derartige Aussagen zu Lebzeiten Jesu
oder kurz nach Golgatha zustande kommen konnten.

Insofern man Inkarnation als Thema einer hohen, spaten Christologie im Blick
hat, ist paradoxerweise eine gewisse Nihe zur Doketismusvorstellung gegeben:
Wenn Jesus nur noch »gottlich« (als Mensch gewordener Gott oder Gott
gewordener Mensch) geschildert wird, liegt die Tendenz nahe, den menschlichen
Teil Jesu zu minimieren. Darauf zielt der Vorwurf der » Vergottungsstrategie«.

Umgekehrt ist »Inkarnation« aber der klassische Widerpart zu »Doketis-
mus«. Wo doketistische Vorstellungen im frithen Christentum und der Alten
Kirche begegneten, wurde regelmifiig mit Bezug auf die Inkarnation geantwortet.
Daraus wurde in der Forschung der Moderne haufig geschlossen, die Inkarna-
tionsvorstellung sei tiberhaupt erst in Auseinandersetzung mit doketistischen
Vorstellungen entwickelt oder zumindest in diesem Zusammenhang ausgebaut
worden.’> Damit ist eine weithin vorherrschende Ansicht wiedergegeben, wonach
massive, inkarnatorische Vorstellungen im Neuen Testament, bei den Aposto-
lischen Vitern und in weiteren frithchristlichen Schriften als Reaktion auf Doke-

2 »Das Motiv der Vergottung bestimmt bekanntlich die ganze Geschichte der altkirchlichen Chris-

tologie. Auf ihrer Hauptlinie wurde die Vergottung als Folge der Inkarnation, also einer Bewegung von
Gott zum Menschen gedacht« (PANNENBERG, Grundziige, 33). Vgl. DUNN, Christology, 1-11.

3 N.T. WRIGHT, Jesus’ Self-Understanding, 50: »We still live in a climate of thought in which two
propositions are assumed as axiomatic: (a) no first-century Jew could think of incarnation. (...) (b) no
sane people (and we hope Jesus was sane, though even his family said he was mad!) could think of them-
selves as the incarnate Sons of God.«

4 HENGEL, Sohn Gottes, 12-17. Es ist an sich belanglos, ob Phil 2,6-11 paulinisch ist oder nicht (In-
fragestellung durch BRUCKER, Christushymnen, 311-315). Denn davon unabhingig macht HURTADO
wahrscheinlich, dass schon die anfingliche Abwehr des christlichen Glaubens durch Paulus in seiner
Friihzeit, also noch in den dreif8iger Jahren, auch durch die in Frage stehenden hochchristologischen
Aussagen provoziert war (HURTADO, Jesusverehrung, 266-274). Folglich sind diese schon zu diesem
Zeitpunktim Grundsatz vorgegeben.

5 »Die Auseinandersetzung mit dieser Irrlehre zwang die Kirche im 1. und 2. Jahrhundert, die
Inkarnation Gottes in Jesus Christus (...) weitaus stirker in den Vordergrund zu stellen, als vor dem Auf-
treten dieser Irrlehre« (WEIGANDT, Doketismus, 158).
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tismus anzuschen seien. Hier schwingt wieder der Vorwurf verfalschender, kirch-
licher Dogmatisiecrung mit. Vor diesem Hintergrund werden Stellen, die vom
» Fleisch Christi« sprechen, vielfach als antidoketistisch wahrgenommen.

Die Inkarnationsvorstellung ist daher als eine Anti- bzw. Zwillingsvorstellung
zum Doketismus, deren Entstehung oder Entwicklung eng mit dem Doketismus
verkniipft wird, mit in den Blick zu nehmen, wenn die Frage nach den méglichen
Anfingen des Doketismus gestellt wird.

Zu der Ansicht, die Stellen, die vom » Fleisch Christi« sprechen, seien tenden-
ziell antidoketistisch gemeint, werde ich in dieser Arbeit eine Alternative anbieten.
Demnach ist selbst bei Ignatius von Antiochien das christologische Interesse an
der Inkarnation Christi nicht erst ein Ergebnis der Auseinandersetzung mit Doke-
tismus, sondern lange vorgegeben. Und bis zu Ignatius ist festzuhalten, dass keine
Stelle, die das » Fleisch des Messias« im Fokus hat, auf einen vorgegebenen Doke-
tismus reagiert. Die Inkarnationsvorstellung hat frithchristlich andere Wurzeln als
die Reaktion auf den Doketismus.

Umgekehrt ist der Doketismus als Reaktion auf die Verschiebung verschiedener
anthropologischer und theologischer Grundauffassungen zu verstechen, so dass
darauthin die Menschwerdung Christi als Grundvorstellung unplausibel erschien.
Offensichtlich sah man die Notwendigkeit einer anspruchsvolleren oder jedenfalls
glaubhafteren Interpretation der Christus-Geschichte.

Zugleich haben die Auffassung von der Menschwerdung Christi und die Vor-
stellung eines nur scheinbaren Leidens bzw. Menschseins gemeinsame Urspriinge
in der frithjiidischen (und frithchristlichen) mystischen Auffassung von Gott und
Welt.

1.3 Bisherige Aporien und die Suche nach einem neuen Weg

Aporien, die die Erforschung von Doketismus- und Inkarnationsvorstellungen

behindert haben, sind:

- 1Joh 4,2 konnte man sich lange nur als Hinweis auf Doketismus vorstellen. Entspre-
chend hatte man den gesamten 1 Joh im Licht einer antidoketistischen oder antignos-
tischen Auseinandersetzung gelesen und auch andere, sonst schwierig erscheinende
Stellen in dieser Weise gelesen und » geldst«. Seit dem Ende der Hypothese einer vor-
oder frithchristlichen Gnosis schon im 1. Jahrhundert helfen auch Spatdatierungen
von 1 Joh bis zur Jahrhundertwende kaum weiter. Obwohl man weif, dass verschie-
dene Merkmale innerhalb von 1 Joh eindeutig auf frithere Zeitpunkte (Augenzeugen-
schaft) und nichtgnostische Zusammenhinge verweisen, fillt es schwer, sich vom
alten Bild einer antidoketistischen Schrift zu l6sen, weil dieses alte Bild in vielen Ein-
zelheiten stimmig ist.

- Ignatius von Antiochien gibt Ritsel auf, was den Zusammenhang von judaistischen
und doketistischen Gegnern betrifft. Auch die Verbindungslinien zu Gnosis und zum
Judentum sind umstritten. Einerseits datiert man Ignatius im ersten Viertel des 2.
Jahrhunderts. Andererseits meint man, die innertextlich gegebenen Stichworte nur
mit Begriffen, die spiterer Zeit entstammen (Monophysitismus, Modalismus usw.),
l6sen zu konnen.
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Die Beschreibung von Doketismus mit Hilfe von Kategorien der antignostischen
Hiresiologen der Alten Kirche ist problematisch. Immer wieder begegnet massiver
Anachronismus in den gewihlten Begrifflichkeiten, auch die Bezeichnung »naiv,
um zu kennzeichnen, dass im eigentlichen Sinne die Sache noch gar nicht vorliegt,
hilft nicht weiter, sondern erzeugt eine falsche Fokussierung des Blicks.

Durch den mit Hilfe der Kirchenviter-Kategorien gelenkeen Blick ist man trotz viel-
facher Kritik geneigt, Textstellen, die vom Fleisch Christi handeln, antidoketistisch
einzuordnen. So bleibt Doketismus als neutestamentlich-frithchristliche Kategorie
erhalten.

Die Inkarnationsvorstellung ist fiir ¢in von der Aufklirung gepragtes Denken schwer
zu bewiltigen. Doketismus kommt dagegen vor allem idealistischen Gedankengingen
niher. Daher ist man geneigt, die Inkarnationsvorstellung und mit ihr die Textstellen,
die vom »Fleisch Christi« sprechen, fir eine notwendige Korrektur der Auflosung
von Religion ins rein Geistige zu halten.

Obwohl lange bekannt ist, dass Engelvorstellungen und Mystik im Frithjudentum (in
ilterem Sprachgebrauch: » Spitjudentum«) und im frithen Christentum cine grof8e
Rolle spielten und viele Parallelen zur Inkarnations- und Doketismusvorstellung bie-
ten, liegt diese historisch naheliegende Kategorienwelt bis auf wenige Ausnahmen in
der Forschung bislang véllig fern. In diesem Bereich liefern aber die hiresiologischen
Brillen der Alten Kirche kein scharfes, sondern ein hiufig schr verzerrtes Bild, wie
man an den Originaltexten sehen kann.

Aus guten Griinden méchte man die Christologie nicht aus der Angelologie ableiten.
Das ist zwar weder notig noch von den Texten her zu belegen, scheint aber seit M.
WERNERS Theorie einer frithchristlichen Engclchristologic6 der einzig denkbare
Zusammenhang zwischen Christologie und Engellehre zu sein. Durch diese Fehl-
Alternative ist das ganze Themenfeld aus dem Blick geriickt. Auch wenn man Chris-
tus - und andere Menschen - engelhaft beschreibe, heifit das nicht, dass eine ontologi-
sche Engelhaftigkeit vorliegen muss.

Diese Arbeit beschreitet andere Wege:

1 Joh ist so zu beschreiben, dass 1 Joh 4,2 zu verstchen ist, ohne dass der erst spiter
sicher belegte Doketismus die Richtung vorgibt. Ebenso sind alle anderen Gegnerstel-
len schlissig zu beschreiben.

Ignatius von Antiochien und seine Gegner sind differenzierend und verbindend in
den Blick zu nehmen. Die alte Polemik gegentiber den Gegnern ist zu tiberwinden. Es
ist positiv zu fragen, was sic vor Augen haben, wenn sie das Leiden und die Leiblich-
keit Christi abstreiten. Ebenso ist nach den Gemeinsamkeiten mit Ignatius zu fragen.
Vieles wird im religionsgeschichtlichen Uberblick am Schluss dann noch einmal deut-
licher.

Frither Doketismus ist mit den Kategorien der Engel-Lehre gut beschreibbar, was hel-
lenistische, philosophische Hintergriinde in keiner Weise ausschliefit.

Die Stellen zum » Fleisch des Messias« sind zu untersuchen und darzustellen.

Ein neues Verstindnis fiir Inkarnation und Doketismus ist zu entwickeln.

Dafiir ist auf die frithjiidische Mystik zuriickzugreifen.

Engelvorstellungen sind dabei auf andere Phanomene der frithjudischen Mystik zu
beziehen.

6

WERNER, M., Die Entstehung des christlichen Dogmas problemgeschichtlich dargestellt, Bern/

Leipzig 1941. Zu WERNER siche unten S. 375f; 404 und 473.
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- Schlieflich ist grundlegend zu beschreiben, wo die Inkarnations- und die Doketis-
musvorstellung ihre gemeinsamen Wurzeln haben.

1.4 Definition des Begriffs Doketismus

Der Begrift des Doketismus wird in der Forschung und bei den Hiresiologen
der Alten Kirche auf christologische Positionen angewandt, die seit der Zeit des
Ignatius von Antiochien, der sich gegen doketistische Positionen wendet, bezeugt
sind. Fraglich ist, wie diese Positionen zustande kamen und welche religionsge-
schichtlichen Hintergriinde und Anlasse den Anstof3 gaben.7

»Was ist eigentlich Doketismus?«3 Der unten folgende Uberblick (S. 9ff) zeigt,
dass das, was als » Doketismus« bezeichnet wird, durchaus nicht einheitlich, son-
dern in sich vielfiltig ist: Angefangen bei einem »scharfen« Doketismus, der nur
eine Scheinexistenz Christi annimmt, bis hin zu Trennungschristologien, in
denen das Leiden Christi entweder auf eine andere Person oder auf einen Perso-
nenteil Christi ibertragen wird, besteht eine grofle Bandbreite. Auch verschiedene
Formen von polymorphen Transformationen des Leibes Christi, wic sie z.B. in
den Johannesakten bezeugt sind, fiihren dazu, dass in Wirklichkeit etwas anders
gegeben ist, als es duflerlich den Anschein hat.

Angesichts der vielfach ineinander tibergechenden Vorstellungen ist eine Ein-
grenzung auf cinen »scharfen« Doketismus (reine Scheinchristologie), der
zudem duflerst sparlich bezeugt ist, nicht sinnvoll. Ich gehe daher im Folgenden
von der grundsitzlichen Beobachtung des blof§ Scheinbaren an der Person Jesu
aus, die m.E. ausreichend definiert, was unter Doketismus zu verstehen ist:

Gemeint ist mit Doketismus immer, dass Christi Wirken auf Erden in irgendei-
ner Hinsicht oder sogar ganz und gar nur als » Schein« (86xnoig) stattgefunden
hat. Dies kann sich a) auf sein Leiden bezichen, das nur scheinbar geschehen sei, ist
b) auf alle Aspekte des Menschseins anwendbar, sowie c) auf die gesamte Mensch-

werdung und die Wahrnehmungder Leiblichkeit Christi.”

7
8

Siehe dazu etwa WILLIAMS, Jesus Christus.

WEIGANDT, Doketismus, S. 1, verweist auf begriffliche Unklarheiten, die er mit einer klaren
Begrenzung des Begriffs iiberwinden méchte. Ich ziehe dagegen eine weiter gefasste Definition vor. So
kann verhindert werden, die Vielfalt der frithchristlichen Entwicklungen vorschnell auf ein Konzept hin
zu beschrinken. Mir geht es dabei nicht um einen umfassenden Oberbegriff fiir eine frithchristliche
Hiresie, sondern um ein weiter verbreitetes Phinomen, das sich bis weit in »orthodoxe« Schriften
zeigen lasst (s.u. S. 12ff).

9 Ahnlich definiert KRUGER, Doketen, 764 Doketismus als »Theorie, welche die Wahrheit und
Wirklichkeit der menschlichen Erscheinung Christi bedingungsweise oder vollig leugnet.« LOHR
bezeichnet Doketismus als »jegliche Art von Christologie (...), die a) die wahre Menschheit des Gottes-
sohnes Jesus Christus durch die Annahme eines Leibes von bes. Qualitit einschrankt, oder die b) Leid
und Tod Jesu Christi als blof scheinbar lehrt, oder die c) die Menschheit Christi als nicht zum transzen-
denten Personkern gehoriges Akzidens charakterisiert und somit Erdenwandel, Leiden und Tod so
bestimmt, dafd sie den Erl6ser nicht wirklich betreffen« (W.A. LOHR, Doketismus, 925). Dagegen sind
die Kriterien, die WEIGANDT fiir das, was er im strengen Sinne Doketismus nennen will, namlich einen
subordinationistischen Monophysitismus (s.u.), zu eng. Vorteil eines eher offenen Begriffs ist, dass der
Untersuchungsgegenstand, ndmlich die Gegner von 1 Joh und die des Ignatius von Antiochien, nicht
voreilig auf ein Konzept hin befragt werden miissen, das erst spater bezeugt ist und daher zunichst in
beiden Fillen anachronistisch wirkt. Kritisch zu WEIGANDT ebenfalls: BROX, Problemanzeige; VOOR-
GANG, Passion, SLUSSER, Docetism. Dagegen definiert BRANKAER, Gnosis 253 jiingst wieder naher an
WEIGANDT, Doketismus bedeute, dass Jesus »nur als Mensch (mit einem Scheinleib) erschienen« sei.
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1.5  Bezeugungen des Phinomens Doketismus

Als erste ausdriickliche Bezeugung von Doketismus gilt - abgesehen von der
umstrittenen johanneischen Thematik - Ignatius von Antiochien, der sich zu
Beginn des 2. Jahrhunderts iiber kleinasiatische Gegner duflert. Ausgangspunke
dafiir, Gegner des Ignatius von Antiochien als »Doketisten« zu bezeichnen, ist
dessen Aussage, seine Gegner seien der Ansicht, Christus habe nur »zum Schein«
gelitten - gr.: 70 Soxelv. IgnTr 10: Es gibt Leute, die sagen, » 1o Sokelv memovBévat

adTév« - er habe nur zum Schein gelitten (vgl. auch IgnSm 2). Ignatius selber

bezeichnet seine Gegner zwar nicht als »Doketen« oder »Doketisten «, 10

bezeugt aber das Phinomen des Doketismus fiir seine Zeit.!! Was genau den
Doketismus der Gegner des Ignatius ausmacht, ist damit nicht genau definiert.
Wir wissen zunichst einmal nur, dass eben das Leiden Christi in seiner vollen
Wirklichkeit bestritten wird.

Erst in spiterer Zeit bezeichnet Theodoret zusammenfassend unterschiedliche
Gruppen gnostischer Gegner als Doketen (»die Lehre Markions und Valentins
und Manets und der anderen Doketen«): Ep 82 (PG 83, 1264): miy Mapxinvog
ot Bokevtivov ket Mavyrog kel T@v Xhwy Aokitdv alpeoty.

1.6  Doketisten oder Doketen

Der Begriff »Doketen« meint bei Clemens von Alexandrien eine einzelne Gruppe.'? Griinder
der »Dokesis« sei der Valentinschiiler Julius Cassianus (strom. 3,91,1).!3 Er sei zu seiner Lehre
gekommen, weil die Geburt Jesu in seinen Augen etwas Schlechtes sei (strom. 3,102,1-3). Was
damit aber genau gemeint ist, wird nicht naher geschildert. Auch Hinweise bei Clemens auf die
Benutzung eines » Agypterevangeliums« und bei Euseb auf die Benutzung eines » Petrusevange-
liums« durch diese Gruppe bringt kein klares Ergebnis.'# Dagegen stellt Hippolyt die Lehre der
»Doketen« umfangreicher dar, in manchen Punkten den valentinianischen Auffassungen ent-
sprechend (Hipp.haer. 8,8,2—8,10,11).15 Diese Lehre ist aber eher als spezifisch fiir diese eine
Gruppe anzusehen und nicht zu tibertragen auf alle diejenigen Gruppen, die mit der Sammel-
bezeichnung »Doketen« oder »Doketisten« benannt werden.'® Schon die weiteren von Theo-
doret, Ep 82 unter den Begriff »Doketisten« subsumierten Gruppen diirften jedenfalls durchaus
andere Christologien vertreten haben.

Es ist daher der Forderung von BROX und WEIGANDT zuzustimmen, mit »Doketen« nur die
hier bezeichnete spezifische Gruppe zu bezeichnen; mit »Doketisten« bzw. »Doketismus« hin-
gegen das iibergreifende Phinomen als solches.!” Das bedeutet, dass bei den Ausdriicken »Do-

10 WEIGANDT, Doketismus 27: »Die Bezeichnung Doketismus ist sekundir und erst sehr spét auf-

gekommen. In der urchristlichen und altkirchlichen Literatur fehlt sie. Abgeleitet ist dieser Name aus
der griechischen Wurzel 8ox-¢, mit der auch einige Begriffe gebildet sind, derer sich die antiharetische
Literatur bediente, um die doketistische Christologie zu beschreiben. Freilich missbrauchte man sie auch
zur Schilderung anderer Irrlehren. «

1 WEIGANDT, Doketismus 28: »Es fillt auf, dass nach Ignatius erst Irenius wieder versucht hat, das
Phanomen Doketismus genauer zu schildern.«

12 Zu den Doketen bietet WEIGANDT einen Exkurs (Doketismus, 74-82), mit ausfithrlichem Material.

13 RUDOLPH, Gnosis, 181.

Vgl. WEIGANDT, Doketismus, 75ff.

RUDOLPH, Gnosis, 181, hilt die Lehre der »Doketen« fiir verwandt mit der der Valentinianer.
Entsprechungen in beiden Konzepten sind: der substanzielle Dualismus; die Vorstellung einer Aonen-
welt; die Unterscheidung zwischen Urgott, Schopfergott und Erloser; der Abstieg des Erlosers; die
Umgehung des Leids durch den Erloser.

16 So auch WEIGANDT, Doketismus, 82, BROX, Doketismus, 305; KRUGER, Doketen 764.

17" BROX, Doketismus, 305; WEIGANDT, Doketismus, 82.
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ketisten« und »Doketen«, die in der Alten Kirche oder in der &lteren Forschung verwandt
wurden, im Einzelfall zu priifen ist, ob »Doketismus« im Sinne der neueren Forschung gemeint
sind.

Festzuhalten ist: Die »Doketen« Hippolyts vertreten eine gnostische Weltsicht mit doketisti-
schen Elementen. Von einem besonderen Nachdruck, das »Leiden Christi« zu diskutieren oder
zu bestreiten, kann man aber in den vorliegenden Texten nicht sprechen.'® Es bleibt somit auch
unklar, wie es zu dieser Bezeichnung kam.!®

1.7  Gnosis und Doketismus

In der neutestamentlichen und kirchengeschichtlichen Forschung war es lange
Zeit ublich, gnostische Christologien generell als doketistisch anzusechen. Auf-
grund des kosmologischen Dualismus der Gnosis und aufgrund hiresiologischen
Berichte der Kirchenviter meinte man, Gnosis und Christentum seien in der
Christologie grundsitzlich verschiedene Wege gegangen. Da die Gnosis » die reale
Menschheit Jesu nicht anerkennen « konnte, hitten alle gnostischen Strémungen
eine doketistische Auffassung von Jesus vertreten.”’ Wie sich jedoch bei genau-
erem Hinsehen auf die Lehren der von den Kirchenvitern genannten einzelnen
Gruppen bzw. ihrer Griinderfiguren zeigt, sind die so zusammengefassten Lehren
keinesfalls einheitlich - und zwar auch in der Christologie nicht. Diese Einsicht
wird durch die neu gefundenen Schriftstiicke aus Nag Hammadi noch verstirke.?!
Es gilt daher, dass von einer gnostischen Theologie nicht unbedingt auf doketisti-
sche Christologie zu schliefen ist.”2 Vor zu viel Vereinheitlichung ist an dieser
Stelle zu warnen, schon mit Blick auf die Untersuchungen von TROGER und

18 Mit dem Phinomen des Doketismus hiingen bei den »Doketen« Hippolyts folgende Aspekte

zusammen: a) Die Verborgenheit der Ankunft auf der Erde (scheinbar geschieht sie ja gar nicht). b) Die
Vielfalt der Offenbarungsweisen (scheinbar ist es fiir jede Gruppe ein anderer, der erscheint). ¢) Der
Glanz blendet und macht den im Glanz stehenden Erloser unsichtbar (und faktisch ungreifbar). d) Im
Zusammenhang mit der Kreuzigung verlésst die Seele das Fleisch und bezieht den neuen Leib (Typos).
e) Das Stichwort »Leid« féllt zwar nicht, de facto wird das Leiden durch den vorhandenen Ur-Kérper
aber umgangen. Es ist deutlich, dass die Macht und der Glanz des Erlosers eigentlich jede Form von Fins-
ternis und Leid ausschlieffen. Offenbar ist aber das Leiden des Erl6sers kein Problem, das fiir sich disku-
tiert wird. Der Doketismus der Doketen des Hippolyt ist daher in keiner Weise derartig hervorstechend,
wie man es von ihrer Bezeichnung her erwarten konnte. Hier liegt ein wesentlicher Unterschied zu der
Situation, auf die Ignatius von Antiochien reagiert.

19 WEIGANDT meint, dass hier gar kein Doketismus vorliege, da Christus hier als durch die Geburt
»mit Fleisch umkleidet« vorgestellt wird. (WEIGANDT, Doketismus, 82).

20 BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 61968, 172. Die Position Bultmanns
nimmt éltere Anschauungen auf, wie man sich schon bei F. CHR. BAUR finden kann: »Die gnostische
Ansicht von der Person Christi kann nur als Doketismus bezeichnet werden. Der Doketismus ist im All-
gemeinen die Behauptung, dass die menschliche Erscheinung blosser Schein ist, etwas blos Vorgestelltes,
die blosse Vorstellung, Meinung von etwas Wirklichem, eine blosse 86xnatg, welcher alle objective Reali-
tat fehlt. Geht man von der Voraussetzung aus, dass in Christus das Menschliche dieselbe Realitdt haben
miisse, wie das Gottliche, so kann, sobald nur das Géttliche in Christus nicht gelaugnet wird, die Anti-
these eine doppelte sein: entweder wird dem Menschlichen in Christus die objective Realitdt abgespro-
chen, sein menschlicher Kérper fiir einen blossen Scheinkdrper erklart, oder es wird wenigstens das
Menschliche vom Gottlichen so getrennt, dass zwischen beidem keine personliche Einheit mehr
besteht« (Vorlesungen iiber die christliche Dogmengeschichte. Das Dogma der Alten Kirche. Erster
Abschnitt. Von der Apostolischen Zeit bis zur Synode in Nicéa, Leipzig 1865, 609).

21 Vgl. BROX, Doketismus; TROGER, Christologie; KOSCHORKE, Polemik; VOORGANG, Passion.

22 MARKSCHIES stellt lapidar fest: »Die frither geduferte Ansicht, die Gnosis (...) sei grundsitzlich
(...) doketistisch (...), ist unzutreffend. Sie entstand u.a. durch die Polemik der antignostischen Viter,
wird aber jetzt durch die Originalfunde widerlegt.« (Der Neue Pauly Bd. 3, Stuttgart/Weimar 1997,
729f). Siehe BROX, Problemanzeige; vgl. auch SLUSSER, docetism.
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VOORGANG (s.u. S. 41). Allerdings nchmen in unterschiedlicher Weise viele
gnostische Zeugnisse eine veranderte bzw. sich verandernde Leiblichkeit Christi
an. Sie ringen mit der Frage, wie himmlischer Christus und irdischer Jesus
zucinander passen. Bei den Kirchenvitern finden sich in den »Ketzerreferaten «
eine ganze Reihe von Hinweisen auf verschiedene gnostische Christologien, die
hier von Interesse sind. WEIGANDT, der ausdriicklich »mit Hilfe der christologi-
schen Termini der alten Dogmengeschichte« eine » prizise Beschreibung der ver-
schiedenen gnostisch-christologischen Auffassungen« 23 darzustellen versuche,
hat hierin neben einiger Kritik doch vielfachen Zuspruch und Nachahmung
gefunden, nicht zuletzt bei UEBELE.2* Die Problematik dieses Vorgehens markiert
WEIGANDT zwar selbst (ebd.), dennoch wird die Nomenklatur nicht nur von ihm
verwendet, sondern in der auf WEIGANDT folgenden Forschung immer wieder als
grundlegende Referenz zum Thema Doketismus angegeben. Die aus der spiteren
Zeit der Dogmenentwicklung stammenden Begriffe auf Phinomene der Anfangs-
zeit anzuwenden, kann jedoch nur in heillosem Anachronismus enden. Dieser
Gefahr ist die Doketismusforschung lange erlegen, obwohl viele Ansitze gemacht
worden sind, sich der allzu festen Bindung an die systematischen Einordnungen
durch hiresiologische Begriffe zu entzichen. Jedenfalls ist der Ansatz bei der
Auflensicht der Dinge (durch die Hiresiologen) methodisch als »zweite Wahl«
anzuschen,? weil die bei den Hiresiologen bekampften Gruppen in ihrer Eigen-
darstellung mit Sicherheit anders verfahren wiren und verfahren sind, wie man
neueren Funden zum Thema Gnosis entnehmen kann.2

UEBELE nimmt in Anschluss an WEIGANDT? drei wesentliche Typen von

Doketismus an:2®

2 WEIGANDT, P., Doketismus, 17.

24 UEBELE, Verfiihrer, 48 Anm. 18; UEBELE versucht insgesamt, WEIGANDTS Ergebnisse weiter zu prazisieren.

25 Das sieht auch WEIGANDT, Doketismus, 100 und beklagt, dass nur die Johannesakten als Selbst-
zeugnisse eines »echten« Doketismus erhalten seien. Mit Blick auf die Vielfalt, die unten (S. 363ff:
»Religionsgeschichtliche Entwicklungslinien«) gezeigt wird, ist einzuwenden, dass es viel mehr Zeug-
nisse gibt, wenn man die Einengung auf eine bestimmte dogmatische Begrifflichkeit verldsst.

26 Bahnbrechend in der Darstellung gnostischer Eigensicht in Konfrontation mit den sich durchset-
zenden Hiresiologen ist die Arbeit von KOSCHORKE (s.u. S. 40).

%7 WEIGANDT, Doketismus, 4-17. WEIGANDT fiihrt sieben Formen gnostischer Christologie auf,
worunter auch die Urmenschchristologie der Naassener (Hipp.haer. 5,6,6f; 5,8,13f) falle. Die aber
spekuliert gar nicht iiber die Leiblichkeit Christi. Als verbreitetste Form der Christologie macht WEI-
GANDT unter dem Sammelbegriff der dlteren Forschungsgeschichte (mit Bezug auf H. LIETZMANN und
A. V. HARNACK) die Pneumachristologie aus, wonach der unsterbliche Gott bzw. Logos sterbliches
Menschsein wie ein Kleid angezogen habe (in unterschiedlichen Ausprigungen: Testsim 6,7; Or.Cels
4,15; EpAp 19), oder Christus im Fleisch erschienen sei (1 Tim 3,16; Barn 12,10). Nach WEIGANDT
findet sich Pneumachristologie in verschiedenen Spielarten etwa in den Oden Salomos, der Ascensio
Jesajae, 3 Kor, KindhEvThom, EvPhil, ActPaul, ActPetr sowie weiteren Schriften. WEIGANDT hat sicher
Recht, wenn er darin eine unzuldssige Ausweitung des Begriffs sieht. Er verweist darauf, dass Pneuma-
christologie erst im 4./5. Jahrhundert »von der antiochenischen Schule zu letzter Klarheit ausgebaut
wurde« (ebd., 13). Zwar kann man auch derartige Phianomene im Zusammenhang mit der Frage nach
Doketismus untersuchen (siehe unten S. 392ff und S. 458). Die Ahnlichkeit bezieht sich darauf, dass
etwas scheinbar der Fall ist, dass jemand getduscht wird oder sich tiuscht. Aber das Leiden Christi wird
nicht notwendigerweise mithilfe derartigen Christologien bestritten, so dass von Doketismus in eigent-
lichem Sinn so direkt nicht die Rede sein kann.

28 UEBELE, Verfithrer, 47f.
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1. Nicht Jesus, sondern ein anderer Mensch (Simon von Kyrene) wird gekreuzigt (Basi-
lidianer).

2. Der himmlische Christus verlisst den Menschen Jesus, in den er bei der Taufe
gekommen ist, vor dem Leiden wieder (Kerinth). Dies sei cine subordinatianische,
dyophysitische und dyoprosopische Anschauung, denn »der Mensch Jesus und der
Gott Christus bleiben stets in ihren Naturen und Personen voneinander
getrennt.«29

3. Satornil, Kerdon, Markion und vergleichbar auch Valentin seien dem dritten, » radi-
kalen« und »monophysitischen« Typ von Doketismus zuzuordnen: »dieser Typ
geht von der Einheitlichkeit der Person aus, die auch gekreuzigt wurde, allerdings
von pneumatischer oder psychischer Substanz ist, so dass ein wirkliches Leiden
unmoglich ist. «30

Schon dieser Blick auf die so vollzogene dogmatisch orientierte Typisierung von
Doketismus zeigt, dass gnostische Christologie vielfiltig war und dass einzelne
Vorstellungen immer wieder in andere iibergehen (»Mischformen«), wie WEI-
GANDT festhilt.3! Und nicht jede gnostische Christologic muss als doketistisch
angeschen werden.?? Durch die Schriften aus Nag Hammadi verstirke sich dieser
Eindruck weiter. Eine ganze Reihe der dort gefundenen Schriften enthilt keine
doketistische Lehre.?

Daraus ist zu folgern, dass hier vieles »im Fluss« ist. Wenn das, was hier noch
»flieflt«, mit spiteren, feststechenden, dogmatischen Begriffen gefasst wird, dann
besteht kaum eine echte Méglichkeit, das Phinomen an sich wahrzunehmen. Es
ergibt sich als ein Ziel dieser Arbeit, von den vordogmatischen Denk- und Wahr-
nehmungsméglichkeiten frither Christen auszugehen.

Man kann die Klassifizierung doketistischer Positionen auch noch einmal ver-
einfachen und der dogmatischen Schubladen entkleiden. Demnach geht es in den

doketistischen Anschauungen um zwei Grund.ori«:ntierungen.3 4

1. Das Leiden findet statt, aber es wird unterschieden zwischen dem Leidenden und
Christus. Christus selbst ist nicht betroffen, weil er entweder die Gestalt getauscht
hat oder »ausgestiegen « ist. Alleine der Mensch Jesus ist betroffen.

2. Das Leiden findet nicht statt, weil Gottes Sohn nicht leiden kann. Er kann auch
nicht essen, trinken, hat im eigentlichen Sinn keinen wirklich menschlichen Kérper,
sondern scheint nur als Mensch aufzutreten.

Die erste der beiden Grundannahmen findet in der spateren Zwei-Naturen-
Lehre ihr Gegenstiick.

29 Zitataus WEIGANDT, Doketismus, 17.

%0 UEBELE, Doketismus, 18.

31 WEIGANDT, 17.

32 vgl. dazu auch BROX, Problemanzeige?

33 Dazu ausfithrlich: VOORGANG, D., Passion. VOORGANGS Untersuchung zeichnet insgesamt ein
differenziertes Bild der in den »gnostischen« Quellen, das zur Vorsicht mahnt, Gnosis und Doketismus
in eins zu setzen.

34 Ahnlich VOORGANG. Schon HARNACK unterschied so und hielt die »2-Naturen-Christologie«
fr die eigentlich typische Anschauung der Gnosis - vgl. TROGER, Christologie, 46.
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Die zweite Grundannahme hat, wie zu zeigen ist, ihren Ausgangspunkt in der
Anschauung vom Auftritt von Engeln (Engelchristologic). Sie leidet darunter,
dass sie im eigentlichen Sinne nicht méglich ist. Denn die Berichte mit ihren viel-
fachen Bezeugungen der Menschlichkeit Jesu in den Evangelien und anderen frith-
christlichen Schriften (Thema: »Fleisch des Messias«) widersprechen einer sol-
chen Auffassung zu deutlich. Das mag einer der Griinde dafiir sein, dass diese
Form des Doketismus in den gnostischen Quellen fast gar nicht bzw. nur am
Rande vorkommt. Méglicherweise erwies sich diese zweite Grundannahme als
unmoglich durchzuhalten und wurde in den systematischeren gnostischen
Ansitzen tiberfihrt in die hier erstgenannte Variante.

1.8 Gnostische Christologien ohne Doketismus

1.8.1 Doketismus aufSerhalb von Gnosis?

Wihrend einerseits eine »reine« Scheinchristologie nicht die Christologie der
Gnosis ist, ist das Phinomen »Doketismus« im Sinne der eingangs genannten
Definition (s.o. S. 7) auch nicht auf gnostische Schriften beschrinkt gewesen. Es
stellte ein attraktives Modell dar, mit dem man die gottliche Besonderheit Jesu
darstellen konnte. So kann man zumindest die doketistische Fragestellung auch
bei Leuten bzw. Texten beobachten, die nicht der Gnosis zuzurechnen sind.>®
Exemplarisch sind zu nennen:

Clemens von Alexandrien schreibt:*® »Aber von dem Herrn zu behaupten, dass sein Korper als
Korper zu seiner Erhaltung die nétigen Dienstleistungen verlangt habe, wire lacherlich; denn er
af3 nicht wegen seines Korpers, der von einer heiligen Kraft erhalten wurde, sondern nur, damit
es seiner Umgebung nicht einfalle, verkehrt iiber ihn zu denken, wie ja spiter einige meinten,
seine Offenbarung sei nur Schein gewesen. Er selbst war aber ausnahmslos frei von Trieben, so
dass keinerlei triebhafte Bewegung, weder Lust noch Schmerz, irgendeinen Zugang bei ihm
finden konnte« (strom. 6,9,71 - Ubersetzung STAHLIN). Allerdings sagt Clemens nicht, Jesus
habe nicht oder nur zum Schein gegessen. Jesus af3, obwohl er es nicht nétig hatte. Dass das mit
einer vollstindig anderen Leiblichkeit zu tun hat, ist nicht unbedingt nétig. Vielmehr kann die
teilweise verdnderte Leiblichkeit hier kontextbedingt auch durch die Bediirfnislosigkeit der
Askese erklirt werden (die allerdings den Asketen »engelsgleich« machen kann).?” Immerhin
aber beschreibt er eine im Grunde veridnderte Leiblichkeit Jesu, die nur deswegen essen muss, um
nicht als solche aufzufallen.

Clemens scheint an einer weiteren Stelle eine nur scheinbare Menschheit Jesu anzunehmen,
indem er davon spricht, Christus habe »die Maske eines Menschen angenommen und sich in
Fleisch gekleidet (...), um das Drama der Erlésung der Menschheit aufzufithren« (1t 4v8pdymov
TpocwTEioy avalaBiv kai capki dvamhacduevog).® Allerdings geht es Clemens hier nicht um
Leidensfreiheit Christi oder um die Frage, welche Beschaffenheit sein Leib gehabt haben mag,
sondern um eine Beschreibung des Offenbarwerdens des ewigen Logos unter den Menschen. Die
Epiphanie Christi ist demnach mit hoher Geschwindigkeit (durch die rasche Verbreitung des
Evangeliums) und mit Macht (Wunder) zu denken.

35 HARNACK schreibt: »Noch bei Klemens Alex. kann man einen »massvollen Doketismus trotz

aller Polemik gegen die eigentliche »3dknaig« wahrnehmen, und zu einem solchen mussten ja auch
gewisse Erzdhlungen in den kanonischen Evangelien anleiten« (DERS., Lehrbuch, 215, Anm. 2). Vgl.
auch BAUR, Vorlesungen, 617ff; RUDOLPH, Gnosis, 174f.

36 vgl. grundsitzlich: GRILLMEIER, Jesus, 263-266.

37 Vgl. unten zum Thema Langelie S. 369 f.

38 Clemens Alexandrinus, Protrepticus 10,111,2. Deutsche Ubersetzung von Otto Stihlin, BKV 2.
Reihe, Bd. 7, Miinchen 1934.
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Die Gegner des Ignatius von Antiochien leugnen zwar die Leidensfihigkeit Christi, haben aber
kein weitergehendes gnostisches System besessen. Jedenfalls wird davon nichts explizit
deutlich.®

Im Unbekannten Berliner Evangelium (UBE) scheint dhnlich der koptischen ApkPetr eine Tren-
nungschristologie vertreten worden zu sein (UBE 8). Gleichzeitig gibt es ein vertrautes Verhilt-
nis zwischen Heiland und dem himmlischen Vater, was fiir »Gnosis« jedenfalls untypisch ist.%°
In der Epistula Apostolorum, die einerseits ausdriicklich vor Kerinth und Simon warnt (EpAp
1+7), wird Christus zwar wirklich Mensch (die Schrift wendet sich gegen Doketismus), aber der
Durchgang durch die Himmel geschieht so, dass der Heiland sich in jedem Himmel entspre-
chend verwandelt/verkleidet, so dass die Bewohner des jeweiligen Himmels ihn fiir einen der
ihren halten (EpAp 13). Allerdings ist das nicht mit Leugnung von Inkarnation und Leid ver-
bunden.

Massiver wird eine derartige Polymorphie noch in den Johannesakten.%! Auch hier kénnte man
davon sprechen, dass etwas nur zum Schein wirklich ist (zumindest ist die Wirklichkeit Jesu
fundamental anders als die normale menschliche, als die sie zunichst erscheint).42

Origenes sagt gegen Celsus, der Anstof8 an der Inkarnation nahm, weil Gott sich dafiir vom
Guten zum Schlechten verwandeln miisste (Or.Cels 4,14), er moge lernen, »das >das Wort<
seinem Wesen nach immer >Wort< bleibt und deshalb von den Leiden, die den Leib und die
Seele treffen, nicht beriihrt wird, bisweilen aber zu dem, der seine Strahlen und den Glanz seiner
Gottlichkeit nicht anzuschauen vermag, >herabsteigt< und gleichsam >Fleisch wird< und in
korperlicher Weise angesprochen wird, bis derjenige, der es in solcher Gestalt aufgenommen hat,
allmahlich durch das Wort erhoben, auch seine, wenn ich so sagen darf, vorziiglichste >Gestalt<
schauen darf« (Or.Cels. 4,15). Zudem kennt Origenes in Zusammenhang mit der Verkldrung
Christi nicht nur altere Berichte iiber die Polymorphie des Leibes Christi; er halt sie auch fiir
zutreffend.*3 Uber Christi Leiden kann Origenes auch sagen: »Er litt, doch litten nur Leib und
Seele* (...) und nicht der Logos® in ihm. «4¢

Celsus war der Ansicht, dass Gott sich nicht verandern kénne; jedenfalls kénne er nicht wirklich
Mensch mit sterblichem Leib werden (Or.Cels 4,14.18). Darauthin priift er, ob Gott nicht viel-
leicht nur beim Zuschauer den Anschein hervorruft, er habe sich verwandelt und sei Mensch
geworden. Auch das lehnt Celsus ab, da Betrug und Liige schlimm seien und allenfalls als Heil-
mittel in bestimmten Fillen erlaubt seien (Or.Cels. 4,18).

Origenes nimmt das Argument auf und gibt zu bedenken, dass Gott zum einen die Kraft seines
Wortes je nach Wiirdigkeit dosiert bzw. veridndert. Jesu Wesen aber habe sich bei der Inkar-
nation nicht gedndert (4,18).

39
40

Zu Ignatius und seinen Gegnern siche unten D. S. 274(f.

Vgl. die ApkPetr (kopt). Hier trennt sich der Geist-Christus vor der Kreuzigung von seinem Leib
und lacht.

41 GRILLMEIER, Jesus, 174: » Purer Doketismus spricht aus den Johannesakten (K. 90).«

2 In ActJoh 87-93.103-105 erscheint Christus in immer neuer Gestalt, bzw. seine Gestalt verwandelt
sich fortlaufend. ActJoh 93: »Manchmal, wenn ich ihn anfassen wollte, stied ich auf einen materiellen,
festen Korper; ein andermal dann wieder, wenn ich ihn beriihrte, war die Substanz immateriell und
unkérperlich und so, als sei sie iiberhaupt nicht existent« (NTApo). Zwar wird damit weder das Leiden
Christi bestritten, noch dass er iiberhaupt einen Kérper gehabt hat. Die Polymorphie dient vielmehr dem
Zweck, hinter den vielen Wandlungen die Unwandelbarkeit Christi darzustellen (s. BROX, Probleman-
zeige, 310). Dennoch wird die Gestalt Christi zum Thema: Ist er wirklich das, was er zu sein scheint, oder
ist er etwas anderes? Wenn er im Grunde unwandelbar ist, dann kénnte man auch sagen, dass er leidens-
unfahig ist (vgl. z.B. Or.Cels 4,15). Zumindest ist die Frage der doketistischen nahe verwandt.

Or. in Mt. com.ser. 100; bei GRILLMEIER, Jesus, 175 wie folgt wiedergegeben: »Uns aber war sol-
ches von ihm iiberliefert: es waren nicht nur zwei Gestalten (duae formae, griechisch wohlin Anlehnung
an Phil 2,6: popd#) anzunehmen) in ihm (die eine, in der ihn alle sahen, die andere aber, nachdem er auf
dem Berg vor seinen Jiingern verklart wurde, da auch <sein Angesicht aufleuchtete wie die Sonne> [Mt
17,2]; vielmehr erschien er einem jeden nach dessen Wiirdigkeit (wie auch die Juden das Manna in der
Wiiste je nach ihrem Geschmack finden konnten) ... Und diese Uberlieferung scheint mir durchaus
§laubwﬁrdig, sei es hinsichtlich der Natur des Logos selbst, der nicht allen auf gleiche Weise erscheint.«

4 Or.Cels. 2,62;7,16.
4 Or.Cels. 4,15.
46 US WEIGANDT, Doketismus, 143. Dort werden viele dhnliche Stellen (Origenes/andere altkirch-
lichen Autoren) genannt.
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Und auch wenn Origenes selbst an das wahrhaftige Kommen Jesu zu den Menschen glaubt, so
geht er doch auf das Argument der Tduschung als Heilmittel ein, indem er darauf hinweist, dass
Gott zum Heil der Menschen eine derartige (doketistische) T4duschung durchaus hitte durch-
fithren kénnen bzw. diirfen (4,19).

Dariiber hinaus vertreten Markion und sein Schiiler Apelles, beide werden heute kaum noch der
Gnosis zugerechnet, doketistische Lehren.#” Bei Tertullian fillt in seiner Schrift gegen Markion
immer wieder das Wort »Phantasma«, wenn er von der christologischen Vorstellung Markions
spricht. %8

Athanasius(!) schreibt: »Er erlitt ja fiir seine Person keinen Schaden, da er leidensunfihig und
unverweslich, der Logos selbst und Gott war. Die leidende Menschheit aber, derentwegen er das
auf sich nahm, hat er in seiner Leidensunfihigkeit bewahrt und gerettet.«49 Deutlich ist, dass die
»Schichtung«, die Athanasius in der Person Jesu Christi vornimmt, nicht mehr weit weg von
gnostischen Christologien ist. Vor allem fallt die ausdriickliche Zustimmung zur These der Lei-
densunfihigkeit Christi auf, die hier lediglich eine andere Lésung erfahrt als im Doketismus.

Zusammenfassung und Fazit:

- Es gibt im nichtgnostischen Christentum eine Reihe an Belegen fuir christologische
Vorstellungen, die man als doketistisch oder als doketismusnah bezeichnen kann. Es
scheint so zu sein, dass vor den grofien dogmatischen Streitigkeiten und abseits der
entsprechenden Streitthemen noch vicles denkbar war, was spater als hiretisch galt.
Eine grundsitzliche Beschrinkung doketistischer Christologien auf gnostische Schrif-
ten ist damit genauso unmaglich wie die Vermutung, jede gnostische Schrift setze eine
doketistische Christologie voraus.

- Es wire hilfreich, diese christologischen Vorstellungen anders zu erfassen als tiber
Kategorien, die immer wieder nach Gnosis »riechen«, wie den Doketismus. Oder
umgekehrt: Es wire notig, das Phinomen des Doketismus so zu beschreiben, dass
man auch die genannten nichtgnostischen Christologien damit angemessener in den
Blick bekommt.

Ein Ergebnis dieser Arbeit ist, Angelologie, prophetische Botenvorstellungen
und Erfahrungen der frithjidischen Mystik als Parallelen, wenn nicht gar als

Konstruktionshilfen der frithen Christologie in den Blick zu bekommen.

1.8.2 Doketismus im Neuen Testament?°

Eine verbreitete Annahme besagt, dass bereits im Neuen Testament frith- oder
pragnostische Ansichten vertreten bzw. bekimpft werden. Speziell doketistische
Prigungen, die explizit erst ab dem zweiten Jahrhundert dokumentiert sind,
wiirden durch einen »naiven Doketismus« prafiguriert. Man meint damit, die
frithchristlichen Schriftsteller oder ihre Gegner miissten nicht schon ausgeprigte
Doketisten gewesen sein. Sie hitten aber die Konsequenzen ihrer Auffassungen
naiverweise nicht bedacht, da sie nicht in den erst spater entwickelten Kategorien
der Zweinaturenlehre gedacht hitten.

Einen Anhaltspunkt fiir diese Annahme bietet die Theologie der johanneischen
Schriften an verschiedenen Stellen. Christus scheint bei Johannes hoheitsvoll
durch das Evangelium zu schreiten; selbst der elende Kreuzestod bekommt Ziige

47 Vgl. etwa Iren.haer. 2,32,4; 3,1,3; 3,16,6; 3,17,1; 3,18,6f; 3,22,1f; 4,33,2.5.

48 Tert.Marc.5,8-11.

49 De Incarnatione 54, zitiert nach MULLER, Menschwerdung, 9.

50 Vgl hierzu ingesamt BERGER, Auferstehung, 159f. (» Trug oder boser Geist) mit Anmerkungen.
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des Triumphs.51 Die Umdeutung der Kreuzigung zur »Erhohung« wiirde eben-
falls in ein doketistisches Schema passen.

Die johanneischen Schriften (mit Fokus auf 1 Joh) sind unten Gegenstand des
Abschnitts B.

Auch in weiteren neutestamentlichen und friithchristlichen Texten scheint das
Phinomen des Doketismus gegeben zu sein:

Vor allem die Erfahrungen des epiphan erscheinenden Jesus sind dem Verdacht
ausgesetzt, sich auf ein dimonisches Trugbild oder leeres Gespenst zu beziehen.
Man hitte es also mit dem Bereich der Toten- und Damonengeister statt mit Gott
zu tun. Nicht erst der Auferstandene, schon der auf dem See wandelnde »irdi-
sche« Jesus ist dem Verdacht ausgesetzt, ein ¢pdvraoue zu sein (Mk 6,49 und Mt
14,26). Ahnlich Lk 24,37ff: Die versammelten Jiinger haben nach dem Bericht der
Emmausjiinger gemeinsam eine Erscheinung Jesu. Trotz des soeben Gehorten
meinen sie, eine Art Geist zu schen (886xouv mvetua Bewpetv). Energisch trite der
Auferstandene diesen Vermutungen entgegen, indem er sich anfassen lasst und
demonstrativ Fisch isst. Man kann sich fragen, ob diese Passage antidoketistisch
konstruiert ist. Denn das Verb, das die falsche Meinung angibrt, ist Soxeiv - dasselbe
Wort, das spiter zum Ausgangspunkt fiir die Bezeichnung » Doketismus« wird.

Ahnlich schildert Joh 20,24-29 die Begegnung des Auferstandenen mit
Thomas, der zunichst an Trug denke, als er von den Berichten der anderen Jiinger
hort. Erst die massive korperliche Wirklichkeit des vor ihm stechenden Auferstan-
denen l6st seine Zweifel: Es ist Jesus! Thomas bekennt kniefillig: »Mein Herr
und mein Gott!« Auf die Begegnung mit dem Auferstandenen folgt also bei
Johannes sofort eine Bewertung der Erscheinung. Nicht nur die Identitit mit dem
irdischen Jesus ist geklart; zugleich wird deutlich, dass die Begegnung mit dem
Auferstandenen eine Begegnung mit Gott selbst ist.>? Ebenso fithrt die Begegnung
mit dem auf dem See wandelnden Herrn nach der Matthius-Variante zu einem
klaren Bekenntnis: » Du bist wahrhaftig Gottes Sohn« (Mt 14,33). Auch hier ist
nach der Abweisung der Gespensterfrage die Aussage eindeutig: Gott handelt an
dieser Stelle.

So schr man fragen kann, ob derartige Passagen spaterem Doketismus das Mate-
rial lieferten, so sehr zeigt sich gleichzeitig ein grofler Unterschied zu doketisti-
schen Christologien: Es geht in den genannten Texten nicht um eine allgemeine

51" »Die Darstellung des iiber die Erde schreitenden Gottessohnes dominiert, der iiber alle Anfech-

tungen erhaben zu sein scheint«. - So UEBELE, Verfiihrer, 103, in Anschluss an KASEMANN, der daraus
folgert, dass eine »doketisierende Herrlichkeitschristologie« das Johannesevangelium dominiere (KASE-
MANN, Wille, 62).

2 Fragt man nach der Funktion beider Berichte iiber die Begegnung mit dem Auferstandenen, so
klirt die eine Begegnung, dass Jesus nicht ein boser (ddmonischer) Geist ist, sondern Jesus, der Christus,
Sohn des himmlischen Vaters (Lukas); die andere Begegnung klart ganz dhnlich, dass im auferstandenen
Jesus Gott selbst prasent ist. Man kann also schlussfolgern, dass beide Male genau das in Frage stand: a)
haben wir es hier iiberhaupt mit Jesus - oder mit einem Geist zu tun? b) Wenn es nicht Jesus ist, dann ist
die ganze Sache in einen ddmonischen Kontext einzuordnen, da es sich um Liige handelt. ¢) Wenn es sich
um Jesus handelt, dann ist dies eine Offenbarung zugleich tiber das engstmégliche Verhiltnis Jesu zu
Gott. Vgl. dazu unten S. 392ff und 405ff.



