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Uber die Autoren

Naomi Oreskes ist Professorin fiir Geschichte und Wissenschafts-
forschung an der Universitéit von Kalifornien in San Diego. Ihre Stu-
die »Beyond the Ivory Tower«, die im Magazin Science publiziert wur-
de, war ein Meilenstein im Kampf gegen die Verleugnung der Klima-
erwiarmung und wurde von Al Gore in seinem Buch/Film »An Inconve-
nient Truth (auf Deutsch: Eine unbequeme Wahrheit)« zitiert. Erik M.
Conway hat bisher bereits vier Blicher veroffentlicht, darunter »Atmo-
spheric Science at NASA: A History«.

»Merchants of Doubt (auf Deutsch: Die Macchiavellis der Wissen-
schaft« ist ihr erstes gemeinsam verfasstes Buch.
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Stimmen zu zur englischen Ausgabe dieses Buches

»[A] fascinating and important study ... Merchants of Doubt deserves a
wide readership. It is tempting to require that all those engaged in the
business of conveying scientific information to the general public should
read it.«

Science

»So faszinierend wie wichtig ... Merchants of Doubt verdient ein groBes
Publikum. Die Versuchung ist groB zu verlangen, dass alle, die fiir die Of-
fentlichkeit Uber wissenschaftliche Errungenschaften und Ergebnisse be-
richten, [dieses Buch] lesen miissen.«

Science

»Anyone concerned about the state of democracy in America should read
this book.«
Former Vice President Al Gore, author of An Inconvenient Truth

»Jeder, der sich um die Demokratie in Amerika Sorgen macht, sollte dieses
Buch lesen.«

Al Gore, ehemaliger Vizeprdsident der USA und Autor von »Eine unbequeme
Wabhrheit«

»In Merchants of Doubt, science historians Naomi Oreskes and Erik Conway
describe how a small circle of influential and ideological US scientists pa-
ralysed policy action on various environmental and health issues, from the
dangers of tobacco smoke to global warming...Merchants of Doubt is an
impressive account of science’s role in many key public issues of today.«
Nature

»In diesem Buch beschreiben die Wissenschaftshistoriker Naomi Oreskes
und Erik Conway, wie ein kleiner, ideologisch handelnder und einfluss-
reicher Kreis politische Entscheidungen lahmen konnte, [... unabhangig
davon], ob es um die Gefahren durch Tabakkonsum oder Klimaerwarmung
ging... Merchants of Doubt ist ein eindrucksvoller Beleg dariiber, welche
wichtige Rolle die Wissenschaft in der 6ffentlichen Debatte spielt.«

Nature

»Unter ernstzunehmenden Klimawissenschaftlern ist der Wandel bewiesen,
trotzdem versuchen Leugner sich zu etablieren. Naomi Oreskes und Erik
Conway machen die Praktiken in einem hervorragend dokumentierten und
fesselnd geschriebenen Buch deutlich.«

Thomas Weber, FAZ
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Vorbemerkungen

Das Buch bezieht sich stark auf die Dokumente, die aus den Tabak-
prozessen der 1990er Jahre resultierten. Diese Dokumente werden an
der Universitit von Kalifornien in San Francisco aufbewahrt und sind
online unter der Legacy Tobacco Documents Library unter der Inter-
netadresse http://legacy.library.ucsf.edu zu finden.

Die Online-Datenbank von mehr als 50 Millionen Seiten ist kom-
plett recherchierbar. Jedes Dokument hat eine einheitliche Identifika-
tionsnummer, die Bates-Nummer (BN). Weil die Bibliothek viele Do-
kumente mit dhnlichen Bezeichnungen enthélt, haben wir in den fol-
genden Anmerkungen die Bates-Nummern als die einfachste Methode
zur Identifikation der einzelnen Dokumente angegeben. Wir haben die
direkten Verweise auf die URL weggelassen, weil sie Platz beanspru-
chen und sich in Zukunft d4ndern kénnen.
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Einfliihrung

Ben Santer gehort zu den Leuten, von denen man sich niemals vor-
stellen kann, dass sie jemanden attackieren. Er ist durch und durch mo-
derat — von moderater Grofe und Statur, von moderatem Tempera-
ment und mit moderaten politischen Ansichten. Er ist sehr zuriickhal-
tend, hat eine leise und fast weiche Stimme. Besucht man ihn in seinem
kleinen, schmucklosen Biiro am Lawrence Livermore National Labora-
tory wiirde man meinen, er sei ein einfacher Buchhalter. In einem Raum
mit vielen anderen Leuten konnte es sein, dass man ihn nicht einmal
wahrnimmt. Aber Ben Santer ist kein einfacher Buchhalter, und die
Welt hat ihn langst wahrgenommen. Er gehort zu den hochst geach-
teten Wissenschaftlern weltweit: Neben Preisen und Auszeichnungen
des US-Energieministeriums erhielt er 1998 den MacArthur-Genius-
Preis, weil er mehr dafiir getan hat als jeder andere, die vom Men-
schen verursachte Klimaerwdrmung zu beweisen. Seit seinem Studi-
enabschluss Mitte der 1980er Jahre versucht Santer zu verstehen, wie
das Klima der Erde funktioniert und ob es durch den Menschen verin-
dert wird. Er zeigte, dass diese Frage mit Ja zu beantworten ist.

Santer ist Atmosphérenwissenschaftler im Projekt »Datenabgleich
und -diagnose« am Lawrence Livermore National Laboratory, einem
internationalen Projekt zur Klimamodellierung. Die Ergebnisse wer-
den gespeichert und an andere Forscher weitergegeben. Die Modelle
werden sowohl untereinander als auch mit realen Daten verglichen.
Gemeinsam mit seinen Kollegen konnte Santer in den letzten zwan-
zig Jahren zeigen, dass sich unser Planet erwdrmt — und zwar so, als
wiren dafiir nicht natiirliche Schwankungen, sondern Treibhausgase
die Ursache.

Santers Arbeit ist eine »Fingerabdruckmethode«, denn die natiir-
lichen Klimaschwankungen hinterlassen andere Spuren als die durch
Treibhausgase verursachte Erwdrmung. Santer schaut nach solchen
»Fingerabdriicken«. Die wichtigsten beziehen zwei Teile der Atmo-
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sphére ein: die Troposphire, die warme Decke nahe der Erdoberfla-
che, und die Stratosphire, den diinneren und kilteren Teil dariiber.
Die Physik erkldrt uns: Wenn die Ursache fiir die globale Erwdarmung
die Sonne wire, wie einige Skeptiker noch immer behaupten, dann
missten sich sowohl Troposphére als auch Stratosphire erwéirmen,
da die Wirme aus dem All in die Atmosphére gelangt. Wenn aber
die Erwérmung durch Treibhausgase verursacht wird, die an der Erd-
oberfldche emittiert werden und die in den unteren Schichten der
Atmosphire verbleiben, wiirde sich die Troposphire erwdrmen und
die Stratosphére abkiihlen.

Santer und seine Kollegen zeigten, dass sich die Troposphére er-
wiarmt und die Stratosphére abkiihlt. Eigentlich bewegt sich die Grenze
zwischen beiden Atmosphérenschichten nach oben, weil diese Grenze
vornehmlich durch die Temperatur definiert wird. Mit anderen Wor-
ten: Die gesamte Struktur unserer Atmosphére verédndert sich. Die Er-
gebnisse konnen unmaoglich allein auf die Sonne zuriickgefithrt wer-
den, sondern zeigen, dass die Klimaverdnderungen keine natiirlichen
Ursachen haben.

Die Unterscheidung zwischen Troposphére und Stratosphidre wurde
Bestandteil einer Anhérung vor dem Obersten Gericht. Zwolf Bundes-
staaten verklagten die amerikanische Bundesregierung, weil sie es ver-
saumte, den Schadstoffausstof$ von Kohlendioxid innerhalb des Clean
Air Acts zu regulieren. Richter Antonin Scalia wies die Klage mit der
Begriindung zuriick, das Gesetz wiirde keine zwingenden Vorgaben
in diese Richtung fiir die Umweltschutzbehorde vorgeben. Der Rich-
ter vertiefte sich dabei in die Wissenschaft und sprach von Stratospha-
re, obwohl er Troposphire meinte. Ein Rechtsanwalt, der Massachu-
setts vertrat, erwiderte darauf: »Mit Respekt, Euer Ehren, es handelt
sich nicht um die Stratosphére. Es ist die Troposphire.« Der Richter
antwortete: »Troposphére, egal. Ich sagte Thnen bereits, ich bin kein
Wissenschaftler. Deshalb mochte ich mich auch nicht mit der Klima-
erwiarmung befassen. «

Aber wir alle haben uns mit der Klimaerwérmung zu befassen, ob
wir es wollen oder nicht. Viele haben sich lange gegen diese Schluss-
folgerung gewehrt und einige haben nicht nur die schlechte Nachricht
verleugnet, sondern auch deren Uberbringer angegriffen. Seitdem
Wissenschaftler begonnen haben zu beweisen, dass sich unser Klima
erwdrmt und der Mensch durch sein Handeln daran sehr wahrschein-
lich Schuld ist, wurden die Daten in Frage gestellt, die Beweise an-
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gezweifelt und die Wissenschaftler angegriffen. Und niemand wurde
brutaler oder unfairer angegriffen als Ben Santer.

Der zwischenstaatliche Ausschuss fiir Klimaédnderungen IPCC oder
Weltklimarat ist die fihrende Einrichtung fiir Klimafragen in der Welt.
Er wurde 1988 als Antwort auf die Vorwarnungen zur Klimaerwér-
mung durch die Weltorganisation fiir Meteorologie und durch das
Umweltschutzprogramm der Vereinten Nationen gegriindet. Wis-
senschaftler wissen seit Langem, dass der Anstieg der Treibhausgase
durch das Verbrennen von fossilen Brennstoffen eine Klimaverdn-
derung hervorrufen kann. Diese Erkenntnis wurde bereits 1965 dem
Prasidenten Lyndon Johnson dargelegt. Die meisten nahmen aber an,
dass die Folgen der Klimadnderung erst in weiter Zukunft eintreten
wiirden. Erst 1980 begannen Wissenschaftler, sich Sorgen zu machen
und zu ahnen, dass die Zukunft bereits Gegenwart ist. Einzelne sag-
ten, die anthropogene Klimaveranderung hétte bereits begonnen. Der
Weltklimarat wurde gegriindet, um diese Anzeichen zu bewerten und
Konsequenzen zu diskutieren.

1995 erklarte der IPCC, dass der menschliche Einfluss auf das Klima
»wahrnehmbar« sei. Es ging nicht mehr um wenige Einzelmeinungen:
1995 war der IPCC auf mehrere Hundert Klimawissenschaftler aus
der ganzen Welt angewachsen. Aber woher wussten diese, dass Kli-
madnderungen bereits auftraten und diese vom Menschen verursacht
wurden? Diese Kernfragen wurden im zweiten Bewertungsbericht des
IPCC beantwortet (Climate Change 1995: The Science of Climate Chan-
ge). Das Kapitel 8 dieses Berichts, »Nachweis des Klimawandels und
Bestimmung der Ursachen, fasst die Nachweise dafiir zusammen,
dass die Klimaerwédrmung tatsdchlich durch Treibhausgase verursacht
wird. Der Autor ist Ben Santer.

Santer hatte einwandfreie wissenschaftliche Referenzen. Er hatte
sich niemals in irgendeiner Form etwas zu Schulden kommen las-
sen. Nun aber beschuldigte ihn eine Gruppe von Physikern aus Wa-
shington, den Bericht manipuliert zu haben, um die dahinter stehende
Wissenschaft glaubwiirdiger erscheinen zu lassen. In verschiedenen
Darlegungen beschuldigten sie ihn, dass er Tatsachen verfilscht habe,
um abweichenden Standpunkten keine Chance zu geben.? Sie publi-
zierten Beitrdge mit Titeln wie »Anhaltende Treibhausdebatte« oder
»Manipulierte Dokumente« in Zeitschriften wie Energy Daily und
Investor’s Business Daily. Um die Anschuldigungen breit zu streuen,
schrieben sie Briefe an Kongressabgeordnete, an Mitarbeiter im Ener-

Einfihrung
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gieministerium und an die Herausgeber wissenschaftlicher Zeitschrif-
ten. Sie tibten Druck auf Beamte im Energieministerium aus, damit
Santer entlassen werde. Im Wall Street Journal erschien der am meis-
ten beachtete Gastkommentar, der Santer beschuldigte, Anderungen
vorgenommen zu haben, um »politische Verantwortungstrager und
die Offentlichkeit zu tduschen«.?

Santer hatte Anderungen am Bericht vorgenommen, aber nicht um
jemanden zu tiuschen. Seine Anderungen erfolgten als Reaktion auf
die Kommentare von beteiligten Wissenschaftlern. Jeder wissenschaft-
liche Artikel und Bericht wird einer kritische Uberpriifung durch an-
dere Experten unterzogen: Das ist der Prozess des Peer Reviews. Wis-
senschaftliche Autoren miissen die Kommentare der Gutachter ernst
nehmen und Fehler beseitigen. Das ist die fundamentale Ethik der wis-
senschaftlichen Arbeit: Eine These gilt nicht als valide, noch nicht ein-
mal potentiell als valide, bevor sie nicht einen solchen Begutachtungs-
prozess durchlaufen hat.

Ein Peer Review dient auch dazu, die Argumente des Autors stich-
haltiger zu formulieren. So hat der IPCC ein auflerordentlich ausge-
dehntes und umfassendes Begutachtungsverfahren etabliert, in dem
Wissenschaftler und Regierungsvertreter beteiligter Lénder Fehler
aufspiiren und korrigieren. Zuséatzlich werden alle Schlussfolgerungen
und Beurteilungen dokumentiert. Alle Seiten haben damit die Mog-
lichkeit, angehort zu werden. Von den Autoren wird erwartet, dass sie
entweder die Anderungen einarbeiten oder erkliren, warum die Kom-
mentare falsch sind. Santer hatte genau das getan. Er reagierte auf den
Peer Review seines Berichts. Er tat genau das, was die IPCC-Regeln
und die Wissenschaft von ihm verlangten — und wurde also attackiert,
weil er ein guter Wissenschaftler war.

In einem Brief an den Herausgeber des Wall Street Journals versuch-
te Santer sich zu rechtfertigen. Der Brief wurde von 29 Koautoren mit-
unterzeichnet, alles hochrangige Wissenschaftler wie der Direktor des
US-Forschungsprogramms fiir globale Verédnderungen.® In einem of-
fenen Brief an Santer bestétigte die Amerikanische Meteorologische
Gesellschaft, dass alle Angriffe haltlos wiren.5 Bert Bolin, Griinder
und Vorsitzender des Weltklimarats, bekraftigte Santers Darstellung.
In einem eigenen Brief an das Wall Street Journal betonte er, dass alle
Anschuldigungen ohne die Spur eines Beweises vorgebracht wurden
und dass die Ankldger weder ihn noch einen anderen Vertreter des
IPCCs oder einen mit der Fakteniiberpriifung befassten Wissenschaft-
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ler kontaktiert hitten. Hétten sie sich »einfach die Zeit genommen, um
sich mit den IPCC-Verfahrensregeln bekannt zu machen, schrieb er,
hétten sie leicht herausgefunden, dass keine Regeln oder Verfahren ver-
letzt wurden.®) Spitere Kommentatoren stellten heraus, dass kein ein-
ziges IPCC-Mitgliedsland jemals diese Beschwerden unterstiitzt hat-
te.”)

Das Wall Street Journal publizierte jedoch lediglich Ausziige der
Briefe von Santer und Bolin. Zwei Wochen spiter erhielten die An-
klager Gelegenheit, die Schlammschlacht fortzufiihren. In einem Brief
wurde behauptet, der IPCC-Bericht sei aus politischen Griinden ma-
nipuliert worden.®) Der Schlamm blieb kleben. Die Anschuldigungen
wurden von Industriegruppen, Denkfabriken, Wirtschaftszeitungen
und Magazinen unmittelbar aufgegriffen. Noch heute sind Spuren da-
von im Internet zu finden. Sucht man bei Google nach »Santer IPCCg,
erhélt man weder sein Kapitel noch den IPCC-Bericht, sondern eine
Vielzahl von Seiten, die die Anschuldigungen von 1995 wiederholen.)
Eine Internetseite versichert (falschlicherweise) sogar, dass Santer zu-
gegeben hiitte, er hitte »die Daten angepasst, damit sie mit politischen
Vorgaben iibereinstimmen« — als ob die US-Regierung jemals eine
Klimapolitik hatte, an die die Daten anzupassen waren: »1995 hatten
wir keine, und wir haben sie immer noch nicht«.'®

Diese Erfahrungen waren fiir Santer bitter. Er brachte unglaublich
viel Zeit und Energie auf, um seinen wissenschaftlichen Ruf und seine
Integritdt zu verteidigen. Gleichzeitig versuchte er bei alledem seine
Ehe zu retten. (Er schaffte es nicht.) Noch heute wird dieser sonst ru-
hige Mann bleich vor Wut, wenn er an die damaligen Ereignisse denkt.
Kein Wissenschaftler und keine Wissenschaftlerin am Beginn seiner
bzw. ihrer Karriere erwartet, dass so etwas passieren kann.

Warum bemiihten sich Santers Ankldger nicht, die Fakten heraus-
zufinden? Warum wiederholten sie immer wieder dieselben Anschul-
digungen, auch lange nachdem klar war, dass sie unhaltbar sind? Die
Antwort ist natiirlich, sie waren nicht daran interessiert, die Tatsachen
herauszufinden. Sie waren daran interessiert, diese zu bekdmpfen.

Einige Jahre spater las Santer einen Artikel in der Tageszeitung, der
beschrieb, wie Wissenschaftler an einem von der Tabakindustrie or-
ganisierten Programm teilgenommen hatten. Sie sollten dabei wissen-
schaftliche Tatsachen diskreditieren, die einen Zusammenhang zwi-
schen Tabak und Krebs aufzeigen. Die Grundidee bestand darin, »die
Kontroverse am Leben zu erhalten«.’” Solange es Zweifel an einem

Einfihrung
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ursidchlichen Zusammenhang gibe, wire die Tabakindustrie vor Ge-
richtsprozessen und Regulierungen bewahrt.

Diese Geschichte kam Santer seltsam bekannt vor. Er hatte Recht.
Es gab noch mehr Gemeinsambkeiten. Nicht nur die Taktik war diesel-
be, sondern auch die Leute dahinter waren dieselben. Die Anfiihrer der
Attacken gegen ihn waren zwei Physiker im Ruhestand, beide Fred ge-
nannt: Frederick Seitz und S. (Siegfried) Fred Singer. Seitz war ein Fest-
korperphysiker, der wihrend des zweiten Weltkriegs mit seiner Betei-
ligung am Bau der Atombombe Beriihmtheit erlangte. Spater wurde
er Prisident der US-Akademie der Wissenschaften. Auch Singer war
Physiker und gleichzeitig einer jener sprichwortlichen Raketenwissen-
schaftler. Er gehorte zu den fithrenden Personen bei der Entwicklung
von Erdbeobachtungssatelliten. Er war der erste Direktor des Natio-
nalen Wettersatellitendienstes der USA und spater leitender Wissen-
schaftler im Verkehrsministerium der Reagan-Administration.*

Beide waren extreme Hardliner, die leidenschaftlich an die sowje-
tische Bedrohung glaubten und die Verteidigung der USA mit Hoch-
technologiewaffen fiir notwendig hielten. Beide standen mit einer kon-
servativen Denkfabrik in Washington in Verbindung, dem George C.
Marshall-Institut. Dieses war gegriindet worden mit dem Ziel, Ronald
Reagans strategische Verteidigungsinitiative (SDI oder »Star Wars«)
zu unterstiitzen. Und beide hatten zuvor fiir die Tabakindustrie gear-
beitet, um das Gesundheitsrisiko anzuzweifeln, das beim Rauchen be-
steht.

Seitz leitete von 1979 bis 1985 ein Programm fiir die R.J. Reynolds
Tobacco Company, das mit 45 Millionen Dollar biomedizinische For-
schung in den gesamten USA unterstiitzte, um Beweise und Expertisen
fir Gerichtsprozesse der Tabakfirma lieferte. Mitte der 1990er Jahre
war Fred Singer Koautor einer grofleren Studie zu den Gesundheitsri-
siken des Passivrauchens, die die US-Umweltschutzbehorde attackier-
te. Einige Jahre zuvor hatte der Leiter der obersten US-Gesundheitsbe-
horde erklart, dass Zigarettenrauch nicht nur fiir den Raucher selbst,
sondern fiir alle, die dem Rauch ausgesetzt sind, gefahrlich sei. Die-
se Erkenntnisse wurden von Singer mit der Behauptung zuriickgewie-
sen, dass die Arbeiten manipuliert wiren und dass der Bericht der Um-
weltschutzbehorde, verfasst von fithrenden Experten aus den gesamten
USA, aus politischen Griinden verzerrt wurde. Damit wiirde die Re-
gierung ihre Kontrolle auf alle Aspekte des Lebens ausdehnen konnen.
Finanziert wurde Singers Bericht mit einem Stipendium des Tabakin-
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stituts, das iiber die Denkfabrik der Alexis de Tocqueville Institution
vermittelt wurde.')

In dem Bericht wird der Zusammenhang zwischen Rauchen und
Gesundheitsschdden in Frage gestellt. Die Unterlagen zeigen aber vor
allem die enge Verbindung und die entscheidende Rolle der Wissen-
schaftler im Tabakprozess. Diese Dokumente wurden, mit der Aus-
nahme von Rechtsanwilten und einer Handvoll Akademikern, nur
selten studiert, aber sie belegen, dass ein und dieselbe Strategie auf
die Klimaerwarmung und auf eine Vielzahl von Umwelt- und Gesund-
heitsbedenken angewandt wurde — darunter die Asbestgefahr, das
Passivrauchen, der sauren Regen und das Ozonloch.

Man sollte es »die Tabakstrategie« nennen. Zielscheibe ist die Wis-
senschaft. Deshalb hingt diese Strategie stark von jenen Wissenschaft-
lern ab, die mit der Unterstiitzung von Branchenrechtsanwilten und
Experten fiir Offentlichkeitsarbeit das Gewehr halten und den Abzug
betitigen. Unter den vielen Dokumenten, die wir bei der Recherche
fiir dieses Buch sichteten, war auch das Werk Bad Science: A Resource
Book. Das ist ein Handbuch fiir die Bekdmpfer von Tatsachen. Es lie-
fert Beispiele fiir erfolgreiche Strategien, die das Ziel haben, unbeque-
me wissenschaftliche Erkenntnisse zu untergraben. Es beinhaltet auch
eine Liste von Experten, die in solch einem Fall einer Denkfabrik oder
eine Firma zur Seite stehen.'+)

So gibt es mehrere Fille, in denen Fred Singer, Fred Seitz und eine
Handvoll anderer Wissenschaftler sich mit Denkfabriken und Pri-
vatfirmen zusammenschliefSen, um wissenschaftliche Beweise anzu-
fechten. Anfangs kam das meiste Geld fiir diese Bestrebungen von
der Tabakindustrie, spéter von Stiftungen, Denkfabriken und aus der
Treibstoffbranche. Singer, Seitz und andere Wissenschaftler behaupte-
ten, ein Zusammenhang zwischen Rauchen und Krebs sei noch immer
nicht bewiesen. Sie beharrten darauf, dass andere Wissenschaftler sich
im Hinblick auf die Risiken von SDI irrten. Sie argumentierten, dass
der saure Regen und das Ozonloch durch Vulkane verursacht worden
seien. Sie beschuldigten die US-Umweltschutzbehorde, die wissen-
schaftlichen Daten zum Passivrauchen manipuliert zu haben. Und
gegen die wachsende Evidenz leugnen sie nun auch die Realitdt der
Klimaerwdrmung. Anfangs behaupteten sie, es gebe sie nicht, spéter
sollte es sich nur um natiirliche Schwankungen handeln. SchliefSlich
sagten sie, auch wenn es die Klimaerwarmung gébe, sie sei nicht so
schlimm und man kénne sich ihr einfach anpassen. Fall auf Fall ver-
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neinten sie standhaft den wissenschaftlichen Konsens — auch wenn sie
damit alleine standen.

Eine Handvoll Leute konnte eigentlich niemanden beeindrucken,
wenn sie keiner beachten wiirde. Aber sie fanden Beachtung. Diese
Leute waren aufgrund ihrer fritheren Verdienste im Waffenprogramm
des Kalten Krieges in Washington wohlbekannt und hochgeachtet.
Sie hatten Zugang zu den Méchtigen, bis hin zum Weiflen Haus. 1989
zum Beispiel schrieben Seitz, Robert Jastrow und William Nierenberg
einen Bericht, in dem sie die Beweise fiir die Klimaerwarmung in Fra-
ge stellten.’s Kurz darauf wurden sie ins Weife Haus eingeladen, um
die Bush-Administration dariiber zu informieren. Ein Mitarbeiter des
Kabinetts sagte zu diesem Bericht: »Jeder hat ihn gelesen. Jeder nimmt
ihn ernst.«*®

Nicht nur die Bush-Administration nahm ihre Behauptungen ernst,
sondern auch die Massenmedien. Seridse Presseorgane wie die New
York Times, die Washington Post, Newsweek und viele andere wieder-
holten die Behauptungen, als ob sie auf einer »Seite« der wissenschaft-
lichen Debatte stehen wiirden. Danach wurden die Behauptungen in
offentlichen Diskussionen weiter wiederholt, von Bloggern bis hin zu
Mitgliedern des US-Senats, sogar vom Prisidenten und vom Vizepra-
sidenten der USA. Bei alledem verstanden Journalisten und Offentlich-
keit nicht, dass es sich nicht um eine wissenschaftliche Debatte handel-
te. Stattdessen ging es um die gezielte Streuung von Fehlinformation,
Teilstiick einer Strategie, wie sie schon von der Tabakindustrie verfolgt
wurde.

Dieses Buch erzidhlt die Geschichte der Tabakstrategie und wie sie
angewandt wurde, um Wissenschaft und Wissenschaftler zu attackie-
ren und uns in bedeutenden Fragen unseres Lebens zu tduschen. Tragi-
scherweise bleibt Ben Santers Geschichte nicht die einzige. Als sich die
wissenschaftlichen Beweise zur Abnahme des Ozons in der Stratosphi-
re héduften, forderte Fred Singer den Nobelpreistriger und Présidenten
der American Association for the Advancement of Science Sherwood
Rowland heraus. Rowland belegte als erster, dass bestimmte Chemika-
lien (die Fluorchlorkohlenwasserstoffe FCKW) das Ozon in der Strato-
sphire zerstoren konnen. Fred Singer behauptete aber, dass Roger Re-
velle seine Meinung zur Klimaerwérmung gedndert hétte. Als der Dok-
torand Justin Lancaster versuchte, die Fakten tiber Revelles Ansichten
richtig zu stellen, wurde dieser der Verleumdung angeklagt. Ohne aus-
reichende Mittel, um sich zu verteidigen, war Lancaster zu einem au-

Einfihrung



Bergerichtlichen Vergleich gezwungen, der sowohl sein personliches
als auch berufliches Leben zerstorte.?)

Fred Seitz und Fred Singer, die beriihmtesten und hartnéckigsten
Wissenschaftler in diesen Kampagnen, waren beide Physiker. William
Nierenberg und Robert Jastrow sind ebenfalls Physiker. Nierenberg
ist ein ehemaliger Direktor der renommierten Scripps-Institution
fiir Ozeanographie und war Mitglied eines Teams von Ronald Rea-
gan, das Wissenschaftler fir Regierungspositionen vorschlagen soll-
te. Wie Seitz hatte auch er beim Bau der Atombombe geholfen. Im
Kalten Krieg stand er in Verbindung mit verschiedenen Waffenpro-
grammen und -laboratorien. Jastrow war ein bekannter Astrophysiker
und erfolgreicher Buchautor. Als Direktor des Goddard-Instituts fiir
Weltraumstudien befasste er sich langere Zeit mit dem US-Weltraum-
programm. Alle diese Mdnner besaflen keine spezielle Expertise in
Umwelt- oder Gesundheitsfragen, aber sie hatten Macht und Einfluss.
Seitz, Singer, Nierenberg und Jastrow hatten auf Spitzenpositionen
der Wissenschaftsadministration gedient, dort, wo man Admiréle und
Generile, Kongressabgeordnete und Senatoren und sogar Prasidenten
kennenlernt. Sie hatten sich ausfiithrlich mit der Arbeitsweise der Me-
dien befasst und wussten, wie man Aufmerksambkeit fiir die eigenen
Ansichten gewinnt und wie man die Medien unter Druck setzt wenn
dies nicht passiert. Sie benutzten ihre wissenschaftliche Reputation,
um sich selbst als Autoritit darzustellen und jede wissenschaftliche
Ansicht, die ihnen nicht gefiel, zu diskreditieren.

Einst waren sie berithmte Forscher. Aber in der Zeit, in der sie zum
Thema unserer Geschichte wurden, griffen sie fast ausschliefSlich das
Werk und die Reputation anderer an. Sie erbrachten keinerlei origi-
nére Forschungsergebnisse auf den Gebieten, in die sie sich einmisch-
ten. Sie standen aber immer auf der anderen Seite des wissenschaft-
lichen Konsens. Rauchen totet in der Tat, sowohl direkt als auch indi-
rekt. Luftverschmutzung verursacht tatséchlich sauren Regen. Vulkane
sind nicht die Ursache des Ozonlochs. Unsere Meere steigen, und die
Gletscher schmelzen infolge der durch die Verbrennung von fossilen
Brennstoffen zunehmenden Konzentration von Treibhausgasen in der
Atmosphire. Dennoch zitierte die Presse iiber Jahre diese Manner als
Experten. Politiker griffen ihre Behauptungen als Begriindung fiir ihre
eigene Tatenlosigkeit auf. Priasident George H.W. Bush nannte sie ein-
mal »meine Wissenschaftler«.!® Und obwohl sich die Situation mitt-
lerweile verbessert hat, werden die Ansichten und Argumente dieser
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Wissenschaftler noch immer im Internet, in Talkshows und sogar von
Mitgliedern des US-Kongresses zitiert.'®)

Warum sollten Wissenschaftler absichtlich die Arbeit ihrer eigenen
Kollegen diskreditieren, wenn sie sich doch eigentlich der Wahrheits-
findung verschrieben haben? Warum sollten sie Anschuldigungen
verbreiten? Warum sollten sie es ablehnen, ihre Meinung zu korrigie-
ren, wenn gezeigt wird, dass sie falsch liegen? Und warum zitierte die
Presse sie tiber Jahre, obwohl ihre Behauptungen als falsch nachge-
wiesen wurden? Das ist die Geschichte, die wir erzdhlen wollen. Es
ist die Geschichte einer Gruppe von Wissenschaftlern, die gegen die
wissenschaftliche Wahrheit kampfte und Verwirrung in einigen der
wichtigsten Themen unserer Zeit stiftete. Es ist die Geschichte tiber
den Kampf gegen Fakten und tiber den Handel mit dem Zweifel.

FuBnoten/Erlauterungen

1) Massachusetts u.a. gegen die Umweltschutzbehorde u.a., Nr. 05-1120
(Washington DC, 29. November 2006), http://www.supremecourtus.gov/oral_
arguments/argument_transcripts/os-1120.pdf; David Rosner, Gerald Markowitz,
You say Troposphere, I say Stratosphere. The Pump Handle Crowd Blog,
verdffentlicht am 8. Januar 2007, http://thepumphandle.wordpress.com/2007/01/08/
you-say-troposphere-i-say-stratosphere/.

2) The IPCC Controversy. Science and Environment Policy Project,
http://www.sepp.org/Archive/controv/ipcccont/ipcccont.html.

3) Frederick Seitz, A Major Deception on »Global Warming«, Wall Street Journal,
12. Juni 1996, Kommentar, Ostausgabe, A16.

4) Benjamin Santer u. a., Brief an den Herausgeber, Wall Street Journal, 25. Juni
1996, Ostausgabe, A1s.

5) Susan K. Avery u. a., Special insert: An open letter to Ben Santer, UCAR-
University Corporation for Atmospheric Research, Communications Quarterly
(Sommer 1996).

6) a.a.O.

7) Paul N. Edwards, Stephen H. Schneider, The 1995 IPCC Report: Broad Consensus
or Scientific Cleansing, Ecofable/Ecoscience 1, Nr. 1 (1997): 3—9.

8) S. Fred Singer, Brief an den Herausgeber, Wall Street Journal, 11. Juli 1996,
Ostausgabe, A1s. Fiir eine detaillierte Darstellung des gesamten Falls siehe
Edwards, Schneider, The 1995 IPCC Report, 3—9.

9) Jonathan DuHamel, The Assumed Authority-The IPCC Examined,

Climate Realists Blog (fritherer CO,-Skeptiker), geposted 29. Mai 2008,
http://climaterealists.com/index.php?id=1368; The IPCC Controversy, Science and
Environment Policy Project.

10) IPCC Global Warming Report, American Liberty Publishers.

1) John Schwartz, Philip Morris Sought Experts to Cloud Issue, Memo Details,
Washington Post, 9. Mai 1997, Ao2.

Einfihrung



12)

15)

Richard Leroy Chapman, A Case Study of the US Weather Satellite Program: The
Interaction of Science and Politics (Dissertation, Syracuse University, 1967).

S. Fred Singer, Kent Jeffreys, The EPA and the Science of Environmental Tobacco
Smoke, Alexis de Tocqueville Institution, University of Virginia, 1994, BN:
TICToo002555 und BN: TI31749030, Legacy Tobacco Documents Library.

Bad Science: A Resource Book, 26. Mirz 1993, BN: 2074143969, Legacy Tobacco
Documents Library.

Frederick Seitz, Robert Jastrow, William A. Nierenberg, Hrsg., Global Warming:
What Does the Science Tell Us? (Washington DC: The George C. Marshall
Institute, 1989). Das Marshall-Institut publizierte dies noch einmal als Scientific
Perspectives on the Greenhouse Problem in den Jahren 1989, 1990, and

1991. Siehe Robert Jastrow, William Nierenberg, Frederick Seitz, Scientific
Perspectives on the Greenhouse Problem (Washington DC: George C. Marshall
Institute, 1989).

Leslie Roberts, Global Warming: Blaming the Sun, Science 246, Nr. 4933 (24.
November 1989): 992-993.

S. Fred Singer gegen Justin Lancaster, Mass. Civil Action 93-2219 (2. August
1993); Gary Taubes, The Ozone Backlash, Science 260 (11. Juni 1993):
1580-1583; F. Sherwood Rowland, President’s Lecture: The Need for Scientific
Communication with the Public, Science 260 (11. Juni 1993): 1573—1576; S. Fred
Singer Brief an den Herausgeber und Rowlands Antwort, Science 261 (27. August
1993), 1101—-1103.

Myanna Lahsen, Experiences of Modernity in the Greenhouse: A Cultural
Analysis of a Physicist »Trio« Supporting the Backlash against Global Warming,
Global Environmental Change 18 (2008) 204—219.

Noch 2007, als der Vierte Bewertungsbericht des IPCC die Erwdrmung

als »eindeutig« darstellte, zitierte die New York Times weiterhin die
widersprechende Meinung von Fred Singer. Siehe Cornelia Dean, Even Before Its
Release, World Climate Report Is Criticized as Too Optimistic, New York Times,
2. Februar 2007.

Einfihrung

XXV






1

Unser Produkt ist der Zweifel

Am 9. Mai 1979 versammelten sich Geschiftsfithrer der Tabakbran-
che, um ein bedeutsames neues Programm kennenzulernen. Eingela-
den wurden sie von Colin H. Stokes, dem ehemaligen Vorstandsvor-
sitzenden der Firma R.J. Reynolds. Die Firma ist fiir ihre Pionierrolle
in der Produktvermarktung berithmt, zum Beispiel fiir die ersten Zi-
garettenwerbespots in Radio und Fernsehen (»Ich geh’ meilenweit fiir
eine Camel«). Die Geschiftsfithrer waren aber nicht gekommen, um
von neuen Produkten oder Marketingstrategien zu horen. Es ging um
Wissenschaft: Der Star des Abend war nicht Stokes, sondern Frederick
Seitz, ein élterer Physiker mit Brille und schiitterem Haar.

Seitz war einer der renommiertesten Wissenschaftler Amerikas. Er
gehorte zu jenen hellen Kopfen, die beim Bau der Atombombe mit-
geholfen hatten. Seitz hatte eine glinzende Karriere durchlaufen: In
den 1950er Jahren war er wissenschaftlicher Berater der NATO, in
den 1960ern Prisident der Nationalen Akademie der Wissenschaften
und in den 1970ern Prisident der Rockefeller-Universitit, Amerikas
fithrender biomedizinischer Einrichtung. Seitz war gerade in den Ru-
hestand getreten und sprach nun von dem neuen Programm, das er fiir
R.J. Reynolds zur Forderung der biomedizinischen Forschung an grofie-
ren Universitdten, Krankenhdusern und Forschungseinrichtungen im
ganzen Land durchfiihren wiirde. Im Fokus dieses Programms standen
degenerative Krankheiten: Krebs, Herzkrankheiten, Lungenemphyse-
me und Diabetes, die haufigsten Todesursachen in den Vereinigten
Staaten.

Das von Seitz gefithrte Projekt war grof$: 45 Millionen Dollar stan-
den ihm fiir die niachsten sechs Jahre zur Verfiigung. Mit dem Geld
sollten Forschungen in Harvard, an den Universitdten von Connecti-
cut, Kalifornien, Pennsylvania und Washington, am Sloan-Kettering-
Institut und, nicht iiberraschend, an der Rockefeller-Universitat gefor-
dert werden.? Normalerweise lag das Budget fiir solch einen Zeitraum

Die Machiavellis der Wissenschaft. Erste Auflage. Erik M. Conway und Naomi Oreskes.
© 2014 WILEY-VCH Verlag GmbH & Co. KGaA.



2

bei 500 000 $ pro Jahr.?) Das neue Programm hatte zum Ziel, 26 For-
schungsprojekte im Bereich der chronischen degenerativen Krankhei-
ten, der Grundlagenimmunologie und des Einflusses der Lebensweise
auf Krankheiten zu unterstiitzen und tiber ein RJR-Forschungsstipen-
dium sechs junge Wissenschaftler zu férdern.?

Seitz’ Aufgabe war es, die zu férdernden Projekte auszuwéhlen. Er
sollte die Forschungen anstofSen, tiberwachen, und Fortschritte an
R.J. Reynolds berichten. Um die Projektkriterien zu definieren, erhielt
er Unterstlitzung von zwei anderen prominenten Kollegen: James A.
Shannon und Maclyn McCarty. Shannon war ein Arzt, der wihrend
des Zweiten Weltkriegs Pionierarbeit beim Einsatz von Atabrine, ei-
nem Malariamedikament, geleistet hatte. Atabrine war effektiv, aber
hatte katastrophale Nebenwirkungen. Shannon fand heraus, wie die-
ses Medikament ohne Nebenwirkungen angewendet werden konnte.
Anschlieflend leitete er ein Programm, bei dem das Medikament bei
Millionen von Soldaten im Siidpazifik eingesetzt wurde.*) In den Jah-
ren 1955 bis 1968 gestaltete er als Direktor das National Institute of
Health (NIH) vollig um. Er erhielt fir das NIH die Erlaubnis, Forder-
mittel an Universitits- und Krankenhausforscher zu vergeben. Vor-
her wurden Finanzierungen nur innerhalb des NIH vergeben; fiir die
biomedizinische Forschung an amerikanischen Krankenhdusern und
Universititen waren nur wenige Gelder verfiighar. Das neue, exter-
ne Forderprogramm wurde extrem populédr und erfolgreich. Es kata-
pultierte die Vereinigten Staaten an die Spitze der biomedizinischen
Forschung. Trotzdem bekam Shannon nie den Nobelpreis oder die
Nationale Wissenschaftsmedaille, nicht einmal den Laskerpreis, von
dem oft gesagt wird, er sei der beste neben dem Nobelpreis.

Maclyn McCarty hatte eine dhnliche erfolgreiche Karriere. Viele
kennen James Watson und Francis Crick, die den Nobelpreis fiir die
Entschliisselung der Doppelhelixstruktur der DNA bekamen. Watson
und Crick haben allerdings nicht bewiesen, dass die DNA der Trager
der Erbinformation in der Zelle ist. Diesen entscheidenden Schritt
taten 1944, also bereits ein Jahrzehnt vorher, drei Bakteriologen der
Rockefeller-Universitat: Oswald Avery, Maclyn McCarty und Colin
MacLeod. In einem Experiment mit Pneumoniabakterien zeigten sie,
dass harmlose Bakterien durch Injektion mit DNA aus infizierten Li-
nien zu Krankheitserregern umgewandelt werden kénnen. Man kann
also die Natur eines Organismus durch Variation der DNA veréndern —
was heute fiir selbstverstandlich gehalten wird, war in den 1940er Jah-
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