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Einleitung

Fichtes Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre entsteht 1794/95;1 in
ihr bildet das freie Ich das Prinzip, aus dem alle erkenntnis- und praxis-
relevanten Bestimmungen abgeleitet werden sollen; durch diese Ableitung
aller wesentlichen Bestimmungen aus der Freiheit des Ich erwirbt sich die
Philosophie den Titel einer „Wissenschaftslehre“ – sie ist also nicht mehr
eine bloße Liebe zur Weisheit, sondern ein systematisch gerechtfertigtes
Wissen: „Das Wort Philosophie kann kaum beibehalten werden. Es wird
unbrauchbar werden“.2

Fichte hielt sich im Winter 1793/94 in Zürich auf. Bis zu dieser Zeit hatte
er in Reinholds Elementarphilosophie ein tragfähiges Konzept gesehen,
das systematisch Kants kritisches Programm weiterführt. Mit der Trans-
zendentalphilosophie der drei Kritiken Kants hatte sich Fichte im Sommer
1790 intensiv beschäftigt und in ihr „eine unüberwindliche Festung“3 gese-
hen. – In Leipzig hat Fichte in diesem Jahr als Hauslehrer einem Studen-
ten Privatunterricht in der Philosophie Kants erteilt. – Reinhold entwirft
als Basis aller menschlichen Vollzüge eine Theorie der Vorstellung, welche
die allgemeinen Voraussetzungen von Kants Idealismus klären soll. Hatte
Kant mit sinnlicher Anschauung, reinem Verstandesbegriff, transzenden-
talem Schema, praktischer Vernunftidee etc. zwar verschiedenartige Wis-
sensquellen entworfen, so fehlt nach Reinhold die Ausarbeitung der ge-
meinsamen Wurzel dieser Verschiedenartigen, die gemeinsame Gattung.
Das Gemeinsame aller menschlichen Vollzüge ist nach Reinhold die Vor-
stellung im Bewusstsein. Im Zentrum von Reinholds Elementarphilo-
sophie steht daher der Satz des Bewusstseins; er besagt: „dass die Vor-
stellung im Bewusstseyn durch das Subject vom Object und Subject
unterschieden und auf beyde bezogen werde“.4 Wohl seit Herbst 1792
beschäftigt sich Fichte dann mit Reinholds Elementarphilosophie. Noch
Anfang 1794 schreibt er die Eignen Meditationen über Elementarphiloso-
phie nieder, dabei handelt es sich um eigenständige Reflexionen, Skizzen
und kritische Weiterführungen zu Reinholds Elementarphilosophie.5

Der Skeptiker Gottlob Ernst Schulze hatte allerdings in der anonym
veröffentlichten Schrift Aenesidemus, oder über die Fundamente der von
dem Hrn. Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie. Nebst
einer Vertheidigung des Skepticismus gegen die Anmaßungen der Vernunft-
kritik (1792) sowohl Kants Transzendentalphilosophie als auch die Weiter-
führung des Kantischen Kritizismus durch die Elementarphilosophie



Reinholds derart mit treffenden skeptischen Einwänden angegriffen, dass
Fichte die Elementarphilosophie Reinholds hinsichtlich ihres fundamenta-
listischen Anspruchs als widerlegt ansah. Fichte hatte sich im November
1793 unmittelbar nach der Hochzeitsreise durch einige Schweizer Kantone
intensiv mit Schulzes Aenesidemus-Schrift auseinandergesetzt, da er hierü-
ber eine Rezension für die Allgemeine Literatur-Zeitung anfertigen woll-
te. Fichte hatte Schulze – der auch ein ehemaliger Mitschüler Fichtes in
Pforta war – als Autor der anonymen Schrift erkannt. Die Aenesidemus-
Rezension Fichtes erscheint dann im Februar 1794. Hier akzeptiert Fichte
die skeptische Kritik Schulzes an Reinhold und will sie produktiv für die
Erschließung eines wirklich fundamentalen Prinzips des Wissens aufneh-
men und umsetzen.

Fichte entwirft daher eine neue Grundlegung der Philosophie, die in der
Aenesidemus-Rezension allerdings nur andeutungsweise zur Sprache
kommt. Diese durfte nicht mehr den Satz des Bewusstseins zur Basis
haben, weil er zu voraussetzungsreich und nicht unmittelbar evident ist.
Fichte kritisiert, dass im Satz des Bewusstseins nicht durch sich selbst un-
mittelbar klar ist, was „unterscheiden“, „beziehen“ und „vorstellen“ be-
deuten; des weiteren ist er zwar für das theoretische Vorstellen von ele-
mentarer Bedeutung, aber hinsichtlich des praktischen Wollens ist er un-
bestimmt, denn der praktische Wille unterscheidet und bezieht nicht nur
Subjekt und Objekt mittels der Vorstellung, sondern er greift aktiv han-
delnd auf das Objekt über und kann sich auch selbständig modifizieren;
der Satz des Bewusstseins ist auch hinsichtlich einer gemeinsamen Wurzel
von theoretischer und praktischer Vernunft unbestimmt. Fichte will als ge-
meinsame Wurzel beider Vernunftformen die Subjektivität geltend ma-
chen. An der Konzeption einer Grundsatzphilosophie hält er fest, denn
nur durch einen Grundsatz, auf den alle weiteren Sätze und Bestimmun-
gen zurückgeführt werden können, erlangt die Philosophie den Status
einer systematischen Wissenschaft. Der Grundsatz bzw. die Grundsätze
dürfen aber nicht mehr das in sich komplex und voraussetzungsreich
strukturierte, bloß theoretische Bewusstsein als Fundament allen Wissens
aufstellen.

Fichte entwirft das Ich als Fundament des Bewusstseins, das in einem
Grundsatz zum Ausdruck kommen soll. So berichtet Heinrich Steffens in
Was ich erlebte über Fichtes Einsichten des Winters 1793/94: „Ich erinnere
mich, wie Fichte in einem engen vertrauten Kreise uns die Entstehung sei-
ner Philosophie erzählte, und wie ihn der Urgedanke derselben plötzlich
überraschte und ergriff. Lange hatte ihm vorgeschwebt, wie ja die Wahr-
heit in der Einheit des Gedankens und des Gegenstandes läge; er hatte er-
kannt, dass diese Einheit innerhalb der Sinnlichkeit niemals gefunden wer-
den konnte, und, wo sie hervortrat, wie in der Mathematik, erzeugte sie
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nur einen starren unlebendigen Formalismus, dem Leben, der Tat völlig
entfremdet. Da überraschte ihn plötzlich der Gedanke, dass die Tat, mit
welcher das Selbstbewusstsein sich selber ergreift und festhält, doch offen-
bar ein Erkennen sei. Das Ich erkennt sich als erzeugt durch sich selber,
das denkende und das gedachte Ich, Erkennen und Gegenstand des
Erkennens, sind eins, und von diesem Punkte der Einheit, nicht von einer
zerstreuenden Betrachtung, die Zeit und Raum und Kategorien sich
geben lässt, geht alles Erkennen aus. Wenn du nun, fragt er sich, diesen er-
sten Akt des Selbsterkennens, der in allem Denken und Tun der Menschen
vorausgesetzt wird, der, in den zersplitterten Meinungen und Handlungen
verborgen liegt, rein für sich heraushöbest, und in seiner Konsequenz ver-
folgtest, müsste nicht in ihm, aber lebendig tätig und erzeugend, dieselbe
Gewissheit sich entdecken und darstellen lassen, die wir in der Mathema-
tik besitzen? Dieser Gedanke ergriff ihn mit einer solchen Klarheit, Macht
und Zuversicht, dass er den Versuch, das Ich als Prinzip der Philosophie
aufzustellen, wie bezwungen von dem in ihm mächtig gewordenen Geiste,
nicht aufgeben konnte. So entstand der Entwurf einer Wissenschaftslehre
und diese selbst.“6 Mit der abzulehnenden „zerstreuenden Betrachtung,
die Zeit und Raum und Kategorien sich geben lässt“, dürfte wohl Kant ge-
meint sein, der in der Kritik der reinen Vernunft die Anschauungsformen,
Raum und Zeit, sowie die Kategorien nicht selbst aus der Einheit des
Selbstbewusstseins herleitet, sondern als unhintergehbar gegeben voraus-
setzt. An dem Zitat wird auch deutlich, dass die Ursprungsfrage des Fich-
teschen Philosophierens die Bestimmung des Wesens der Wahrheit war.
Wahrheit versteht er offensichtlich als die Einheit, d.h. die kohärente Ein-
stimmigkeit von einerseits Gegenstand und andererseits Gedanke. Um
wahr zu sein, muss der Gedanke in einem Urteil dem Gegenstand ange-
messen sein. Das Paradigma dieser Einstimmigkeit ist das Ich, weil in die-
sem auf ursprüngliche Weise Gegenstand (zu Erkennendes) und Gedanke
(Erkennendes) identisch sind.

Zwischen November und Dezember 1793 teilt Fichte aus Zürich dem
Professor für Philosophie Johann Friedrich Flatt am Tübinger Stift in
einem Brief mit, dass er nach der skeptischen Krise, in die ihn die Abhand-
lung Schulzes geworfen hatte und die die Grundfesten seines eigenen
philosophischen Systems erschütterte, nun den Grundsatz gefunden habe,
durch den die Philosophie Wissenschaft und System wird; dieser Grund-
satz habe ebensoviel Evidenz wie die Sätze der Geometrie.7

Fichte hielt dann im Hause des Pfarrers Lavater in Zürich zwischen
dem 24. Februar und 26. April 1794 annähernd täglich Vorlesungen vor
einem ausgesuchten Kreis Gelehrter; diese Züricher-Vorlesung präsentier-
te erstmalig die Wissenschaftslehre und hat in skizzenhafter Weise densel-
ben Aufbau, wie die nur einige Monate spätere Grundlage.8
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Fichte hatte bereits am 5. Januar 1794 eine Anfrage aus Jena erhalten,
ob er dorthin eine Berufung als Professor ordinarius supernumerarius an-
nehmen wolle. Die Stelle Reinholds war frei geworden, weil dieser einen
Ruf nach Kiel angenommen hatte. Ende Februar schreibt Fichte nach
Jena, dass er die Stelle annehme. In der Zeit zwischen Februar und April
1794 entstand noch in Zürich parallel zu den Vorlesungen im Hause Lava-
ters die Schrift Über den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenann-
ten Philosophie, die Anfang Mai 1794 erschien und eine Programm- bzw.
„Einladungsschrift“ zu den Vorlesungen über die Wissenschaftslehre in
Jena bilden sollte. Die Studenten sollten die Gelegenheit haben, sich
vorab mittels der Begriffsschrift zu informieren. Fichte überreicht diese
Schrift in Jena Goethe und Schiller. Fichte und Schiller waren sich zuvor
bereits in Stuttgart begegnet, als Fichte auf der Durchreise nach Jena war;
beide freunden sich infolge dieser Begegnung miteinander an.

Am 18. Mai 1794 kam Fichte aus Zürich in Jena an und begann am 
26. Mai seine Privatvorlesungen über die Wissenschaftslehre zu halten.
Die Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre erscheint dann seit dem
14. Juni 1794 nach und nach;9 denn von Woche zu Woche werden parallel
zu den Vorlesungen jeweils die einzelnen Bogen gedruckt und nur an vor-
gemerkte Studenten verkauft; die Grundlage ist ursprünglich eine „Hand-
schrift“ bzw. ein Handbuch für die Vorlesungszuhörer. Abschließend er-
scheint dann im Juli/August 1795 der dritte und letzte Teil „Grundlage der
Wissenschaft des Praktischen“, zusammen mit dem „Vorwort“. Fichte ver-
folgte mit dieser Art der Veröffentlichung ein pädagogisch an den damali-
gen Universitäten neuartiges Programm, mit welchem er den Studenten
eine bessere Konzentration auf den Stoff ermöglichen und das geistlose
Mitschreiben während der Vorlesung ersparen wollte. Gegenüber Goethe
betont Fichte, unter welchem Zeitdruck die Bogen jeweils wöchentlich zur
Vorlesung entstehen mussten und entschuldigt damit einige Mängel in der
Darstellungsform; Fichte bezeichnet Goethe auch als eine Art immanen-
ten und impliziten Kritiker, dessen imaginäres Urteil er sich bei der Abfas-
sung als Anregung immer wieder innerlich vor Augen führt; somit stellt
sich Fichte Goethe als „impliziten Leser“ der Grundlage vor.10

Im Januar 1802 erschien eine unveränderte Neuauflage der Grundlage
in Tübingen bei Johann Georg Cotta und ebenfalls 1802 eine zweite, ver-
besserte Auflage in Jena und Leipzig bei Christian Ernst Gabler. Bei die-
sem war auch schon die erste Auflage 1794/95 erschienen; Fichte wollte je-
doch die zweite Auflage nicht wieder bei Gabler verlegen lassen, weil sich
in die erste Auflage zahlreiche drucktechnische Fehler eingeschlichen hat-
ten und finanzielle Engpässe die Bezahlung Fichtes herauszögerten. Ohne
Erlaubnis des Autors hat Gabler dennoch 1802 eine Neuauflage des Werks
erscheinen lassen; was zu jahrelangen juristischen Streitereien zwischen
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Fichte und Gabler führte. Diese Ausgabe enthält Zusätze und Erläuterun-
gen, die Fichte bereits 1800 für eine Neuauflage erarbeitet hatte.

Fichte konzipiert in der Grundlage einen transzendentalen Idealismus,
dessen Prinzip die Subjektivität mit ihren Vollzugsformen bildet.11 Er
strebt in der Nachfolge Descartes’ und Kants eine Sicherung und systema-
tische, methodische Darstellung des möglichen Wissens an und zugleich
eine Abgrenzung gegen unmögliches oder bloß angemaßtes Wissen, eben-
so gegen den Skeptizismus. Diese Wissenssicherung ist die zentrale Aufga-
be der Philosophie, die Fichte daher als „Wissenschaftslehre“ bezeichnet;
d.h. als Wissen vom gesicherten Wissen. Wissen ist hier in einem umfassen-
den Sinn gemeint. Mit dem Wissen sind sowohl die selbstbezüglichen Be-
stimmungen des Subjekts bezeichnet als auch die für die Erkenntnis von
Objekten begründenden gegenstandsgerichteten Vollzüge des Bewusst-
seins und zudem die das Objekt bestimmenden praktischen und intersub-
jektiven Handlungen des Subjekts. In dieser Hinsicht ist Fichtes Ansatz in
der Grundlage als transzendentalphilosophisch zu bezeichnen: Die Bedin-
gungen der Möglichkeit des Wissens sind einerseits in Bezug auf die theo-
retisch erfahrbare Wirklichkeit und andererseits in Bezug auf unser prak-
tisches Sittenleben zu begründen. Diese Begründung erfolgt durch den
Rückgang auf das Ich als das gleichermaßen konstitutive Fundament des
theoretischen Wissens und der praktischen Sittlichkeit. Die Subjektivität
ist das Prinzip, aus dem heraus die Wissens- und die Praxisbezüge metho-
disch gesichert ab- und herzuleiten sind.

In Fichtes Schaffen kommt der Grundlage einerseits ein besonderer
Stellenwert zu, denn sie expliziert, wie der Titel bereits sagt, die Funda-
mente der gesamten Wissenschaftslehre so, dass die zahlreichen nach-
folgenden Darstellungen der Wissenschaftslehre auf dieser aufbauen; sie
teilweise ergänzen und differenzieren, sie aber doch immer wieder voraus-
setzen; in dieser Hinsicht bildet die Grundlage Fichtes Hauptwerk. Ande-
rerseits steht sie noch relativ am Anfang von Fichtes Denkentwicklung
und es folgen ihr zahlreiche, in zentralen Aspekten abweichende Umar-
beitungen; es handelt sich also nicht um Fichtes letztes Wort zu Struktur,
Methode und Inhalt der Philosophie. So wird Fichte z.B. ab 1796 mit der
Grundlage des Naturrechts die zentrale Rolle der Intersubjektivität und
des alter ego für den transzendental-kritischen Idealismus immer stärker
betonen. In der Wissenschaftslehre von 1804 macht er die transzendentale
und sittliche Wir-Gemeinschaft sogar zum höchsten Punkt des Systems, zu
demjenigen des ursprünglich-einheitlichen Seins.12 Diese fundamentale
Rolle der Intersubjektivität ist in der Grundlage so noch nicht ausgeführt,
wenngleich sie mit deren Lehre kompatibel ist.

Fichte entwirft in der Grundlage nämlich einen kritisch-praktischen
Idealismus, der sich sowohl gegen Einseitigkeiten des Realismus als auch
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gegen solche eines naiven Idealismus richtet;13 vielmehr versucht Fichte
die jeweiligen Stärken idealistischer und realistischer Konzeptionen syste-
matisch positiv für die Erklärung des theoretischen und praktischen Be-
wusstseinslebens aufzunehmen und zu synthetisieren, indem er Wider-
sprüchliches und Unzulängliches ausgliedert und nur das Sinnvolle und
Kompatible beider Positionen zurückbehält. Fichte geht dabei – ähnlich
wie zuvor bereits Kant in der Aufstellung und Auflösung der antitheti-
schen Antinomien aus der Dialektik der Kritik der reinen Vernunft – syste-
matisch und nicht historisch vor; d.h., er stellt nicht historische Positionen
des Idealismus und des Realismus einander gegenüber, sondern er ver-
sucht deren Bedeutungskern rein für sich auszugliedern, losgelöst von his-
torischen Positionen. In historischer Sicht ist bei der Position eines naiven
Idealismus an frühneuzeitliche Konzeptionen wie jene von Descartes oder
Berkeley zu denken. Bei dem Realismus lässt sich als historisches Vorbild
wohl am ehesten Spinoza ausmachen. Fichte hat jedoch, wenn er sich
gegen den Realismus – den er auch als Dogmatismus bezeichnet – wendet,
nicht bloß einen dogmatischen Pantheismus vor Augen, sondern zugleich
auch die systematische Position eines Materialismus, der das Bewusstsein
aus materiell-dinglich vorliegenden Entitäten herleiten will. Wenn sich
Fichte also gegen den Realismus richtet, dann ist dabei auch eine Wen-
dung gegen eine naturalistisch-materialistische Position mitzudenken, wie
sie auch heute gängig ist, wenn z.B. Geist und Gehirn miteinander identifi-
ziert werden oder wenn Bewusstsein als ein Epiphänomen von bio-chemi-
schen Reaktionen der Gehirnnerven gedeutet wird. Fichtes Argumente
gegen den Realismus haben also durchaus aktuelle Bedeutung; zumal sich
mehr und mehr ein naturalistisch-biologistischer Standpunkt durchsetzt.

Fichte konzipiert nicht, dass einfach das Ich das Ding hervorbringt, was
der naive Idealismus behauptet, und umgekehrt auch nicht, dass das Ding
das Ich hervorbringt, was der Realismus/Dogmatismus bzw. Materialismus
behauptet. Beides sieht Fichte als Einseitigkeit, die weder dem theoreti-
schen noch dem praktischen Bewusstseinsleben gerecht wird. Wenn der
naive Idealismus nämlich entwirft, dass das Ich das Ding hervorbringt, ist
auch er dogmatisch, d.h., er behauptet einfach etwas, das sich nicht in der
konkreten Erfahrung ausweisen lässt; in dieser dominiert vielmehr das ur-
sprüngliche Gefühl der Determiniertheit der Vorstellung durch das Ding
und dessen Eigenschaften. Dieses bei jeder theoretischen Vorstellung mit-
gegenwärtige Gefühl kann der naive Idealismus nicht erklären und er ist
deswegen nicht erfahrungstreu. Darüber hinaus ist mit der Position des
naiven Idealismus nicht mehr verifizierbar oder auch falsifizierbar, ob eine
jeweilige Vorstellung ein bloßes Phantasieprodukt ist oder ob es sich um
eine solche Vorstellung handelt, der eine Realität korrespondiert. Dieser
naive Idealismus hätte daher konsequenterweise in einen Skeptizismus zu
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münden, wie ihn z.B. Fichtes Zeitgenosse Salomon Maimon, in Weiterfüh-
rung von Kants Erkenntniskritik, konzipiert, wenn er sagt, dass alle Rea-
lität verstandesfundiert ist, es somit unerkennbar ist, ob es überhaupt 
eine den Vorstellungen verstandesunabhängig korrespondierende Realität
gibt.14 – Dieser problematische Gedanke eines naiven Idealismus ist es
auch, der im Hintergrund von Kleists Schein-Sein-Krise steht. –

Aus der naiv idealistischen Position folgt aber auch, dass ein „Ding an
sich“ geleugnet werden muss, das den Affektionen der Sinnlichkeit als
Korrelat entspricht. In einer spezifischen Hinsicht hat der naive Idea-
lismus mit dieser Behauptung auch Recht, nämlich dann, wenn sich seine
Behauptung gegen ein metaphysisches „Ding an sich“ richtet, das vollstän-
dig unabhängig vom Ich existieren soll; eine vollständige Unabhängigkeit
eines Dinges vom Ich widerspricht dem – von Kant ausgesprochenen –
Gedanken, dass „das Ich denke alle meine Vorstellungen muss begleiten
können“,15 weil sonst in mir etwas vorgestellt würde, was a) entweder für
mich nichts wäre, was also für mich prinzipiell völlig unbewusst bleiben
müsste und daher gar nichts für mich sein könnte, oder b) was sich in sich
widerspricht, was also aufgrund seiner sich ausschließenden Merkmale un-
möglich wäre. Gegen ein solches dogmatisch-metaphysisches Ding an sich
wendet sich Fichte ausdrücklich. Allerdings entwirft er selbst ein mit kri-
tisch-transzendentaler Bedeutung konzipiertes Ding an sich, nämlich ein
solches, das dem Ich als bloße Begrenzung entgegenstehend gedacht wird.
Ein solches Ding an sich ist nichts anderes als die gedanklich notwendige
Konzeption eines inhaltlich völlig Unbestimmten, welches die Tätigkeit
des Ich aufhebt. Das kritisch-transzendentale Ding an sich ist bloß aus sei-
ner die Ichtätigkeit vernichtenden Wirkung in einem bloß gedanklichen
Rückschluss anzunehmen. Allerdings ist diese realistische Annahme eines
Dinges an sich notwendig, will man das endliche Ich nicht mit Gott ver-
wechseln; denn der naive Idealismus kann zwischen Gott und Ich eigent-
lich nicht mehr unterscheiden: In beiden Fällen produziert das bloße Vor-
gestelltsein durch einen Vorstellungsakteur das Ding. Vor dieser absurden
Konsequenz schützt den kritischen Idealismus die Annahme eines trans-
zendentalen Dinges an sich. Transzendental ist dieses Ding an sich, weil es
dazu dient, konkrete Gegenstandsvorstellungen des Erfahrungswissens er-
klärbar zu machen. Gleichermaßen ist dieses Ding an sich aber auch auf
das Ich zurückbezogen, denn es ist inhaltlich völlig unbestimmt, und erst
im Zusammenspiel mit dem es vorstellenden Ich ergeben sich im Rahmen
spezifischer Affektionsformen und spezifischer Tätigkeitsformen des Ich
auch spezifische Gegenstandsvorstellungen. Ohne Subjekt kein Objekt
und ohne Objekt kein Subjekt.

Damit ist auch deutlich geworden, inwiefern Fichtes kritisch-transzen-
dental-praktischer Idealismus realistische Elemente positiv in sich auf-
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nimmt, nämlich in der These, dass es eine negative, nicht vom Ich selbst
stammende Aufhebung bzw. Aufhaltung der Tätigkeit des Ich gibt. Nun
kann auch gesagt werden, weshalb Fichtes Idealismus ein praktischer ist:
Das Ich wird mit seiner Wesensverfassung der Tätigkeit nur erklärbar aus
seinem es verendlichenden Bezug auf ein Nicht-Ich, das es begrenzend
und aufhebend affiziert. Allerdings setzt das Ich wider diesen Widerstand
seine Tätigkeit, indem es das es Aufhebende aufzuheben strebt. Die Auf-
hebungsbestrebung dessen, was das Ich mit dessen Tätigkeit zu vernichten
droht, ist die praktische Tätigkeit. Die praktische Tätigkeit bildet insofern
die Urbestimmung des Ich, als es sich selbst nur dadurch erhalten kann,
indem es die es aufhebende ichunabhängige Begrenzung selbst aufhebt;
das Ich strebt beständig danach, das Nicht-Ich zu modifizieren. Das Ich
hebt damit sukzessive seine eigene Endlichkeit auf, die gerade in der Be-
grenzung durch ein Nicht-Ich besteht. Das endliche Ich strebt zum unend-
lichen Ich; dem „Ich = Ich“, das gar nicht durch anderes begrenzt ist, weil
es reine Thesis, reine Setzung ohne Entgegensetzung ist.

Mit dieser Tätigkeit des endlichen Ich in seiner Annäherung an das un-
endliche Ich liegt ein sich stets wieder selbst reproduzierender und sich
selbst stets auch wieder auflösender Widerspruch vor: einerseits strebt das
Ich in der Modifikation des Nicht-Ich nach der Annäherung an das unend-
liche Ich, andererseits geschieht diese Annäherung in einem sukzessiven
Sollensakt; das Ich soll nach und nach seine Endlichkeit überwinden, um
sich so zum unendlichen Ich zu entgrenzen; allerdings ist jede praktisch-tä-
tige Überwindung der Grenze auch schon wieder die Festsetzung einer
neuen Grenze, denn das, was das Ich soeben als Grenze überwunden hat,
muss, damit es wiederum etwas Bestimmtes für das Ich ist, fixiert und ver-
dinglicht werden (kein Subjekt ohne Objekt); daher stellt sich, nun aller-
dings auf höherer Ebene, ein Gegenständliches ein, welches es auch wie-
der dem Ich gemäß zu transformieren gilt. Das Sollen reproduziert sich
unendlich, was dem Ich notwendig und kein beliebiges „Glasperlenspiel“
ist. Die Bestimmtheit impliziert Begrenzung und diese wiederum Endlich-
keit. Daher kann es für das Ich keine Bestimmtheit ohne Endlichkeit
geben, und gleichermaßen ist es auch die Bestrebung des Ich, seine Be-
grenzung durch anderes aufzuheben. Die sukzessive Modifikation der
Gegenstandswelt ist also zugleich dasjenige, wodurch das endliche Ich erst
zum Ich wird, d.h. zu einem Für-sich-Sein gelangt, sie ist aber auch das-
jenige, was das Ich zu überwinden trachtet, aber nie überwinden kann, weil
es dann nicht mehr das wäre, was es ist, ein endliches Für-sich-Sein in
Abgrenzung zu einem Für-anderes-Sein (Ding). Somit vereint Fichte in
seinem praktischen Idealismus des sich bestimmt und begrenzt selbst
verwirklichenden Ich realistische und idealistische Elemente; ohne sie
abstrakt oder einseitig zu nivellieren. Vielmehr stellt Fichtes Grundlage
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mit ihrem praktischen Idealismus eine konsequente Herleitung der Tätig-
keitsweisen und der Bedeutung gebenden Akte des endlichen Ich dar. In
dieser idealistischen Synthese wird der Spontaneität und der Bestimmtheit
des endlichen Ich gleichermaßen Rechnung getragen, denn das eine wird
nicht zugunsten des anderen geleugnet, sondern Spontaneität und Be-
stimmtheit bestimmen sich wechselseitig. Damit erreicht Fichte eine Posi-
tion klassischer Ausgewogenheit.
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moralische Unterstützung meiner Freunde und Kollegen: Dr. Dirk Fonfara,
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I. Der erste Grundsatz
(Form unbedingt; Gehalt unbedingt): Ich = Ich

(11–21/FW I, 91–101)

1. Die Hinführung zum Ich-Prinzip und die Tathandlung
(11–15/FW I, 91–95)

Fichte beginnt die Grundlage mit der Suche nach einem ersten Grund-
satz.16 Dieser erste Grundsatz muss als Basis allen möglichen Wissens völ-
lig unbedingt sein; d.h., er darf keine Voraussetzungen machen, von denen
er selbst abhängig wäre, denn dann wäre er nicht die tatsächlich erste
Grundlage; vielmehr würden diejenigen Bestimmungen, von denen der
Grundsatz abhängig ist, in einen dann wahrhaft ersten Grundsatz einge-
hen müssen. Aufgrund der völligen Unabhängigkeit von anderem bezeich-
net Fichte den Grundsatz als „absolut ersten“ und als „schlechthin unbe-
dingten“ (11/FW I, 91). Der Anfang der Philosophie zeichnet sich also
durch eine radikale Unbedingtheit und Unabhängigkeit aus. Daher hat
auch der Grundsatz, der diese Unmittelbarkeit des Anfangs artikuliert,
unbedingt und unabhängig zu sein. In der Begriffs-Schrift führt Fichte
über die Struktur des Grundsatzes Folgendes aus: „Kein Satz ist ohne Ge-
halt oder ohne Form möglich. Es muss etwas seyn, wovon man weiß, und
etwas, das man davon weiß. Der erste Satz aller Wissenschaftslehre muss
demnach beides, Gehalt und Form haben. Nun soll er unmittelbar und
durch sich selbst gewiss seyn, und das kann nichts anders heißen, als dass
der Gehalt desselben seine Form, und umgekehrt die Form desselben sei-
nen Gehalt bestimme. Diese Form kann nur zu jenem Gehalte, und dieser
Gehalt kann nur zu jener Form passen; jede andere Form zu diesem Ge-
halte hebt den Satz selbst und mit ihm alles Wissen, und jeder andere Ge-
halt zu dieser Form hebt gleichfalls den Satz selbst und mit ihm alles Wis-
sen auf. Die Form des absoluten ersten Grundsatzes der Wissenschafts-
lehre ist also durch ihn, den Satz selbst nicht nur gegeben, sondern auch
als schlechthin gültig für den Gehalt desselben aufgestellt.“17 Hier hebt
Fichte die unmittelbare Selbstevidenz des Grundsatzes hervor; differen-
ziert aber offensichtlich, dass jeder Satz einerseits Form und andererseits
Inhalt hat, was auch für den absolut ersten Grundsatz gelten muss. Aber
bei diesem liegt ein Sonderfall in der Relation von Form und Inhalt vor,
denn Form und Inhalt müssen sich bei diesem wechselseitig bestimmen.
Der Inhalt muss die Form bestimmen, weil vor dem Inhalt des ersten



Grundsatzes nichts anderes als gültig akzeptiert werden darf als dieser
selbst und weil damit als bestimmend für die Form nur der Inhalt dieses
Satzes in Frage kommt. Dies gilt aber auch umgekehrt, denn vor dem In-
halt des absolut ersten Grundsatzes kann nichts anderes als die Form des-
selben als gültig akzeptiert werden; somit muss die Form es sein, die den
Inhalt bestimmt. In gewisser Hinsicht müssen Form und Inhalt beim
ersten Grundsatz somit identisch und gleichursprünglich sein.

Wenn Fichte hier von Absolutheit und Schlechthinnigkeit spricht, dann
bedeutet dies keine metaphysische Konzeption, sondern es bezeichnet le-
diglich eine schlichte Unabhängigkeit und Voraussetzungslosigkeit des
Ausgangspunktes allen Wissens. Absolutheit meint eine uneingeschränkte
Unabhängigkeit.18 Aus dieser Unabhängigkeit folgt notwendig, dass der
erste Grundsatz sich weder „beweisen“ lässt – weil er sonst von höheren,
fundamentaleren Beweisgründen abhängig wäre und ein unendlicher Re-
gress drohen könnte – noch dass er sich „bestimmen“ lässt – weil sonst ein
Zirkel drohen würde, denn der erste Grundsatz soll Ausgangspunkt für
alles Bestimmen und für alles Bestimmte sein, wäre er selbst auch schon
bestimmt, dann wäre bereits vorausgesetzt, was aus ihm hergeleitet wer-
den soll, und somit läge ein fehlerhafter Zirkel vor. Wäre der erste Grund-
satz etwas Bestimmtes, dann wäre er ebenfalls abhängig, nämlich von sei-
nen Bestimmungsgründen und von seiner Relation zu ihnen. Aus dieser
notwendigen Unbestimmtheit des Ersten ergibt sich weiterhin, dass es sich
bei ihm um kein metaphysisches Ich handeln kann; denn ein solches wäre
bereits gegen das empirische Ich abgegrenzt und damit gegen es bestimmt;
ebenso wäre das metaphysische gegen das bloß logische Ich abzugrenzen.
Eine solche Differenziertheit und Abgrenzung wäre aber für das Erste be-
reits ein zu weit gehender, unbegründeter Vorentscheid über seine innere
Bestimmtheit: „Das absolute Ich des ersten Grundsatzes ist nicht etwas (es
hat kein Prädikat, und kann keins haben), es ist schlechthin, was es ist, und
dies lässt sich nicht weiter erklären“ (30/FW I, 109).

Das vollständig Unbedingte stellt für die Philosophie daher ein funda-
mentales Problem dar; nämlich das Problem des richtigen Anfangs.19 Der
Anfang ist für die Philosophie von entscheidender Bedeutung; insbesondere
dann, wenn sie systematisch und deduktiv, d.h. ab- und herleitend vorgeht.
Denn allein aus dem Anfang ergibt sich dann, was an späteren Herleitungen
möglich ist. Daher liegt im Anfang der Wissenschaftslehre zugleich eine
Vorentscheidung über ihre weiteren Möglichkeiten. Diese vorentscheiden-
den Möglichkeiten sind allerdings am Anfang der Wissenschaftslehre noch
nicht explizit thematisch, sie sind noch verborgen, latent in der anfänglich-
ursprünglichen (Un-)Bestimmtheit des ersten Prinzips enthalten.

Das Bewusstsein ist als etwas zu betrachten, das ermöglicht wird und
zugleich etwas in sich komplex Vermitteltes ist. Im Bewusstsein stehen
sich Bewusstseiendes (Subjekt), Bewusstes (Objekt) und Bewusstseinsakt
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(Vorstellung) als voneinander Unterschiedene, aber doch aufeinander Be-
zogene gegenüber. Weil das Bewusstsein und damit zugleich die Tatsachen
in ihm als ermöglicht, d.h. als bedingt anzusehen sind, kann das erste Prin-
zip, das im ersten Grundsatz artikuliert wird, kein Bewusstsein sein und
auch keine Tatsache, die sich im Bewusstsein vorfinden lässt. Das erste
Prinzip muss vielmehr die Möglichkeitsbedingung allen Bewusstseins sein;
als eine solche Bedingung des Bewusstseins, kann das Prinzip nicht selbst
Bewusstsein sein, denn sonst läge ein fehlerhafter Zirkel in der Argumen-
tation vor und Bewusstsein würde aus Bewusstsein erklärt; denn der
Grund hätte dieselbe Bestimmung wie das Begründete. Dasselbe Zirkel-
problem gilt für die gesamte Empirie. Fichte versteht unter Empirie all
dasjenige, was als Tatsache im Bewusstsein vorliegt. Dieser Empiriebegriff
geht weit über denjenigen Kants hinaus, der unter dem Empirischen dasje-
nige versteht, was durch Empfindung als anschaulich Mannigfaltiges gege-
ben ist. Fichte begreift dagegen alle Tatsachen des Bewusstseins als empi-
risch. Das Prinzip darf jedoch keine Tatsache des Bewusstseins sein, weil
diese bedingt sind: letztlich als Gegebenheiten im Bewusstsein durch 
die komplexe Struktur von Subjekt, Objekt, Vorstellung, Beziehung und
Unterscheidung. Das erste Prinzip darf also generell keine Tatsache sein.

Wie bereits in seiner Aenesidemus-Rezension vom Februar 1794 setzt
Fichte auch in der Grundlage dem abkünftigen Begriff der Tatsache den
Begriff der „Tathandlung“ (11/FW I, 91) als ursprünglicheren entgegen.20

Mit diesem Wort kommt zum Ausdruck, dass zwei Elemente einheitlich
ein Ganzes sind, nämlich die Tätigkeit und die Handlung. Mit beidem wird
eigentlich dasselbe ausgesagt, es soll nämlich die pure Aktuosität des Prin-
zips zum Ausdruck kommen.21 Diese Aktuosität ist eine genauere Bestim-
mung der Unbedingtheit. Nur eine unbegrenzte Aktuosität oder Sponta-
neität kann nicht durch anderes bedingt sein, muss also schlechthinnig und
unabhängig sein. Daraus folgt, dass das erste Prinzip nie in der Erfahrung
angetroffen werden kann, denn dort gibt es immer Bedingtheit und Fakti-
zität. Daran wird deutlich, dass die Wissenschaftslehre, in ihrer Darstel-
lungsart durch Grundsätze mit einem ersten Prinzip beginnend, eine Ab-
straktion und Konstruktion gegenüber der Erfahrungswelt vollzieht.22 Die
Philosophie muss sich das erste Prinzip konstruieren, es liegt nicht als Fak-
tum im Bewusstsein vor, es muss vielmehr zu jeder Tatsache des Bewusst-
seins als deren Voraussetzung hinzugedacht werden. Dieses Hinzudenken
besteht in der Einsicht von uns Philosophen, dass jede Tatsache des Be-
wusstseins durch die Tathandlung bedingt und ermöglicht wird. Insofern
partizipiert die Tatsache an der Tathandlung. Die Tathandlung konstituiert
die Tatsache. Dies wird auch etymologisch daran sichtbar, dass in der „Tat-
sache“ noch die „Tat“ steckt; allerdings ist die Tat in der Tatsache mit einer
Sache synthetisiert, d.h. mit etwas, das geradehin vorliegt und passiv vor-
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findlich ist. Diese Vorfindlichkeit der Tatsache ist der Tathandlung strikt
entgegengesetzt, weil diese nicht passiv und damit bedingt vorliegen kann.

Insofern ist Fichte auch nicht dadurch zu kritisieren, dass gegen seinen
ersten Grundsatz eingewendet wird, er komme nicht unter den Tatsachen
des Bewusstseins vor; gerade dieses Nichtvorkommen ist eine fundamen-
tale Charakteristik der Unbedingtheit des ersten Prinzips; dies wendet sich
gegen Reinhold, der seinen ersten Grundsatz als fundamentale Tatsache
des Bewusstseins konzipierte.23

Zweierlei ist in Fichtes Darstellung des ersten Prinzips zu unterscheiden
– was Fichte selbst nicht immer in der wünschenswerten Klarheit differen-
ziert: 1. der erste Grundsatz bzw. das erste Prinzip selbst mit seinen imma-
nenten Strukturen und 2. der Weg, auf dem der nachvollziehende Philo-
soph, also wir, zu diesem Prinzip gelangt. Der zweite Aspekt betrifft nur
eine propädeutisch-pädagogische Hinsicht, nämlich die Methode, mit der
wir uns nachvollziehend dem ersten Prinzip nähern. Der pädagogische
Weg, den wir, die mitvollziehenden Leser, zu beschreiten haben, um zu
dem ersten Prinzip hin zu gelangen, wird von Fichte als „Aufsuchung“
(11/FW I, 91) bezeichnet. D. h. für uns anfangende Philosophen gibt es
noch keine methodischen Richtlinien, sondern wir haben das Bewusstsein
zu durchforschen und werden darin bei einem unhintergehbaren Gedan-
ken fündig. Dieser Gedanke wird das „Ich bin Ich“ sein. Auf diesen Ge-
danken werden wir durch eine hypothetisch anzunehmende Gewissheit
geführt; dies wird der Satz der Identität „A = A“ sein.

Wir nachvollziehenden Philosophen haben, in pädagogisch-propädeuti-
scher Absicht, zum ersten Grundsatz vermittels einer „Reflexion“ und
einer „Abstraktion“ vorzudringen (11/FW I, 91). Hier liegt mit Worten
Husserls und Rickerts eine „eidetische Abstraktion“ vor. Für uns ist es
notwendig, um zu dem ersten Prinzip zu gelangen, einen Anfangspunkt bei
einer Tatsache des Bewusstseins zu nehmen und von dort ausgehend wird
nun durch eine gedanklich-philosophische Re-Konstruktion dasjenige ge-
wonnen, was wesentlich und fundierend der Tatsache zugrunde liegt. Den-
noch bleibt die Tathandlung dem Bewusstsein unerreichbar: „Selbst ver-
mittelst dieser abstrahierenden Reflexion nicht – kann Tatsache des Be-
wusstseins werden, was an sich keine ist; aber es wird durch sie erkannt,
dass man jene Tathandlung, als Grundlage alles Bewusstseins, notwendig
denken müsse“ (11/FW I, 91). Abstraktion liegt in diesem Verfahren inso-
fern vor, als bei der Tatsache des Bewusstseins, die den Ausgangspunkt der
Untersuchung bildet, schrittweise von allen empirischen Bestimmungen
abgesehen wird; dabei wird also all das weggelassen, was bloß kontingent
ist. Durch diese Abstraktion bleibt dasjenige übrig, was prinzipiell nicht
abstrahierbar ist, also das, was, würde man es wegdenken, zu einem in-
kohärenten Widerspruch führen würde (vgl. 12/FW I, 92).
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Was mit dem ersten Grundsatz für den Philosophen vorliegt, ist also
eine gedankliche Konstruktion eines Ersten, Begründenden für alles Be-
wusstsein und Wissen. Daran wird auch der eigentliche Status der Trans-
zendentalphilosophie und der Wissenschaftslehre deutlich, deren Aufgabe
es ist, die Ursprünge und fundamentalen Voraussetzungen allen möglichen
Wissens zu klären; sie ist nämlich eine philosophisch-gedankliche Kon-
struktion einer Fundamentalebene für das Bewusstsein, die selbst nicht
mehr auf der Ebene des Fakten wissenden Bewusstseins liegt.

Um die Fundamentalebene der Transzendentalphilosophie zu errei-
chen, ist es notwendig, von einer solchen Tatsache des Bewusstseins auszu-
gehen, die jedes Bewusstsein als sinnvoll und gültig zugesteht. Eine solche
Tatsache sind die Gesetze der Logik und hier genauer das für die Logik
fundamentale Gesetz der Identität: „A = A“. Fichte versucht nun in didak-
tisch-pädagogischer Absicht eine Hinführung zu den transzendentalen
Grundlagen und zum ersten Prinzip im Ausgang von der Gültigkeit dieses
fundamentalen logischen Gesetzes „A = A“. Mit diesem Anfang liegt also
noch nicht die Herleitung des Satzes der Identität („A = A“) aus dem er-
sten Grundsatz („Ich = Ich“) vor, sondern umgekehrt führt der Satz der
Identität das Bewusstsein zum Ich-Prinzip hin. Daran wird die pädago-
gisch-propädeutische Absicht deutlich, die für diese ersten Abschnitte der
Grundlage gilt. Die umgekehrte Richtung der transzendentalphiloso-
phisch und sachlich notwendigen Ableitung des Satzes der Identität aus
dem Ich-Prinzip wird erst später geleistet. – Fichte geht auch damit über
den elementarphilosophischen Ansatz Reinholds hinaus, der die Philoso-
phie im Ausgang von fundamentalen Tatsachen beginnen läßt;24 Fichte
zeigt dagegen, dass Tatsachen auf eine Tathandlung zurückgeführt werden
müssen und dass die Tatsachen somit nicht den wirklichen Anfang der
Philosophie bilden können.

Fichte verweist in diesem Kontext auf die Schwierigkeit eines Zirkels
(vgl. 12/FW I, 92): Die Reflexion und Abstraktion, die wir nachvollziehen-
den Philosophen ausüben, um zum ersten Prinzip zu gelangen, gehorcht
bereits den Gesetzen der Logik, und auch die Erkenntnis der ersten Fun-
damente allen Wissens muss logisch korrekt sein. Die Transzendentalphi-
losophie darf den Gesetzen der Logik nicht widersprechen, sonst wäre sie
ein sinnloses und nicht zu explizierendes Unterfangen; zugleich besteht
aber auch der Anspruch der Transzendentalphilosophie, die Gesetze der
Logik allererst zu rechtfertigen; d.h., die Begründungsebene der Trans-
zendentalphilosophie soll fundamentaler als die Gesetze der Logik sein.25

Nach Fichte ist dies ein notwendiger Zirkel und kein fehlerhafter. Aus me-
thodischer Sicht fragt sich daher – mit einem Wort Heideggers – nicht, wie
der Zirkel zu vermeiden ist, sondern „wie man auf rechtmäßige Weise in
ihn hineinkommt“. Diese rechtmäßige Methode, in den Zirkel von Logik
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und Transzendentalphilosophie hineinzukommen, ist eben der propädeuti-
sche Weg zum Ich-Prinzip, zunächst durch die Anerkennung der Gesetze
der Logik, insbesondere des Satzes der Identität, und davon ausgehend
dann die Rekonstruktion der Bedingungen der Möglichkeit von dessen
Gültigkeit, d.h. der Rückgang auf die Handlungen des Ich, die diesen Satz
in seiner Gültigkeit vollziehen. Aus diesen Handlungen des Ich ist dann
nach Fichte wiederum in der umgekehrten Argumentationsrichtung die
Möglichkeit des Satzes der Identität und infolgedessen die gesamte Logik
herzuleiten. Somit sind der Satz der Identität und die Logik in propädeu-
tisch-einführender Hinsicht zwar ratio cognoscendi der Ich-Handlungen,
aber umgekehrt sind in sachlich-geltungsbegründender Hinsicht die
Handlungen des Ich ratio essendi der Logik und des Satzes der Identität.
Der Zirkel ist daher notwendig, aber nicht fehlerhaft.

Der Satz der Identität „A ist A“ wird nach Fichte allgemein von jedem
zugestanden; er bietet sich daher als Ausgangspunkt der Argumentation
an. Hier zeigt sich bereits eine rudimentäre Form von Schlechthinnigkeit
und Unbedingtheit, denn der Satz „A ist A“ wird „zunächst und zumeist“
anerkannt, ohne dass nach einer Begründung gefragt wird (vgl. 12f./FW I,
93); eine Begründungsangabe wäre in gewissem Sinne sogar paradox, da ja
auch die Begründung des Satzes der Identität bereits für die Begrün-
dungsargumente wiederum Identität voraussetzen müsste; denn wenn
diese Begründungsargumente nicht mit sich identisch wären, wären sie
von sich selbst verschieden; etwas, das von sich selbst verschieden ist, lässt
sich aber nicht sinnvoll denken. Daher hat der Satz der Identität eine zu-
mindest relativ schlechthinnige Gültigkeit.

Der Satz der Identität besteht nach Fichte aus einem ersten A, welches
das Satzsubjekt bildet, einem zweiten A, welches das Satzobjekt bzw. Prä-
dikat bildet, und der Kopula „ist“, die beide A miteinander verbindet. Die
Kopula „ist“ bringt die Selbigkeit oder Identität der beiden A zum Aus-
druck, nicht ein Sein oder eine Existenz des A (vgl. 12 f./FW I, 92 f.). Mit
moderner Logik formuliert: Der Junktor „ist“, ist kein Existenzquantor,
der eigentlich den Umfang des Urteils beträfe; nämlich die Frage, ob es
wenigstens ein x gibt, für das f(x) gilt. Fichte drückt dasselbe so aus: „Der
Satz: A ist A ist gar nicht gleichgeltend dem: A ist, oder es ist ein A. (Sein,
ohne Prädikat gesetzt, drückt etwas ganz anders aus, als Sein mit einem
Prädikate; […])“ (13/FW I, 93).

Dies wird durch das Beispiel eines in zwei gerade Linien eingeschlosse-
nen Raumes verdeutlicht. Ein solcher Raum existiert zwar nicht, aber es ist
logisch korrekt, wenn man aussagt, dass ein in zwei gerade Linien einge-
schlossener Raum identisch ist mit einem in zwei gerade Linien einge-
schlossenen Raum. Um zu verhindern, dass man das kategorische Urteil
„A ist A“ als Existenzaussage missversteht, formuliert Fichte es in ein
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hypothetisches Urteil um: Wenn A ist, dann ist es A (vgl. 13/FW I, 93). Die
Identität lässt sich in allen drei Urteilsfunktionen der Relation – katego-
risch, hypothetisch und disjunktiv – ohne Bedeutungsveränderung aus-
sagen.26

Aus logischer Sicht wird also nicht die Existenz des A ausgesagt, son-
dern nur, dass, wenn es überhaupt ein A gäbe, dieses mit sich selbst not-
wendigerweise identisch sein müsste; denn ein A, das nicht A ist, kann
nicht gedacht werden. Es wird deutlich, dass nach Fichte das logische Ge-
setz der Identität nur die Form von etwas betrifft, nicht den Inhalt (vgl.
13/FW I, 93). Über den Inhalt einer Aussage wird mit der Identität nichts
spezifisches ausgesagt, sondern nur darüber, wie dieser Inhalt überhaupt
strukturiert, geordnet sein muss, damit er denkbar ist. Die Existenzfrage,
ob das A ist, betrifft dagegen den Inhalt (bzw. nach moderner extensiona-
ler Logik den Umfang) der Aussage, nicht deren bloße Form; nämlich, ob
ein solches Exemplar, für das die Form der Identität logisch aussagbar ist,
auch existiert.27 Insofern ist im Satz der Identität nicht die Existenz des A
logisch notwendig, sondern nur der Konnex zwischen dem ersten und dem
zweiten A; wenn überhaupt ein A sein sollte, dann muss es mit sich selbig
sein. Allein dieser Zusammenhang von Subjekt-A und Objekt-A, der im
kategorischen Urteil durch die Kopula zum Ausdruck kommt – und im hy-
pothetischen Urteil durch das „Wenn-dann“ – ist gewiss. Fichte bezeichnet
diese Verknüpfung – der Kürze halber – als „X“ (13/FW I, 93).

Nun kann also eingesehen werden, dass der Zusammenhang „X“ zwi-
schen Antezedens (Subjekt-A) und Konsequenz (Objekt-A) notwendig
gilt: Mit diesen liegen eigentlich drei Elemente des Identitätsgedankens
vor. Es bedarf aber, um sie zu dem einheitlich-einfachen Gedanken der
Identität zu verknüpfen, darüber hinaus eines Verknüpfenden, nämlich
eines Etwas, das alle drei Elemente gleichermaßen vollzieht und sich nicht
mit dem Haben eines jeden der drei Elemente mitverändert. Das sich
nicht Mitverändernde ist die verknüpfende Einheit der drei Gedankenele-
mente zu dem einen Gedanken der Identität. Die noematische Identität –
also die gedachte Identität – setzt eine noetische Identität – also eine den-
kende Identität – voraus. Wenn das Vorstellende in allen drei Gedanken-
elementen nicht mit sich selbst identisch wäre, dann gäbe es den Zu-
sammenhang „X“ gar nicht. Die drei Gedankenelemente dürfen nicht ein-
fach nebeneinander liegen in einem Verknüpfenden, das sich mit ihnen
jeweils mitwandelt vom Subjekt-A zur Kopula und dann zum Objekt-A
bzw. Prädikat-A; sondern das (noetisch) Verknüpfende muss jeweils mit
sich selbst gleich sein, soll es gelingen, einen einheitlichen Gedanken her-
vorzubringen. In dieser Hinsicht ist das „X“ im einem, durch ein und für
ein Ich gesetzt (vgl. 13/FW I, 93f.); denn das in den mannigfaltigen Gedan-
kenelementen und -phasen mit sich identisch Bleibende und die Gedan-
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ken einheitlich Verknüpfende ist das Ich. Damit ist nicht gesagt, dass es in
ontologischer Hinsicht ein Ich geben muss, sondern nur, dass es aus trans-
zendentaler Sicht notwendig ist, ein Ich zu konzipieren, wenn es den ein-
heitlichen, notwendigen noematischen Gedanken der Identität geben soll.
Es handelt sich also nicht um eine Ontologie des Ich; sondern um eine
transzendentale Unterscheidung von noematischer und noetischer Ebene
im Denken des Gedankens der Identität.

Das Gesetztsein von „X“ im Ich impliziert bei tiefer gehender Analyse
weiterhin nicht nur, dass es ein vollziehendes Ich geben muss, sondern
auch, dass es ein A geben muss: „X“ ist eine Relation zwischen Zweien
(die eigentlich Eines sind), eine Relation ohne Relata wäre jedoch ein un-
denkbarer Gedanke; wenn es also das „X“ als Vollzug im Ich gibt, dann
muss es auch die Relata, insbesondere das Subjekt-A geben (vgl. 14/FW I,
94). Denn nur wenn es die Relata gibt, kann es auch die Relation geben.
Nun gibt es mit Gewissheit die notwendige Relation „X“ im Ich, also muss
es auch das A geben.

A ist im Ich gesetzt; auch hier liegt daher nicht eine ontologische Vor-
aussetzung vor, sondern A als Relatum und „X“ als Relation des A mit
sich sind jeweils im Ich gesetzt. Dieses Im-Ich-gesetzt-Sein bedeutet aber
nicht, dass A oder „X“ wirklich existieren; es bedeutet lediglich, dass sie
im Bewusstsein als Tatsache vollzogen werden. Daraus lässt sich nicht fol-
gern, dass sie z.B. in Raum und Zeit wirklich existieren, sondern nur, dass
sie im Bewusstsein erlebt werden. Ebenso kann ein Engel, Gott, ein Tisch,
3 + 2 = 5 oder 3 + 2 = 6 im Ich gesetzt werden; die Setzung von etwas im
Ich bedeutet nicht, dass es durch dieses Setzen des Ich wirklich oder rich-
tig wäre, sondern nur, dass es überhaupt vollzogen wird, unangesehen
seiner konkreten modalen Bestimmung oder Korrektheit. Die Modalitäts-
bestimmungen (im Sinne von Möglichkeit-Unmöglichkeit, Dasein-Nicht-
sein, Notwendigkeit-Zufälligkeit) sind an diesem Ort der Wissenschafts-
lehre noch nicht abgeleitet und können daher hier noch keine systemati-
sche Geltung beanspruchen. Wenn Fichte hier also vom Gesetztsein im Ich
spricht, dann meint er, dass etwas vom Bewusstsein vollzogen wird, in ihm
auftritt. Das Ich, von dem Fichte an unserer Stelle spricht, ist auch noch
nicht das Ich der Tathandlung, denn dass das A und das „X“ und auch das
Ich selbst als faktisch und als gegeben erlebt werden, zeigt bereits, dass es
sich noch um Tatsachen des empirischen Bewusstseins handelt und noch
nicht um die Tathandlung (vgl. 14/FW I, 94).

Das Ich, in dem A und „X“ gesetzt sind, lässt sich noch weiter bestim-
men: In gewisser Hinsicht ist das Ich nämlich mit dem „X“ identisch. Im
„X“ kommt der notwendige Zusammenhang zum Ausdruck, dass „A = A“
ist; zugleich ist darin aber impliziert, dass es ein mit sich durchgängig iden-
tisches Ich geben muss, das sich wiederum als „Ich = Ich“ ausdrücken
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lässt. „A = A“ bringt die noematische Identität zum Ausdruck und „Ich =
Ich“ dagegen die noetische Identität; da die noetische Identität „Ich =
Ich“ es ist, die die noematische Identität „A = A“ konstituiert, ist die noe-
matische Identität mit der noetischen Identität in einer bestimmten Hin-
sicht identisch, denn die noetische Identität des Ich drückt sich in der noe-
matischen Identität aus. Dies wird z.B. daran deutlich, dass wir dieselbe
Gleichungsform gebrauchen, um die noetische und die noematische Iden-
tität zu artikulieren. Jeweils gibt es einen Subjekt-, einen Objektausdruck
und eine Kopula, welche die Selbigkeit darstellt: „es wird gesetzt, dass im
Ich […] etwas sei, das sich stets gleich, stets Ein und ebendasselbe sei; und
das schlechthin gesetzte X lässt sich auch so ausdrücken: Ich = Ich; Ich bin
Ich“ (14/FW I, 94).

Wenn auch in gewisser Hinsicht noetische Identität des Ich und noema-
tische Identität identisch sind, so gilt doch auch, dass sich ein Unterschied
zwischen beiden nicht nivellieren lässt, die noematische Identität ist das
Vorgestellte, das Vollzogene und die noetische Identität des Ich ist das
Vorstellende, das Vollziehende. Daraus folgt, dass es eine asymmetrische
Abhängigkeit der noematischen Identität von der noetischen Identität des
Ich gibt. Das Ich konstituiert das „A = A“, nicht umgekehrt. Daher ist die
Abhängigkeit asymmetrisch: Sie lässt sich nicht umkehren; es ist für Fichte
ein absurder Gedanke, dass der Gedanke den Denkenden konstituiert, es
ist vielmehr umgekehrt. Trotz dieser Nichtumkehrbarkeit gilt aber auch,
dass sich das „Ich = Ich“, die noetische Identität immer in einer noemati-
schen Identität artikuliert; also gilt, dass das Ich von seiner noetischen
Identität auch nicht ohne die noematische Identität weiß; die noematische
Identität ist also ratio cognoscendi der noetischen Identität und die noeti-
sche Identität ist ratio essendi der noematischen Identität.

Dieser zentrale Unterschied von „A = A“ und „Ich = Ich“ lässt sich
auch folgendermaßen beschreiben: Das „A = A“ ist in gewisser Hinsicht
bedingt, auch wenn das „geradehin“ gerichtete empirische Bewusstsein
„zunächst und zumeist“ dies nicht bemerkt, weil es diesen Satz „schlecht-
hin“, d.h. unhinterfragt akzeptiert. Aber wie die bisherige Analyse des 
„A = A“ zeigt, sind sowohl das A als auch das „X“ nur dadurch gesetzt,
dass sie im Ich gesetzt sind, daher ist der Satz der Identität bedingt, durch
das Ich. In dem Satz „Ich = Ich“ – hier nimmt Fichte eigentlich einen
Aspekt des „Ich = Ich“ als Tathandlung vorweg – ist das Ich aber nicht
unter einer höheren Bedingung gesetzt, sondern nur dadurch, dass es mit
sich selbst identisch ist (vgl. 14f/FW I, 95). Nur sofern das Ich überhaupt
gesetzt ist, kann es den Zusammenhang des „X“ geben. Insofern ist der
Satz „A = A“ seiner Form nach zwar unbedingt gültig, aber seinem Gehalt
nach, d.h., dass es überhaupt mit dem A ein Worüber gibt, von dem der
Satz der Identität gilt, ist er bedingt; nämlich durch das Ich.
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