1. Holocaust-Erinnerung in einer globalisierten Welt

Wir entfernen uns und starren dennoch auf das,

von dem wir uns entfernen - mit weit aufgerissenem Mund.
Wir schauen auf die »eine einzige Katastrophe,

die unabléssig Triimmer auf Triitmmer héuft«

und uns »vor die Fifle schleudert«.

Walter Benjamin'

Es scheint paradox: Je weiter sich die Ereignisse entfernen, umso stirker wichst
das Interesse am Holocaust.” Mehr als siebzig Jahre nach dem Beginn des
Zweiten Weltkrieges und dem Auftakt der beispiellosen Verfolgung und Er-
mordung der europdischen Juden und anderer Minderheiten durch deutsche
Tater und ihre Kollaborateure ist das Verbrechen présenter als jemals zuvor und
wird als erinnerungskultureller Fluchtpunkt Europas’, ja sogar »globaler Refe-
renzpunkt«®, diskutiert. Spitestens mit dem neuen Jahrtausend ist der Holo-
caust zu einer »Gedichtnisikone«’ mit starker moralischer Konnotation ge-
worden. Doch woran liegt es, dass das Thema eine derartige Prasenz besitzt?
Was macht den Abstand zwischen der Geschichte des Holocaust und ihrer
»postmemorialen«® Deutung und damit ihre ungeheure Prisenz aus?

—_

Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte - These IX. In: Walter Benjamin, Ge-

sammelte Werke Bd. I/2, Frankfurt a. M. 1980, 691 - 704, hier 697.

2 Holocaust ist kein Wort, das nur der Benennung eines historischen Ereignisses dient. Es
transportiert gleichzeitig alle kulturellen Einschreibungen, die dieses Wort u.a. durch po-
pularisierte Darstellungen erfahren hat. Vgl. zur Geschichte des Begriffs und seiner Tradie-
rung: Christoph Miinz, »Wohin die Sprache nicht reicht...« Sprache und Sprachbilder zwi-
schen Bilderverbot und Schweigegebot. In: Bettina Bannasch und Almuth Hammer (Hrsg.),
Verbot der Bilder-Gebot der Erinnerung - mediale Reprasentationen der Shoah, Frankfurt a.
M./ New York 2004, 147 - 166. In dieser Arbeit wird das Wort Holocaust und nicht z. B. Shoah
vor allem auch deshalb verwendet, weil es in fast allen untersuchten Ausstellungen Teil der
Selbstbeschreibung ist. Auflerdem wird auch die Umdeutung des Wortes zu einer universalen
und moralischen Metapher thematisiert, ist somit selbst Gegenstand der Untersuchung.

3 Vgl. dazu u.a. Lothar Probst, Founding Myths in Europe and the Role of the Holocaust. In:
New German Critique 90 (2003), 45 -58; Michael Jeismann, Schuld - der neue Griindungs-
mythos Europas? Die Internationale Holocaust-Konferenz von Stockholm (26.-28. Januar
2000) und eine Moral, die nach hinten losgeht. In: Historische Anthropologie 8 (2000), 454 -
458; Birgit Schwelling, Das Gedédchtnis Europas - eine Diagnose. In: Timm Beichelt u.a.
(Hrsg.), Europa Studien - Eine Einfithrung, Wiesbaden 2006, 81 -94; Christian Maier, Von
Athen bis Auschwitz — Betrachtungen zur Lage der Geschichte, Miinchen 2002.

4 Jan-Holger Kirsch, Rezension zu Daniel Levy und Natan Sznaider, Erinnerung im globalen
Zeitalter — der Holocaust, Frankfurt a. M. 2001, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/re-
zensionen/GA-2002 - 020 [letzter Zugriff am 03.03.2012].

5 Aleida Assmann, Die Last der Vergangenheit. In: Zeithistorische Forschungen/Studies in
Contemporary History (Online-Ausgabe) 4 (2007), Heft 3, http://www.zeithistorische-for-
schungen.de/16126041-Assmann-3 - 2007 [letzter Zugriff 03.03.2012].

6 Marianne Hirsch, Family Pictures - MAUS, Mourning, and Post-Memory. In: Discourse 15
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Fragt man nach Griinden fiir die beschriebene Transformation und Kon-
junktur der Holocaust-Erinnerung im Speziellen und dem Perspektivwechsel
von der Geschichte zum Gedachtnis im Allgemeinen erhilt man vor allem fol-
gende Antworten’: Das Ende des Kalten Krieges, die politischen und gesell-
schaftlichen Transformationsprozesse, die Krise der modernen Nationalstaaten,
und die mit ihnen einsetzende Auflésung von Geschichtsbildern und Nach-
kriegsmythen, die die Suche nach neuen Orientierungs- und Fluchtpunkten
ausloste. Als gesamteuropéischer Prozess, der nicht nur die ehemaligen sozia-
listischen Staaten ergriffen hat, sondern - aufgrund der Radikalitat der Verin-
derungen und in Wechselwirkung mit dem »Verblassen des Fortschrittsdenkens
und der Erosion von zukunftsgewissen Erwartungshorizonten«® - auch auf ganz
Europa wirkte, fithrte dieser Prozess zu einer tiefen Erschiitterung bis dahin
geltender Werte und Normen. Auf der Suche nach gesellschaftlicher Orientie-
rung, nach einem neuen verbindlichen und verbindenden Wertesystem wird
nach einer Erfahrung gegriffen, die - in unterschiedlicher Form - ganz Europa
betrifft: der Zweite Weltkrieg und der Vélkermord an den europiischen Juden.’
So speisen sich Werte und Normen »nicht mehr vorrangig aus Entwiirfen und
Utopien fiir eine gegenwirtige oder zukiinftige >bessere Welt« [...], sondern aus
dem Riickgriff auf die Erfahrungen der Gewaltgeschichte des 20. Jahrhun-
derts.«'® Fiir das eigene gegenwirtige Selbstverstindnis und die Selbstverortung
einer Gesellschaft in Bezug auf ihre Vergangenheit und im Hinblick auf die

(1992), 3-29, hier 8 f. Als Postmemory oder Nach-Geddchtnis beschreibt Marianne Hirsch
»eine intensive und besondere Form des Gedéchtnisses, weil seine Verbindung zum Objekt
des Gedachtnisses nicht durch Erinnern, sondern durch imaginierte Beteiligung und
Phantasie vermittelt ist. [...] Nach-Gedichtnis bezeichnet die Erfahrung derjenigen, deren
eigene verspitete Geschichten ausgehohlt werden durch die Geschichten der vorangegan-
genen Generation, durch traumatische Erfahrungen, die weder verstanden noch nachgestellt
werden konnen.« Marianne Hirsch, Family Frames - Photography, Narrative and Postme-
mory, Cambridge 1997, 22, zitiert nach Ronit Lentin, Nach-Gedéchtnis und Auschwitz-Code
[2012].

7 Vgl. u.a. Moritz Csdky, Gedéchtnis, Erinnerung und die Konstruktion von Identitit. In:
Catherine Bosshart-Pfluger, Joseph Jung und Franziska Metzger (Hrsg.), Nation und Na-
tionalismus in Europa - Kulturelle Konstruktion von Identititen. Festschrift fiir Urs Alter-
matt, Frauenfeld/Stuttgart/Wien 2002, 25-49; Pierre Nora, Gedéichtniskonjunktur. In:
Transit 22 (2001/02), 18 -31.

8 Heidemarie Uhl, Gedéchtnisorte fiir die Opfer des NS-Regimes - Orte des Gedenkens, Orte
der Reflexion tiber das Erinnern. In: Historische Sozialkunde - Geschichte, Fachdidaktik,
politische Bildung 33 (2003), 4-7, hier 4.

9 Vgl. u.a. Etienne Frangois, Meistererzahlungen und Dammbriiche - die Erinnerung an den
Zweiten Weltkrieg zwischen Universalisierung und Nationalisierung. In: Monika Flacke
(Hrsg.), Mythen der Nationen. Ein europiisches Panorama. Begleitband zur Ausstellung,
Bd. 1, Berlin 1998, 13-28.

10 Heidemarie Uhl, Jede Gegenwart schafft sich ihre Vergangenheit neu - die Transformation
des kulturellen Gedichtnisses. In: XING 02/05 (2005), 26 -29, hier 27, http://xing.curbs.at/
02/xing02 - 26 - 29.pdf [letzter Zugriff am 03.03.2012].
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Zukunft besitzen Wertvorstellungen eine konstituierende Funktion."" Charak-
teristisch fiir die neuen (moralischen) Fluchtpunkte ist, dass sie im Gegensatz zu
bisher giiltigen Helden- und Opfererzidhlungen auf Schulderfahrungen griinden.
Immer stirker riickt die »guilt of nations«'* in das Zentrum eines neuen »ne-
gativen Gedenkens« und damit die »6ffentliche Erinnerung an begangene und
nicht mehr nur an erlittene Untaten«.”” Der Schulddiskurs wird in diesem Zu-
sammenhang nicht gefithrt, um »das eigene Kollektiv unschuldig darzustellen
und die Schuld auf andere zu projizieren«, sondern um ihn in einen Verant-
wortungsdiskurs zu iiberfithren. Es geht um die »Ubernahme der Verantwor-
tung fiir die Verbrechen gegen die Menschlichkeit, die im Namen des Kollektivs
begangen wurden.«'*

So machten die tiefen Erschiitterungen der spiten 1980er-Jahre, das Zer-
brechen der Nachkriegsmythen' eine Neuverhandlung der herrschenden und
dominanten Geschichtsbilder notwendig und fiihrten zu einem grundlegenden
Wandel der Erinnerungskultur(en).'® Weitere Einflussfaktoren fiir diese Ent-
wicklung sind in den Veranderungen der Strukturen moderner Gesellschaften
zu finden. Zu einem Generationenwechsel,'” der dazu fiihrt, dass eine unter-
schiedlich wahrgenommene Gegenwart auch immer die Perspektive auf und die
Fragen an die Vergangenheit verdndert, gesellen sich die Herausforderungen, die
sich durch anhaltende Migrationsprozesse ergeben: Gesellschaften, die immer
starker von einer kulturellen und identitiren Vielfalt gekennzeichnet sind, sehen
sich herausgefordert, neue Integrationsstrategien zu entwickeln, die genuin

11 Vgl Jan Assmann, Kollektives Gedéchtnis und kulturelle Identitit. In: Jan Assmann und
Tonio Holscher (Hrsg.), Kultur und Gedichtnis, Frankfurt a. M. 1988, 9-19, hier 16.

12 Vgl. Elazar Barkan, The Guilt of Nations - Restitution and Negotiating Historical Injustice,
New York 2000.

13 Volkhard Knigge, Von der Unselbstverstindlichkeit des Guten. Gedéchtnis - Bildung -
Verantwortung. Festvortrag zum 50. Geburtstag des Max-Planck-Gymnasiums in Bielefeld
am 6. Juli 2002, http://www.mpg-bielefeld.de/schulinfos/knigge_rede.pdf [letzter Zugriff am
03.03.2012].

14 Heidemarie Uhl, Schuldgedéchtnis und Erinnerungsbegehren - Thesen zur europiischen
Erinnerungskultur. In: Transit 35 (2008), 6 - 22, hier 13.

15 Tony Judt, Die Vergangenheit ist ein anderes Land. Politische Mythen Nachkriegseuropa. In:
Transit 6 (1993), 87 -120.

16 Erinnerungskultur wird hier in Anlehnung an Maurice Halbwachs, Jan und Aleida Assmann
als »im offentlichen Bewusstsein vorherrschende, sich teilweise in festen Formen und
Symbolen verdichtende, insbesondere den politischen Raum prigende Beziehung zu aus-
gewihlten Komplexen der Vergangenheit, die fiir die Gegenwart Bedeutung haben« ver-
standen. Vgl. Bernd Faulenbach, Eine europdische Erinnerungskultur als Aufgabe? Zum
Verhiltnis gemeinsamer und trennender Erinnerungen. In: Silke Flegel, Frank Hoffmann
und Evelyn Overhoff (Hrsg.), Von der Osterweiterung zu europdischen Nation? Die EU auf
dem Weg ins 21. Jahrhundert, Bochum 2004, 91 -112, hier 91.

17 Vgl. dazu u.a. mit einer starken Konzentration auf die Tétergesellschaft(en) Jorn Riisen,
Holocaust-Erinnerung und deutsche Identitét. In: Jérn Riisen, Zerbrechende Zeit - iiber den
Sinn der Geschichte, Koln u.a. 2001, 279 -300.
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nationale Beziige in der Herstellung eines kollektiven Selbstbildes in Frage
stellen.

1.1. Universalisierung, Individualisierung und Pluralisierung als
Paradigmen der Holocaust-Erinnerung

Gekennzeichnet ist die sich unter den geschilderten Umstidnden entwickelnde
Holocaust-Erinnerung dadurch, dass sie universal im Sinne einer Funktionali-
sierung fiir eine internationale Menschenrechtspolitik und -erziehung ist. Der
Holocaust wird zu einem »moralischen Narrativ«'®, das Verantwortung fiir die
Zukunft anmahnt, im Kontext eines universellen Menschenrechtsdiskurses steht
und auf eine Erziehung zu Demokratie und Toleranz zielt. Dariiber hinaus tragt
die Erinnerung an den Holocaust spétestens seit der Internationalen Holocaust-
Konferenz von Stockholm im Januar 2000, an der fithrende Reprisentanten aus
47 Nationen teilnahmen, starke transnationale Ziige, die sich auch in der Me-
dialisierung und der zunehmenden Institutionalisierung der Holocaust-Erin-
nerung ausdriicken. Erwéhnt sei hier nur die Einfithrung des Internationalen
Holocaust-Gedenktages am 27. Januar,” dem Datum der Befreiung des Ver-
nichtungslagers Auschwitz, und die deutlich gestiegene Anzahl der Holocaust-
Museen.” Gleichzeitig sind jedoch auch re-nationalisierende Tendenzen zu
beobachten. So sind im Umgang mit der Erinnerung an den Holocaust deutliche
Differenzen zu beobachten. Die Erschiitterung der Nachkriegsmythen hat je
nach gesellschaftlicher Disposition zu unterschiedlichen Erinnerungsdiskursen
und einer Pluralisierung der Erinnerung gefiihrt, die vor allem in postsozialis-
tischen Staaten in ausgeprigte Opferdiskurse miindeten.”’ Hier ist - wie am
ungarischen Beispiel gezeigt werden wird - die Erinnerung an den Holocaust
weit davon entfernt universal zu sein. In enger Verbindung zur Universalisierung

18 Maier, Athen bis Auschwitz, 2002, S. 155 f.

19 Vgl. hierzu: Harald Schmid, Europdisierung des Auschwitzgedenkens? Zum Aufstieg des
27.Januar 1945 als »Holocaustgedenktag« in Europa. In: Jan Eckel und Claudia Moisel
(Hrsg.), Universalisierung des Holocaust? Erinnerungskultur und Geschichtspolitik in in-
ternationaler Perspektive, Gottingen 2008, 174-202.

20 Seit dem Jahr 2000 sind in Europa und Israel mindestens acht zentrale Dauerausstellungen
zum Thema Holocaust eroffnet worden: Der Ort der Information in Berlin, die Holocaust-
Exhibition im Londoner Imperial War Museum, das Holocaust History Museum in Yad
Vashem, die Ausstellungen des Memorial de la Shoah in Paris, des HL-Centers in Oslo, des
Holocaust Memorial Centers in Budapest und die Ausstellung des Holocaust Memorial
Centers in Skopje.

21 Vgl. Stefan Troebst, »Was fiir ein Teppich?« Postkommunistische Erinnerungskulturen in
Ost(mittel)europa. In: Volkhard Knigge und Ulrich Mihlert (Hrsg.), Der Kommunismus im
Museum - Formen der Auseinandersetzung in Deutschland und Ostmitteleuropa, K6ln u. a.
2005, 31 -54.
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und Pluralisierung der Holocaust-Erinnerung steht, dass in den geschichts-
kulturellen Reprisentationen - Film, Fernsehen, Literatur, Ausstellungen - eine
starke Tendenz zur individualisierten Erzdhlweise zu beobachten ist: Die Ge-
schichte wird immer 6fter anhand von Biografien erzahlt. Doch auch hier ist
auffallend, dass bei allen transnationalen Tendenzen, in der Aneignung, Um-
widmung und Ausgestaltung der Konzepte auch Unterschiede wahrzunehmen
sind.

Alle drei Charakteristika - Universalisierung, Pluralisierung, Individuali-
sierung - haben sich zu Paradigmen der Holocaust-Erinnerung und ihrer Re-
prisentationen entwickelt.

Universalisierung

Die Universalisierung des Holocaust bezieht sich auf die Zuschreibung einer
universalen Bedeutung des Massenmordes an den europdischen Juden. Im Ge-
gensatz zu einer partikularen Sichtweise, die den Holocaust als jiidische Kata-
strophe, herbeigefiihrt von deutschen Tétern, deutet, wird der Holocaust aus
universalisierender Perspektive als allgemeine Katastrophe gedeutet, als »Zivi-
lisationsbruch«®?. Er ist das «Kainszeichen [...], das sich die Menschheit der
Moderne selbst zugefiigt hat«.”> Dabei geht es nicht mehr allein um Opfer und
Téter, sondern um abstraktere Kategorien wie »Vélkermord« und »Verbrechen
gegen die Menschheit« bis hin zur Entwicklung, an deren Ende das Wort Ho-
locaust als Metapher fiir »das Bose« schlechthin steht. Diese Lesart ermdglicht
es, dem Holocaust einen Bedeutungsiiberschuss einzuschreiben, den Imre
Kertész als »moralische Reserve« beschreibt. Gerade dadurch, dass er aller Moral
widersprochen hat, kann der Holocaust als »exemplum ex negativo« fungieren.
Als Stindenfall bezeichnet und in abstraktere Kategorien {iberfiihrt, soll er als
Mahnung zur Verhinderung anderer Volkermorde dienen und er funktioniert
somit auch als Legitimationsstrategie fiir politische Interventionen.

Dadurch, dass der Begriff Holocaust inzwischen »linderiibergreifend zu
einem Inbegriff der Massenverbrechen geworden«* ist, wurde er zu einem
universalen Ankniipfungspunkt fiir vielfiltige Leidens- und Opfererfahrun-
gen.”® So wird es moglich, »Massenverbrechen suggestiv aufeinander zu bezie-

22 Dan Diner, Den Zivilisationsbruch erinnern - iiber Entstehung und Geltung eines Begriffs.
In: Heidemarie Uhl (Hrsg), Zivilisationsbruch und Gedichtniskultur - das 20. Jahrhundert
in der Erinnerung des beginnenden 21. Jahrhunderts, Innsbruck u.a. 2003, 17 - 34.

23 Avner Shalev, der Direktor der Gedenkstatte Yad Vashem, im Vorwort zu Israel Gutman und
Bella Guttermann (Hrsg.), Das Auschwitz Album - die Geschichte eines Transports, Got-
tingen 2005, 8.

24 Jan Eckel und Claudia Moisel, Universalisierung des Holocaust? - Einleitung, 2008, 21.

25 Oliver Marchart, Umkampfte Gegenwart - der »Zivilisationsbruch Auschwitz« zwischen
Singularitit, Universalitit und der Globalisierung der Erinnerung. In: Heidemarie Uhl
(Hrsg.), Zivilisationsbruch und Gedéchtniskultur, Innsbruck, 2003, 35 - 66, hier 51.
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hen und damit einen politischen Appell zu verbinden.«** Da sich, um ihrer
Diskriminierungserfahrung politische Geltung zu verschaffen,”
ethnische Gruppen weltweit auf den Holocaust berufen, gilt er inzwischen als
Sinnbild fiir Opfererfahrungen schlechthin. Daniel Levy und Natan Sznaider
beschreiben diese »Anschlussfihigkeit« als Kosmopolitisierung.”® Der Holo-
caust wurde zu einer zentralen argumentativen Figur in der Auseinandersetzung

soziale und

um konkurrierende Erinnerungen. »Holocaust-Parallelen« werden gezogen, um
Aufmerksamkeit zu erregen und offentliche Anerkennung vermeintlich oder
tatsichlich vergessener Verbrechen zu erreichen und zu provozieren.”” Der
Holocaust ist das Maf3, an dem alle anderen Massenverbrechen gemessen wer-
den. Seine Einordnung als Genozid und die Errichtung eines eigenen For-
schungsfeldes, dem der Genozidforschung, ist Folge und gleichzeitig Katalysator
dieser Entwicklung.

Wie erwéhnt, legitimiert der Rekurs auf den Holocaust eine Politik im Namen
von Demokratie und der Einhaltung von Menschenrechten. Fiir viele ist diese
»Vehikel-Funktion« der Holocaust-Erinnerung die Quintessenz ihrer Univer-
salisierung. Jan Eckel und Claudia Moisel widersprechen dieser Lesart. Sie sind
der Meinung, dass es sich hierbei um eine klare politische Funktionalisierung
fiir »westliche« Leitvorstellungen handelt, die zwar mit dem Anspruch auf
universelle Giiltigkeit vorgebracht werden, sich aber letztendlich nur auf die
westliche Welt beziehen.*® Hier ist einzuwenden, dass der Menschenrechtsdis-
kurs, da er hoch moralisch ist, sehr wohl universell und nicht beschrankt auf die
westliche Welt ist. Auflerdem konnte man dem Argument entgegenhalten, dass
es den (westlichen) Menschenrechtsdiskurs von vornherein als funktionalisiert
und instrumentalisiert diskreditiert. Die These iiberzeugender stiitzen dagegen
Marchart, Ohner und Uhl, wenn sie gegen die Neuverortung des Menschen-
rechtsdiskurses auf Grundlage einer Universalisierung des Holocausts einwen-
den, dass der Diskurs der Menschenrechte zwar schon immer universalistisch
war. Wenn man aber die Menschenrechte unterlaufen mochte, dann stellt sich
eher die Frage nach der Exklusivitit bzw. Inklusivitit. So zielte z.B. die Ent-
menschlichung der Juden durch die Nazis gerade darauf ab, ihnen die Men-

26 Eckel und Moisel, Universalisierung des Holocaust? - Einleitung, 2008, 21.

27 Ebd.

28 Vgl. Levy und Sznaider, Erinnerung, 2001, 56. Da der Begriff der Universalisierung dieses
Phinomen aber ebenso beschreibt und die mit dem Begriff der Kosmopolitisierung ver-
bundene Medialisierung und Pluralisierung der Erinnerung als gesonderte Kategorien
aufgefithrt werden, und der Begriff dariiber hinaus als Beschreibungskategorie keinen be-
sonderen Erkenntnismehrwert verspricht, wird hier nur von der Universalisierung des
Holocaust gesprochen.

29 Eckel und Moisel, Universalisierung des Holocaust? - Einleitung, 2008, 21.

30 Ebd.
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schenrechte abzusprechen.” Von daher ist gerade der Holocaust kein sinnfil-
liges Negativbeispiel bzw. eher eine Anleitung dafiir, wie man sich dem Diskurs
und - zynisch angemerkt - damit auch dem Vorwurf unmenschlichen Handelns
entziehen kann.

Trotz der skizzierten Einwédnde ist fiir diese Arbeit und im Kontext musealer
Holocaustreprasentationen die Lesart der Universalisierung des Holocaust im
Sinn (s)einer moralischen Wertigkeit zentral. Alle Ausstellungen verweisen auf
ihren padagogischen Auftrag, im Sinne einer Menschenrechts- und Demokra-
tievermittlung zu agieren. Somit wird der wissenschaftliche Diskurs von der
praktizierten rhetorisch-legitimierenden und musealen Realitit eingeholt. Da
der Schwerpunkt dieser Arbeit auf der Analyse letzterer liegt und nicht auf der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung um den Begriff und seine Dimensionen,
folgt sie der allgemeinen Lesart des Holocaust als einer »moralischen Meta-
pher«.”

Erste Ansitze einer Universalisierung des Holocaust finden sich bereits kurz
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges, z.B. in der UN-Menschenrechtskon-
vention und den Niirnberger Prozessen. Einen Schub hin zu dem Punkt, an dem
sich die Holocaust-Erinnerung heute befindet, gab es aber erst am Ende der
1970er-Jahre. Zu nennen sind hier vor allem die Argumentationsstrategien, die
die Einrichtung eines zentralen nationalen Holocaustmuseums in der US-
amerikanischen Hauptstadt, weit entfernt von den historischen Orten des Ge-
schehens, rechtfertigen sollten. Auf zahlreiche Einwénde, die von offentlicher
und privater Seite gegen das Museum geduflert wurden, argumentierten die
Initiatoren zum einem mit der Rolle amerikanischer Soldaten als Befreier
zahlreicher Konzentrationslager und Sieger {iber den Nationalsozialismus, aber
vor allem auch mit den Lehren, die aus dem Holocaust gezogen werden kénnen.”
In dieser Legitimationsrhetorik findet sich bereits die Auffassung, der Holocaust
konne als kategorischer moralischer Imperativ dienen.

Ein weiteres zentrales Ereignis war die Ausstrahlung der Serie »Holocaust«
Ende der 1970er-Jahre in Nordamerika und Europa™, die zwei entscheidende
Folgen hatte. Zum einen wirkte sie begriffsbildend: Das Unbeschreibbare erhielt
nun einen konkreten Namen, der geradezu eine Signalwirkung entfaltete. Zum

31 Oliver Marchart, Vraith Ohner und Heidemarie Uhl, Holocaust revisited - Lesarten eines
Medienereignisses zwischen globaler Erinnerungskultur und nationaler Vergangenheits-
bewiltigung. In: Tel Aviver Jahrbuch 31 (2003), 307 - 334, hier 331.

32 Diese Entwicklung wird hier konstatiert, aber keiner Wertung unterzogen.

33 Detailierte Ausfithrungen zu der Diskussion des United States Holocaust Memorial Muse-
ums bei der Vorstellung des Museums und seiner Ausstellung in Kapitel 3.2.

34 Vgl. Gerhard Paul, »Holocaust« — vom Beschweigen zur Medialisierung - {iber Verdnde-
rungen im Umgang mit Holocaust und Nationalsozialismus in der Mediengesellschaft. In:
Gerhard Paul und Bernhard Schofig (Hrsg.), Offentliche Erinnerung und Medialisierung
des Nationalsozialismus - eine Bilanz der letzten dreiflig Jahre, Gottingen 2010, 15-37.
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anderen provozierte die Serie sowohl in den USA und Israel wie auch in
Deutschland und vielen anderen européischen Lindern eine anhaltende und
intensive Debatte iiber den Umgang mit dem Holocaust. Sie rief zu einer Aus-
einandersetzung mit dem Thema Judenverfolgung, -mord und Téterschaft und
dem reflexiven, d.h. erinnerungskulturellen Umgang mit dieser Zeit auf.” Da-
niel Levy und Natan Sznaider sind sogar der Meinung, dass bereits mit Aus-
strahlung der Serie und den dort vorgestellten filmischen Mitteln der Perso-
nalisierung und Emotionalisierung die Grundlage fiir eine populirkulturelle
universale Aneignung gelegt wurde, die einen Hohepunkt mit Steven Spielbergs
Spielfilm »Schindlers Liste« erreichte.’®* Wieweit die Argumentation der beiden
Soziologen tragt und ob sie die Wirkung dieses unbestritten weitreichenden
Medienereignisses nicht iiberschitzen, soll an dieser Stelle nicht diskutiert
werden. Festgehalten kann aber werden, dass beides - die rhetorische Legiti-
mationsstrategie fiir den Bau eines nationalen Holocaustmuseums in den USA
und die Ausstrahlung der Serie »Holocaust« — Anstofs gab fiir eine Entwicklung,
die mit den Systemtransformationen und dem Zusammenbruch alter Méchte
und Mythen 1989/90 einen einmaligen Katalysator erhielt.

Erst vor dem Hintergrund dieses historischen Umbruches konnte die »Uni-
versalisierung des Bosen«” umfassend vollzogen werden. Alte nationalstaatlich
eingehegte Erinnerungen lésten sich auf oder wurden zumindest in Frage ge-
stellt. Gleichsam wurden Gesellschaften mit bisher unterdriickten Opfererfah-
rungen konfrontiert und - nicht zuletzt aufgrund von Entschidigungsforde-
rungen - mit der Frage nach eigener Schuld konfrontiert. Vor diesem Hinter-
grund gewann die in den USA entwickelte universelle Lesart des Holocaust an
Attraktivitdt. Durch die Umdeutung des Holocaust zum universellen Verbrechen
- alle Schuldigen bekennen ihre Schuld und werden in die Gemeinschaft der
Zeugen aufgenommen - wird der Holocaust seiner Spezifitit entledigt und zu
einer Metapher des Bosen, um derentwillen man in Verteidigung der Men-
schenrechte auch eigene Schuld eingestehen und in einen Verantwortungsdis-
kurs tiberfiihren konnte. Thren bisherigen Hohepunkt erreichte diese Entwick-
lung mit dem International Forum on the Holocaust, das im Januar 2000 in
Stockholm stattfand und auf dem Staatsreprasentanten, Wissenschaftler und
Zeitzeugen aus 47 Staaten iiber wissenschaftliche Erkenntnisse und padagogi-
sche Konzepte zur Vermittlung von »Lehren« aus dem Voélkermord diskutier-

35 Vgl. Friedrich Knilli und Siegfried Zielinski (Hrsg.), »Holocaust« zur Unterhaltung - Ana-
tomie eines internationalen Bestsellers, Berlin 1982; Marchart, Ohner und Uhl, Holocaust
revisited, 2003.

36 Zur Einschitzung der Bedeutung von »Schindlers Liste« vgl. Levy und Sznaider, Erinnerung,
2001, 154 ff.

37 Levy und Sznaider, Erinnerung, 2001, 150.
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ten.”® Nicht zuletzt diese konzertierte Aktion und die abschlieend unterzeich-
nete Deklaration, die die universelle Bedeutung des Holocaust hervorhebt,
zeigen, dass die Holocaust-Erinnerung keine rein nationale Angelegenheit mehr
ist. Vielmehr entsteht der Eindruck, dass der Holocaust als »Griindungsmythos
einer neuen Weltinnenpolitik«” etabliert werden oder als »Basis eines (offizi-
ellen) europdischen Gedichtnisses«*’ fungieren soll. So begehen mittlerweile
mehrere europdische Staaten alljéhrlich einen Holocaust-Gedenktag und auch
alle hier analysierten Museen und Ausstellungen sind »Kinder« dieser Ent-
wicklung und wurden in den Jahren nach der Jahrtausendwende eréffnet.

Die Bewertung dieser Entwicklung fillt unterschiedlich aus: Anhénger einer
universalisierten Lesart des Holocaust betonen den hohen (moralischen) Wert,
der die Geschichte anschlussfahig fiir gegenwirtige gesellschaftliche Fragen und
Bediirfnisse macht. Sie sehen darin eine einmalige Chance, die Geschichte nicht
in Vergessenheit geraten zu lassen. Gegner dieses Ansatzes befiirchten hingegen,
eine weitgehende historische Entkontextualisierung, Beliebigkeit und Enthis-
torisierung des Ereignisses.”'

Individualisierung

Ein zweites wesentliches Paradigma der Holocaust-Erinnerung ist ihre Indivi-
dualisierung. Wirft man einen ersten Blick auf die medialen und musealen Re-
prisentationen des Holocaust, so ist auffillig, dass das Konzept der Personali-
sierung und Individualisierung die Narrative deutlich prigt.* Betrachtet man
die Ausstellungen der hier untersuchten zentralen, nationalen Holocaustrepra-
sentationen, so stellt man fest, dass Ausstellungsmacher auf die Frage, wie die
Erinnerung an den Holocaust auch nach dem Verlust der Erfahrungsgenera-

38 Vgl. The Stockholm International Forum on the Holocaust - A Conference on Education,
Remembrance and Research, Stockholm 26.-28. Januar 2000, Stockholm 2002.

39 Jan Surmann, »Unfinished Business« und Holocaust-Erinnerung - die US-Geschichtspolitik
der 90er Jahre zwischen »Holocaust-era assets« und Menschenrechtsdiskurs. In: Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft (ZfG) 53 (2005), 345 - 355, hier 353.

40 Levy und Sznaider, Erinnerung, 2001, S. 211.

41 Kirsch, Rezension zu Daniel Levy und Natan Sznaider, 2001.

42 Trotz der Gefahr begrifflicher Verwirrung wird im Folgenden vom Konzept der Individua-
lisierung und Personalisierung gesprochen, auch wenn der Begriff der Personalisierung in
der Geschichtsdidaktik »die Deutung und Darstellung historischer Sachverhalte an groflen
Personlichkeiten und aus der Sicht grofier Personlichkeiten« beschreibt. Vgl. Klaus Berg-
mann, Personalisierung und Personifizierung. In: Klaus Bergmann u. a. (Hrsg.), Handbuch
der Geschichtsdidaktik, 5. Aufl., Seelze-Velber 1997, 298 - 300, hier 298. Dieses historistische
Verstiandnis von Geschichte ist inzwischen obsolet und lingst einer Vielzahl von differen-
zierteren, der Komplexitit von Gesellschaften und ihrer Funktionsweise gerechter wer-
denden Ansitzen, wie der Sozial- und Kulturgeschichte gewichen. Dennoch ist auch hier die
Selbstbeschreibung der Akteure ausschlaggebend, die fiir die Beschreibung des Ansatzes den
Begriff Personalisierung verwenden. Zu den Konzepten der Personifizierung und der Bio-
grafieorientierung vgl. die Ausfithrungen zu Beginn des Kapitels 4.1.
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tionen bewahrt und von deren kommunikativem in das kulturelle Gedachtnis
der nachfolgenden Generationen iiberfithrt werden kann, sehr dhnliche Ant-
worten geben. Neben sich dhnelnden Inszenierungsformen und Exponaten ist
vor allem auffillig, dass der Holocaust verstirkt exemplarisch, anhand von
konkreten Personen und ihren Schicksalen erzdhlt wird. Es steht nicht mehr
(nur) das Aufzeigen von Strukturen und Prozessen im Mittelpunkt der Dar-
stellung, sondern Menschen in ihrer ganzen Individualitit. Immer 6fter werden
in einer Art »personaler Identititsrestituierung«”’ — so der Ausdruck in der
didaktischen Forschung - Einzelpersonen und ihre Schicksale aus der unvor-
stellbaren Zahl von sechs Millionen ermordeter Juden herausgelost. Vor allem
mit Hilfe von Fotografien wird dem Holocaust ein Gesicht gegeben. Dabei ist
aufféllig, dass in den Ausstellungen - wenn auch unterschiedlich in Art und
Umfang - Bilder aus dem »ordinary life before« der Opfer einen exponierten
Platz einnehmen.

In Abgrenzung zur Pluralisierung der Erinnerung, die in einer ihrer Lesarten
auch als Individualisierung der Erinnerung, d.h. als die Abkehr von einer
»groflen Erzdhlung« gedeutet werden kann, geht es beim hier vorgestellten Pa-
radigma um eines, das sich nicht auf die Trager sondern die Reprasentationen
der Erinnerung bezieht. Individualisierung wird hier als zentrales Konzept der
Darstellung des Holocaust verstanden, das die Geschichte vor allem in einer
personalisierten, biografischen Erzdhlweise prasentiert und tradiert, wobei
Wechselwirkungen zur Pluralisierung der Erinnerung keineswegs ausge-
schlossen werden.

Im musealen Kontext wurde das Konzept Anfang der 1990er-Jahre in der
Washingtoner Ausstellung vorgestellt und trat von dort seinen Siegeszug durch
alle nachfolgenden musealen Reprisentationen des Holocaust an. Betrachtet
man die zeitliche, rdumliche und gesellschaftliche Koinzidenz, so scheint es, als
ob das Konzept der Individualisierung des Holocaust in enger Beziehung zu
seiner allméihlichen universellen Umdeutung zu einem allgemeinen moralischen
Leitbild stiinde. Erste entscheidende Impulse fiir eine personalisierende Er-
zéhlweise gingen wie erwéhnt bereits vor den 1990er-Jahren z. B. von Anne Frank
sowie der Familie Weif} aus der Fernsehserie »Holocaust« aus. So liegt u.a. in der
Popularisierung fiktiver und realer Einzelschicksale ein Grund dafiir, dass sich
der biografische Ansatz - begleitet von einer intensiven Diskussion um das Fiir
und Wider dieser Art der Geschichtsdarstellung* - durchsetzte und sich in Folge

43 Vgl. Werner Habel, Zum Problem der Geschichtsdarstellung im Unterricht und in Schul-
biichern. In: Geschichtsdidaktik 8 (1983), 97 -103.

44 Zum Thema Holocaust und seine filmische Darstellung: Catrin Corell, Der Holocaust als
Herausforderung fiir den Film - Formen des filmischen Umgangs mit der Shoah seit 1945 -
eine Wirkungstypologie, Bielefeld 2007.
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von weiteren sehr erfolgreichen medialen Erzdhlungen iiber den Holocaust
immer weiter verbreitete.*

Dass der individualisierte Zugang zu historischen Themen allgemein und
zum Holocaust im Speziellen an Attraktivitit gewonnen hat, ist kein Zufall.
Neben dem Perspektivenwechsel von der Geschichte zum Gedichtnis und seinen
individuellen Trigern, der universellen Umdeutung der Holocaust-Erinnerung,
die aufgrund ihrer moralerzieherischen Botschaft verstirkt auf emphatische
Vermittlungsstrategien setzt, und dem Einfluss filmischer Erzahlungen ist
zudem der geschichtswissenschaftliche Paradigmenwechsel von der Sozial- zur
Kulturgeschichte zu beriicksichtigen. Angesichts einer immer stirkeren Indi-
vidualisierung, einer immer feineren Ausdifferenzierung von Gesellschaften
unter den Vorzeichen der Globalisierung entspann sich mehr und mehr auch
eine Diskussion um die Trager von Erinnerungen. Dadurch wurden das Indi-
viduum und seine Erfahrungen verstirkt in den Blickpunkt geriickt.*

Warum aber wird der biografische Zugang zunehmend fiir die Vermittlung
und Darstellung des Holocaust in Museen genutzt? Was versprechen sich die
Ausstellungsmacher davon? Ist es Ausdruck einer Populédrkultur, die das Indi-
viduum (als Adressat und Sender) verstirkt in den Mittelpunkt riickt? Nimmt
dieser Trend einfach nur mediale Gewohnheiten auf? Ist es die naheliegendste,
weil medial bewdhrte und allgemein akzeptierte Erzdhlform? Steht die Ent-
scheidung fiir das Konzept der Individualisierung im Zusammenhang mit der
zunehmenden Umdeutung des Holocaust hin zu einer moralischen Metapher, zu
einem Medium der Demokratie- und Menschenrechtserziehung? Bedingen sich
- wie vermutet - die Konzepte der Individualisierung und Universalisierung?

Von den Ausstellungsmachern wird vor allem das grofle identifikatorische
Potenzial des Ansatzes betont, das es ermdglicht - so ihr Credo - erhebliche
Empathie mit den Opfern auszubilden. Das Konzept der Individualisierung
konkretisiere das Abstrakte. Bilder von Leichenbergen schockierten eher. Sie

45 Genannt seien hier nur die Spielfilme »Schindlers Liste« oder »Der Pianist«.

46 Eng verbunden ist diese Interpretation mit dem Modell der Zweiten Moderne. Das von
Ulrich Beck vorgestellte und stark diskutierte — wegen seiner Zentrierung auf westliche
Gesellschaften kritikauslosende - Modell, beschreibt neben der Globalisierung vor allem die
Individualisierung als konstituierend fiir postmoderne Gesellschaften. Vgl. Ulrich Beck,
Risikogesellschaft — auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt a. M. 1986; Ulrich Beck
und Elisabeth Beck-Gernsheim (Hrsg.), Riskante Freiheiten - Individualisierung in mo-
dernen Gesellschaften, Frankfurt a. M. 2002; Ulrich Beck, Anthony Giddens und Scott Lash,
Reflexive Modernisierung - eine Kontroverse, Frankfurt a. M. 1996. Das Konzept wird auch
als Grundlage fiir Deutungen der Holocaust-Erinnerung und musealer Geschichtsrepra-
sentationen herangezogen. Vgl. Levy und Sznaider, Erinnerung, 2001 und Rosmarie Beier-de
Haan, Erinnerte Geschichte-Inszenierte Geschichte - Ausstellungen und Museen in der
Zweiten Moderne, Frankfurt a. M. 2005. Zur Kritik hier nur: Anthony Elliott, Beck’s So-
ciology of Risk - A Critical Assessment. In: Sociology (Journal of the British Sociological
Association) (2002), 293 -315.
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konnten eine ausgeprigte Form des Mitfithlens kaum erméglichen, zu unvor-
stellbar, zu unbegreiflich, zu anonym seien derartige Schreckensbilder. Ein
Eintrag eines deutschen Besuchers im Géstebuch des Imperial War Museums
London unterstiitzt und illustriert diese Annahme. Er schrieb nach dem Besuch
der dortigen Holocaust-Ausstellung: »Geschichten einzelner Personen beriihren
einen mehr, viel mehr als eineinhalb Jahre Geschichtsunterricht in der Schule.«*
Allerdings besteht bei dieser Darstellungsweise die grofle Herausforderung
darin, nicht auf der Stufe der Empathie stehen zu bleiben, sondern kognitive
Zuginge zu Offnen und somit dem von Mieke Bal formulierten Ideal einer
Ausstellung zu entsprechen: Ihrer Meinung nach, sollte die Aufgabe einer
Ausstellung sein: »to encourage visitors to stop, suspend action, let affect invade
us, and then, quietly [Kursivsetzung im Original], in temporary respite, think.«*
Vom Konzept der Individualisierung, in dem hier vorgestellten Kontext, ver-
sprechen sich die Ausstellungsmacher genau diese Wirkung: die Besucher mit
Hilfe eines identifikatorischen Zugangs emotional zu 6ffnen, um bei ihnen dann
Lern- und (Nach)denkprozesse anzustoflen. In der Analyse der Ausstellungen
wird es deshalb vor allem darum gehen, die verschiedenen Ansitze und Aus-
gestaltungen des Konzeptes der Individualisierung vorzustellen, die Entwick-
lung des Konzeptes nachzuzeichnen und sein Potenzial im Hinblick auf die
intendierte Wirkung zu diskutieren.

Pluralisierung

Wie der Begriff der Universalisierung unterliegt auch derjenige der Pluralisie-
rung verschiedenen Deutungsméglichkeiten und ist - wie dieser - eng mit dem
Paradigma der Individualisierung verbunden. Je nach Perspektive kann eine
Pluralisierung der Holocaust-Erinnerung verschiedene Entwicklungen be-
schreiben: In Bezug auf die handelnden historischen Subjekte meint Plurali-
sierung zum einen die Ausweitung der Erinnerung auf verschiedene Opfer-
gruppen, aber auch auf Zuschauer, Mitlaufer und die Vielzahl und Diversitit der
Téter. So hat mit dem Wandel der Holocaust-Erinnerung auch das Holocaustbild
in der historischen Forschung deutlich an Komplexitit gewonnen. Dabei be-
dingen sich beide Entwicklungen. Eine zunehmend universalisierende Erinne-
rung an den Holocaust, die eine sinn- und wertestiftende Rolle iibernehmen will,
riickt die Vielzahl und Verschiedenartigkeit der Opfer in den Mittelpunkt — und
umgekehrt. Im engen Zusammenhang mit einer moralerzieherischen Absicht,
ist - dariiber hinaus - die Thematisierung der gewdhnlichen Zuschauer, der

47 Imperial War Museum London, http://london.iwm.org.uk/server/show/nav.00b005002
[letzter Zugriff am 03.03.2012].

48 Mieke Bal, Exhibition as Film. In: Robin Ostow (Hrsg.), (Re)visualizing National History -
Museums and National Identities in Europe in the New Millenium, Toronto / Buffalo/ London
2008, 15 -46, hier 40.
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Bystander, unausweichlich. Denn nur die Auseinandersetzung mit ihrer Ge-
schichte kann Fragen nach eigener Verantwortung und der Gestaltung von
Handlungsspielriumen aufwerfen.”’ Die umfassende internationale historische
Forschung hat den Blick auch dafiir geoffnet, dass andere Staaten und Gruppen
ihrerseits die Diskriminierung und Auspliinderung der jiidischen Bevolkerung
sowie deren Ermordung unterstiitzt haben. Ob es nun die Kollaboration des
Vichy-Regimes, die Rolle der Schweizer Banken oder die Beteiligung von letti-
schen, ukrainischen oder ungarischen Kollaborateuren an Vernichtungsaktio-
nen ist — dies alles wird seit geraumer Zeit national wie international breit
diskutiert.”

Eine weitere Bedeutungsdimension des Begriffs Pluralisierung erschlieft sich
in Bezug auf die Medien bzw. Vermittler der Erinnerung. Hier meint Plurali-
sierung eine Zunahme der Vielfalt historischer Deutungen: Die Geschichts-
wissenschaft verliert im Zuge der Medialisierung historischer Ereignisse ihr
Deutungsprivileg.”' Geschichtliche Deutung ist nicht mehr nur auf akademische
Institutionen und die wissenschaftliche Gemeinschaft beschrankt, sondern istin
vielerlei Hinsicht Teil der Alltagskultur geworden. Filme und Dokumentationen
im Fernsehen, Projekte zur NS-Geschichte, Zeitzeugengespriache, Geschichts-
vereine, Stadtrundgéinge, Ausstellungen, Gedenkstittenbesuche konkurrieren
mit der traditionellen Geschichtsschreibung.

Die Vielfalt der Medien und ihrer Représentationen spiegelt sich auch in der
Vielfalt der Erinnerungstriger: Verschiedene gesellschaftliche Akteure ringen
um Interpretationen und Reprisentationsformen der NS-Geschichte und des
Holocaust und stellen die Deutungsmacht des Staates und der wissenschaftli-
chen Gemeinschaft nachhaltig in Frage. Daneben ist auch eine Pluralisierung der
individuellen Erinnerungen zu beobachten. Die Fragmentierung des Gedécht-
nisses kommt deutlich zum Vorschein, dominierende Erzahlungen sind inzwi-
schen in Frage gestellt worden. Hier fithrt Pluralitit auch zur Kontroversitit um
die Deutung der Vergangenheit und ihre Tradierung im kulturellen Gedachtnis
einer Gemeinschaft. In erster Linie sind es die noch wenigen Uberlebenden aller
Opfergruppen, und v.a. bisher marginalisierte Gruppen, die sich zu Wort mel-

49 Dieser Punkt korreliert stark mit der Dekontextualisierung des Holocaust. Bei der Frage
miisste eigentlich beriicksichtigt werden, wie grof$ die Unterschiede in der Wahlmdglichkeit
und Ausgestaltung eigener Handlungsspielrdume zwischen totalitiren und demokratischen
Systemen sind. Die implizite Frage »Wie hitte ich gehandelt?« wird aus der historischen
Retroperspektive abgeleitet, wendet sich aber an Personen, die in demokratischen und
pluralistisch geprigten Gesellschaften leben.

50 Vgl. Simone Lissig, Vom historischen Fluchtpunkt zur transnationalen Metapher - Ho-
locaust-Erinnerung in Museen zwischen Geschichte und Moral. In: Olaf Hartung (Hrsg.),
Museum und Geschichtskultur, 2006, 185 -210, hier 185.

51 Vgl. Jérn Riisen und Friedrich Jaeger, Erinnerungskultur. In: Werner Weidenfeld und Karl-
Heinz Korte (Hrsg.), Deutschland Trendbuch, Bonn 2001, 397 - 428.
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den und »die bestrebt sind, sich eigene identitatsstiftende Erzahlungen oder
auch Gegenerzahlungen zu schaffen und hieriiber kulturelle Autorisierung und
gesellschaftliche Teilhabe zu erlangen.«”

In Wechselwirkung zur oben beschriebenen Ausdifferenzierung der histori-
schen Forschung - es muss neben einem Sendungsbewusstsein auch ein ge-
sellschaftliches Bediirfnis bestehen, entsprechend zu fragen - kommen nicht nur
Uberlebende zu Wort, sondern inzwischen auch Mitldufer und Zuschauer.”

In der Zusammenschau stellt sich die Erinnerung an den Holocaust in ihrer
Deutung als universalisiert, in ihrer Darstellung als individualisiert und in ihrer
Tragerschaft als pluralisiert heraus, wobei alle drei Charakteristika in enger
Verbindung und Wechselwirkung miteinander stehen.** Als eine universalisierte
Holocaust-Erinnerung will sie an verschiedene Opfer- und Leidenserfahrungen
anschlussfahig sein, setzt eine Pluralisierung der Erinnerung und eine Aus-
weitung auf verschiedene Opfergruppen voraus, ebenso wie die empathische
Anschlussfahigkeit und das identifikatorische Potenzial, das vor allem mit Hilfe
des Konzeptes der Individualisierung umgesetzt werden soll.

1.2. Fragestellung und Methode

Es besteht die Gefahr, dass die genannten Schlagworte »Kosmopolitisierung«,
»Universalisierung«, »Individualisierung« und »Pluralisierung«, die die Ho-
locaust-Erinnerung kennzeichnen, das Bild einer homogenen Entwicklung
zeichnen.” Die vorliegende Arbeit will dieser Gefahr begegnen und am Beispiel
von internationalen musealen Holocaustreprasentationen untersuchen, inwie-
weit sich diese Tendenzen der Holocaust-Erinnerung in einem konkreten ge-
schichtskulturellen Medium niederschlagen bzw. inwieweit eine Wechselwir-
kung zwischen ihnen besteht.

Zentrale Begriffe und Bezugskonzepte sind dabei die der Erinnerungs- und
Geschichtskultur, deren Genese und wissenschaftlicher Gebrauch teilweise von
Dissonanzen in den Disziplinen begleitet wird. So wird z.B. von Seiten der
Geschichtsdidaktik der Mangel an fachwissenschaftlicher Rezeption des genuin
geschichtsdidaktischen Konzepts der Geschichtskultur konstatiert.”® Diese Ar-

52 Claudia Lenz, Haushaltspflicht und Widerstand - Erzahlungen norwegischer Frauen iiber
die deutsche Besatzung 1940-1945 im Lichte nationaler Vergangenheitskonstruktionen,
Tiibingen 2003, 254.

53 So z.B. in der Dauerausstellung der Gedenkstitte Bergen-Belsen, wo in einer Ausstellungs-
sequenz auch Zuschauer zu Wort kommen.

54 Vgl. auch Levy und Sznaider, Erinnerung, 2001, 151.

55 Eckel und Moisel, Universalisierung des Holocaust? - Einleitung, 2008, 23.

56 Vgl. Bernd Schonemann, Museum als Institution der Geschichtskultur. In: Olaf Hartung
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beit will zeigen, dass beide Konzepte zusammengedacht werden kénnen und
sich erganzen. Hier werden die Erinnerungskultur(en) eines Landes als Rahmen
fiir die geschichtskulturelle Objektivation verstanden - beides bedingt sich. Die
Geschichtskultur” ist das Feld, auf dem erinnerungskulturelle Kimpfe ausge-
fochten werden. Thre Objektivationen sind sowohl Beleg der Vielfalt einer Er-
innerungskultur als auch Symbol fiir den Sieg und die Deutungshoheit einer
erinnerungskulturellen Stromung und ihrer politischen Durchsetzungskraft.
Dabei kommt es zu einer Wechselwirkung: Medien der Geschichtskultur pragen
in ihrer jeweiligen Form und mit ihren eigenen Vermittlungs- und Darstel-
lungsprinzipien auch die Erinnerungskulturen. Die vorliegende Arbeit mochte
eine Synthese schaffen: Ohne einen disziplinverengten Blick will sie versuchen,
die Potenziale einer nach vielen Seiten offenen kulturwissenschaftlich inspi-
rierten zeithistorisch-didaktischen Forschung auszuloten und dabei am Beispiel
musealer Repréisentationen des Holocaust Fragen nach dem Wie der Erinne-
rung, nach der Einbindung in nationale Deutungsmuster und transnationale
Darstellungsprinzipien und Argumentationsstrategien beantworten.

Als Untersuchungsgegenstand® wurden museale Holocaust-Reprisentatio-
nen gewahlt, weil ihnen im Wandel der Erinnerung eine nicht unerhebliche Rolle
zukommt. In einer Zeit, in der die Erinnerung an den Holocaust vom kommu-
nikativen Gedéchtnis der Erfahrungsgenerationen in »das - jeweils spezifisch
vorgeformte - kollektive Gedichtnis verschiedener Gruppen oder Nationen«
iibergeht, in der aus der Erinnerung an selbst Erfahrenes die Erinnerung an
Mitgeteiltes wird®’, kommt der Form der Auseinandersetzung mit dem Holo-
caust eine sehr viel stirkere Rolle zu. Die Form der Erinnerung bestimmt
maf3geblich dariiber mit, wie und was erinnert und damit ins kollektive Ge-
déchtnis gegenwirtiger und kiinftiger Generationen eingeschrieben wird. Die
Musealisierung des Holocaust und die hierfiir entwickelten Konzepte werden
bedeutsamer als jemals zuvor.” Hier setzt die vorliegende Arbeit an, indem sie in

(Hrsg.), Museum und Geschichtskultur - Asthetik-Politik-Wissenschaft, Bielefeld 2006, 21 -
31, hier 22; Wolfgang Hasberg, Erinnerungs- oder Geschichtskultur? Uberlegungen zu zwei
(un-)vereinbaren Konzeptionen zum Umgang mit Gedachtnis und Geschichte. In: Ebd., 32 -
59.

57 Hier mit Jorn Riisen verstanden als »praktisch wirksame Artikulation von Geschichts-
bewufitsein im Leben einer Gesellschaft« und »die Gesamtheit der Formen, in denen Ge-
schichtswissen in einer Gesellschaft prisent ist«. Jorn Riisen, Was ist Geschichtskultur?
Uberlegungen zu einer neuen Art, iiber Geschichte nachzudenken. In: Klaus FiifSimann,
Heinrich Theodor Griitter und Jorn Riisen (Hrsg.), Historische Faszination - Geschichts-
kultur heute, K6ln u.a. 1994, 3 - 26, hier 11.

58 Vgl. auch die Ausfithrungen im folgenden Kapitel 2.

59 Vgl. die Rede des Bundespriasidenten Roman Herzog »Die Zukunft der Erinnerung« am
27.Januar 1999, http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Roman-Herzog/
Reden/1999/01/19990127_Rede.html [letzter Zugriff am 27.03.2012].

60 Simone Lissig und Karl Heinrich Pohl, Auschwitz in the Museum? Holocaust Memory

© V&R unipress GmbH, Gottingen


http://www.v-r.de/de

24 Holocaust-Erinnerung in einer globalisierten Welt

einem internationalen Vergleich vorherrschende Vermittlungskonzepte und
Inszenierungsformen beschreibt und dariiber hinaus die Dualitdt von transna-
tionalen und nationalisierenden Tendenzen in der musealen Reprasentation des
Holocaust untersucht.

Wirft man einen ersten Blick auf die hier untersuchten Ausstellungen, konnte
man meinen, die musealen Narrative des Holocaust unterschieden sich in den
einzelnen Landern kaum und somit unterschiede sich auch nicht, wozu und
warum die Geschichte erzihlt wird. »Doch«, so warnt Rosmarie Beier »man
tausche sich nicht. Auf der gleichen Architektur und der gleichen Ausstel-
lungschoreographie wird jeweils eine andere Identitit aufgebaut [...].«”' Jede
Nation erzihlt trotz aller Ahnlichkeit den Holocaust (auch) auf ihre Art und
Weise.” Diese These von der Gleichzeitigkeit von Ahnlichkeiten und Unéhn-
lichkeiten, von Gemeinsamkeiten und Unterschieden in den musealen Holo-
caustdarstellungen wird die vorliegende Untersuchung herausarbeiten, empi-
risch untersuchen und thesenartig begriinden. Dariiber hinaus soll dem von
Daniel Levy und Natan Sznaider zwar angesprochenen, aber in der Diskussion
héufig vernachlissigten Dualismus von Partikularitat und Universalisierung von
transnational-universellen Tendenzen und nationalen Deutungsmustern nach-
gegangen werden. Ziel der vorliegenden Studie ist es, den vorgestellten Befunden
zur Holocaust-Erinnerung im globalisierten Zeitalter eine empirisch gesittigte
Antwort zu geben. Die Studie konkretisiert dadurch die Forschung zur inter-
nationalen Holocaust-Erinnerung, »die bislang eher durch theoretische Refle-
xionen [...] bestimmt war«.* Kritisch diskutiert werden muss, wieweit die
These, dass der Individualisierungsprozess im Rahmen der Holocaust-Erinne-
rung auf die Entnationalisierung des kollektiven Gedichtnisses hindeutet,
trigt.” Gefragt wird danach, wieweit die Universalisierung des Holocaust, d.h.
seine Umdeutung zu einem moralischen Imperativ, tatsachlich fortgeschritten
ist bzw. wie stark nach wie vor nationale Narrative wirken.”” Die Auflosungs-

between History and Moralism. In: Martin L. Davies und Claus-Christian Szejnmann
(Hrsg.), How the Holocaust Looks Now - International Perspectives, Houndsmill 2007, 149 -
162, hier 152.

61 Rosmarie Beier, Geschichtskultur in der Zweiten Moderne - eine Einfithrung. In: Rosmarie
Beier (Hrsg.): Geschichtskultur in der Zweiten Moderne, Frankfurt a. M. 2000, 11 - 25, hier
17.

62 Vgl. auch Simone Lissig, Vom historischen Fluchtpunkt, 2006, 205: »Zunichst diirfte aufler
Frage stehen, dass auch fortab jede Nation ihren eigenen Holocaust >schreiben« wird und
insofern nicht nur von »zweierlei Holocaust« (Zuckerman), sondern von »vielerlei Holocaust«
gesprochen werden kann.«

63 Eckel und Moisel, Universalisierung des Holocaust? - Einleitung, 2008, 11.

64 Vgl. Levy und Sznaider, Erinnerung, 2001, 50.

65 Levy und Sznaider haben das nicht als Widerspruch angefiihrt und gestehen zu, dass es ein
Nebeneinander von nationalen und universellen erinnerungskulturellen Narrationen gibt, in
ihrer Argumentation und Perspektive zeigen Sie aber eindeutig die Tendenz, das Phdnomen
der Kosmopolitisierung stirker zu gewichten.
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beschworungen nationaler Erinnerungsgemeinschaften vor dem Hintergrund

voranschreitender Globalisierung scheinen dem komplexen Gemisch aus

transnationalen Austausch- und Kommunikationsprozessen und weiterbeste-
henden nationalen erinnerungskulturellen Eigenarten und vielfiltigen gesell-
schaftlichen Bediirfnissen nicht vollstindig gerecht zu werden. Somit spitzt sich
die Frage dahingehend zu, wo zwischen »Universalisierung« und »Nationali-
sierung« die aktuellen musealen Représentationen des Holocaust einzuordnen
sind. Worin liegt die spezifische Qualitdt des Geddchtnisortes Holocaust zwi-
schen nationaler »Vergangenheitsbewiltigung« und universaler Gedéchtnis-
kultur?* Wie wird versucht, das kollektiv geteilte Wissen iiber die Vergangenheit
zu tradieren? Welche Narrative werden ausgebildet? Welcher Darstellungs-
prinzipien und Medien bedienen sich die Ausstellungsgestalter?

Operationalisiert werden diese Fragen durch folgende, die Untersuchung
leitende Fragen:

— Inwieweit spiegelt sich die postulierte Universalisierung des Holocaust in
aktuellen nationalen Dauerausstellungen?

— Beeinflusst die Universalisierung des Holocaust die jeweiligen nationalen
Erinnerungskulturen, also den Umgang mit der Erinnerung an den Holocaust
in den einzelnen Lindern?

— Welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten lassen sich in den musealen
Holocaustreprasentationen erkennen? Was sind die bestimmenden Darstel-
lungskonzepte?

— Woran und in welchem Maf3e lassen sich nationale Charakteristika in den
Ausstellungen erkennen?

— Inwieweit ist das auffillig verbreitete Konzept der Individualisierung bzw.
Personalisierung in den (musealen) Holocaust-Erzdhlungen Merkmal bzw.
Folge der Universalisierung des Holocaust? Bedingen sich beide Konzepte?

Zur Beantwortung dieser Leitfragen werden die Ausstellungen fiinf grofier, na-
tionaler und dauerhaft eingerichteter Holocaustmuseen oder vergleichbarer
Institutionen qualitativ-interpretativ untersucht. Museen bzw. Ausstellungen
bilden den Untersuchungsgegenstand, weil sie ein fester Bestandteil der Erin-
nerungskultur von Gesellschaften und als Medien der Geschichtskultur »inte-
graler Bestandteil« moderner Nationen sind.” In ihnen erfolgt die Weitergabe
des Wissens iiber die Vergangenheit in 6ffentlich prasentierten individuellen
und kollektiven Narrativen.”® In ihnen zeigen sich Reprisentationsbediirfnisse

66 Vgl. Marchart, Ohner und Uhl, Holocaust revisited, 2003, 309.

67 Levy und Sznaider, Erinnerung 2001, 45. Vgl. auch das folgende Kapitel 2, in dem das fiir die
Arbeit leitende Verstindnis von Museen und Ausstellungen als geschichtskulturelle Objek-
tivationen vorgestellt wird.

68 Vgl. Uhl, Jede Gegenwart, 2005, 26.
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genauso wie gesellschaftliche Diskurse. In einer diskursiven Praxis sind Aus-
stellungen Medien, die aufgrund ihrer relativ statischen Struktur eher dazu
neigen, Dauerhaftigkeit zumindest zu beanspruchen, d.h. sie reprisentieren
konsensual oder machtstrukturierte »Bilder« und »Narrationen«. Sie stellen
Offentlichkeit her und wirken an der Verstindigung iiber gesellschaftliche
Selbstbilder, tiber Interpretationen der Vergangenheit und {iber Vorstellungen
von der Zukunft mit.”” Diese Charakteristika machen Museen und Ausstellungen
zu einem herausragenden Untersuchungsgegenstand, wenn man Fragen nach
gesellschaftlichen Selbstverstindnissen in Bezug auf eine historisierte Vergan-
genheit - hier auf den Holocaust - stellt. Desweiteren eignen sich Ausstellungen
fiir eine derartige Untersuchung, da sie zum einen zwar einen nationalen Be-
zugsrahmen besitzen, aber nicht frei von internationalen Einfliissen sind. So
sind grofle nationale Ausstellungen lingst tiber institutionalisierte Netzwerke,
Leihgaben und gegenseitiges Referenzieren internationalisierte Medien der
Kultur- und Wissensvermittlung.

Aufgrund des formulierten Schwerpunktes erfolgt die Analyse der Ausstel-
lungen auch in Bezug auf ihre metakommunikativen Codierungen.” Jede der
analysierten Ausstellungen vermittelt nicht nur Inhalte in bestimmter prisen-
tationsdsthetischer Art und Weise. Jede Ausstellung enthilt ebenso einen Sub-
text oder eben eine metakommunikative Ebene, in der iiber Selbst- und
Fremdbilder, {iber Zukunftserwartungen und - im besonderen Fall des Themas
Holocaust - vor allem auch tiber Moralitéit »gesprochen« wird. Die Ausstellun-
gen prasentieren eben nicht nur Geschichts-(re)konstruktionen, sie sind auch
Teil der diskursiven Praxis, die Vergangenheitsdeutungen an gegenwirtige Be-
dirfnisse kntipft. Von daher ist es unmoglich, die Ausstellungen nur auf ihre
inhaltliche und dsthetische Dimension zu reduzieren. Wie jedes geschichtskul-
turelle Medium besitzt eine Ausstellung iiber die Asthetik und Wissenschaft

69 Vgl. Sabine Offe, Ausstellungen, Einstellungen, Entstellungen - Jiidischen Museen in
Deutschland und Osterreich, Berlin/ Wien 2000.

70 Vgl. Jana Scholze, Medium Ausstellung — Lektiiren musealer Gestaltung in Oxford, Leipzig,
Amsterdam und Berlin, Bielefeld 2004, 35f. Aufgrund der vielfiltigen Dimensionen von
Ausstellungen und Museen tut sich die Forschung mit der Entwicklung allgemeingiiltiger
Analysekriterien schwer. Dabei sollte der durchaus nachvollziehbare Wunsch nach einer
Verallgemeinerung nicht vergessen machen, dass Kriterien fiir Ausstellungsanalysen immer
perspektivisch bestimmt sind. So kénnen Analysen aus kultur-, geschichts-, kunst-, medi-
enwissenschaftlicher oder didaktischer Perspektive stattfinden. Die Vielfalt der Zuginge
miisste sich auch in allgemein verbindlichen Kriterien spiegeln. Aufgrund dieser Komple-
xitdt kann es »den« einen Kriterienkatalog fiir eine Ausstellungsanalyse nicht geben. Er muss
immer erst als Ergebnis einer bestimmten Forschungsperspektive entwickelt werden. Vgl.
fiir einen geschichtswissenschaftlichen und -didaktischen Ansatz Karl Heinrich Pohl, Wann
ist ein Museum »historisch korrekt«? »Offenes Geschichtsbild«, »Kontroversitit«, Multi-
perspektivitit und »Uberwiltigungsverbot« als Grundprinzipien musealer Geschichtsre-
présentation. In: Olaf Hartung (Hrsg.), Museum und Geschichtskultur, 2006, 273 - 286.
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hinaus mindestens eine weitere Dimension - die politische. Im besonderen Fall -
wenn man sie nicht unter der politischen Dimension subsumiert - auch noch
mindestens eine moralische und eine padagogische. So erfolgt die Analyse der
Ausstellungen zwar in unterschiedlicher Gewichtung, aber immer mit dem Blick
auf die Mehrdimensionalitit des Mediums.

Was die vorliegende Studie nicht systematisch rekonstruiert, sind die Ent-
stehungs- bzw. Institutionengeschichten. Den Schwerpunkt der Untersuchung
bilden die 6ffentlich présentierten Ausstellungen, die als formulierte Aussagen
analysiert werden. Fiir Fragen nach den Aushandlungsprozessen von Ge-
schichtsbildern sind Blicke hinter die Kulissen geschichtskultureller Medien ein
sehr reizvolles Forschungsfeld.”' Die Debatten und teilweise harten Auseinan-
dersetzungen bieten die Moglichkeit, den Charakter von Geschichtsreprisen-
tationen und ihre geschichtspolitischen Intentionen und Akteure und deren
Kommunikationsstrukturen zu beleuchten. Da die vorliegende Studie aber nicht
die Prozesse des »Sagens« bzw. die Suche und Durchsetzung des »Sagbaren«
untersucht, sondern ihren Schwerpunkt auf die Analyse des »Gesagten« legt,
werden Entstehung der Institutionen und konzeptionelle Debatten nicht syste-
matisch dargestellt, sondern finden nur dort Erwahnung, wo es der Erlduterung
bzw. Erklirung bestimmter Analysebefunde dient. Uberall dort, wo sich Spuren
geschichtspolitischer oder konzeptioneller Debatten in den musealen Repri-
sentationen finden, werden diese thematisiert, doch auf ausfithrliche Rekon-
struktionen der Entstehungsgeschichte der jeweiligen Konzeptionen wird ver-
zichtet.” Die Fragestellung der Arbeit zwingt den Blick auf das, was zu sehen ist,
auf das, was in langen Aushandlungsprozessen als legitim, sag- und zeigbar
angenommen wurde. Dabei liegt der Schwerpunkt der Analyse auf drei Krite-
rien: zum einen der Prisentationsdsthetik, d.h. dem Umgang mit den Objekten,
ihrer Auswahl, Anordnung und Inszenierung. Da es die Objekte sind, liber die
die Ausstellungsmacher zu den Besucherinnen und Besuchern »sprechen, sind
sie grundlegend, um die Bedeutungsproduktion iiberhaupt beschreiben zu
konnen. Zum anderen werden die herrschenden Darstellungsprinzipien und die
Schwerpunktsetzung bei den Inhalten, die den Subtext einer Ausstellung
transportieren, die Ebene der Metakommunikation bilden, untersucht.

Fiir die Auswahl des Untersuchungssamples spielten folgende Kriterien eine
entscheidende Rolle: 1. die Funktion als offizielle, nationale Institution des
Holocaustgedenkens, 2. die Unterschiede in Bezug auf die »nationale Betrof-
fenheit« und 3. die Aktualitat der Ausstellung. Ausgewiahlt wurden danach: der

71 Vgl. Edward T. Linenthal, Preserving Memory - the Struggle to Create America’s Holocaust
Museum, New York 2001.
72 Auch aus Griinden des begrenzten Zuganges zu entsprechenden Quellen.
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Ort der Information des Denkmals fiir die ermordeten Juden Europas in Berlin,”
im »Land der Tater«, das United States Holocaust Memorial Museum in Wa-
shington (USHMM) als Beispiel fiir eine Darstellung aus der Perspektive der
»Befreier«, das HL-Center in Oslo und das Memorial Center in Budapest, zwei
Museen, die den Holocaust aus der Perspektive eines west- bzw. eines osteuro-
pdischen Landes zeigen, das selbst »Opfer« des Nationalsozialismus wurde,
gleichzeitig aber eine nicht unerhebliche »kollaborative Hypothek« zu tragen
hat, und auflerdem - im Fall Ungarn - eines Landes, das nach Jahrzehnten
sowjetischer Fremdbestimmung mit den Folgen eines Systemwechsels kon-
frontiert und noch auf der Suche nach »seiner« Geschichte ist. Fehlt noch die
Perspektive der Opfer und somit das Holocaust History Museum in der zen-
tralen jlidischen Gedenkstitte Yad Vashem in Jerusalem. Auf zwei weitere pro-
minente Beispiele, die Holocaust Ausstellung im Londoner Imperial War Mu-
seum und das Mémorial de la Shoah in Paris wurde verzichtet, da zum einen die
Fragestellung der Arbeit auf die Transnationalisierung der Holocaust-Erinne-
rung ausgerichtet ist und daher eine moglichst breite Bandbreite von den USA
iiber West- und Osteuropa nach Israel gespannt werden sollte. Zum anderen ist
das Beispiel einer westeuropéischen Kollaborationsgesellschaft mit Norwegen
gegeben. Die Londoner Ausstellung ist dariiber hinaus aufgrund ihrer sehr
grof8en Ahnlichkeit sowohl in der Gestaltung wie auch in der Prisentation eines
Befreier-Narrativs zum USHMM fiir diese Untersuchung verzichtbar. Ein letzter,
nicht zu vernachldssigender Grund fiir die Beschrinkung ist der der For-
schungspragmatik. Ein Untersuchungssample von fiinf Ausstellungen bedeutet,
was die Tiefe der Analyse angeht, an sich schon eine Limitierung. Eine weitere
Ausweitung hitte eine stringente Analyse erheblich erschwert.

Obwohl sie inzwischen mit Ansdtzen der Individualisierung und Personali-
sierung dhnliche Gestaltungskonzepte aufweisen,”* wurde auf die Einbeziehung
von Ausstellungen in Gedenkstitten ganz bewusst verzichtet. Diese sind im

73 Wie bei der Vorstellung der einzelnen Ausstellungen und ihren institutionellen Rahmungen
noch gezeigt wird, bildet die Ausstellung des Ortes der Information am Berliner Denkmal fiir
die ermordeten Juden Europas eine Ausnahme. In seiner Selbstbeschreibung und damit in
Wechselwirkung mit seinem starken kontemplativen, gedenkenden Charakter, ist der Ort
kein Museum und auch keine klassische historische Ausstellung. Sie kommt durch diese
Eigendefinition zwar in Konflikt mit der Aufgabenzuschreibung, die sich auch im Namen
»Ort der Information« ausdriickt, versucht aber diesen Spagat. Der Ort der Information
wurde hier dennoch als Beispiel ausgewéhlt, da es an einer genuin historischen Daueraus-
stellung zum Thema Holocaust im entsprechenden Kontext in Deutschland fehlt. Vgl. dazu
Kapitel 3.5.

74 Ein aktuelles Beispiel ist die im Oktober 2007 eroffnete Dauerausstellung in der der KZ-
Gedenkstitte Bergen-Belsen. Vgl. Katja Kohr, Ausstellungs-Rezension zu Gedenkstitte
Bergen-Belsen, Dauerausstellung. Lohheide, seit Oktober 2007. In: H-Soz-u-Kult, 22.11.
2008, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/id=100& type=rezausstellungen
[letzter Zugriff am 03.03.2012].
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Gegensatz zu Museen bereits durch ihren Charakter als Orte des Geschehens
Symboltrager. Im Gegensatz zu Museen muss ihnen ihre Symbol- und Erzahl-
kraft nicht erst durch duflere und innere, architektonisch wie ausstellungsge-
stalterische Aufladungen eingeschrieben werden.” Da aber gerade diese Ein-
schreibungen und ihre nationalen Eigenarten Untersuchungsgegenstand sind,
wurden keine Ausstellungen in Gedenkstitten, also an historischen Orten der
Verbrechen, ausgewihlt.

Die vorliegende Arbeit erweitert den Blick von den klassischen Vergleichs-
fallen hin zu einem Untersuchungssample, das die aktuellen Diskussionen und
sich dndernden Rahmenbedingungen der Holocaust-Erinnerung beriicksich-
tigt. So beschrinkt sich der Vergleich nicht nur auf die »Klassiker« Tétervolk,
Opfervolk und Befreier, sondern erweitert den Kreis um zwei Lénder, die eine
nicht unerhebliche kollaborative Hypothek zu tragen haben. Erst unter Einbe-
ziehung dieser Lander ist es moglich, Antworten auf die Frage nach den Ver-
anderungen, der zunehmenden Universalisierung und Transnationalisierung
der Holocaust-Erinnerung und ihren Auspridgungen zu geben.

75 Vgl. Katrin Pieper, Musealisierung des Holocaust - das Jiidische Museum Berlin und das U.S.
Holocaust Memorial Museum in Washington D.C - ein Vergleich, Koln u.a. 2006, 314;
Simone Derix, Gedenkstitte. In: Nicolas Pethes und Jens Ruchatz (Hrsg.), Geddchtnis und
Erinnerung - ein interdisziplindres Lexikon, Reinbek 2001, 209 f.

© V&R unipress GmbH, Gottingen


http://www.v-r.de/de



