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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde vom Fachbereich 07 Geschichts-  und Kultur-
wissenschaften der Johannes Gutenberg-Universität Mainz im Wintersemes-
ter 2007 / 08 als Habilitationsschrift angenommen. Sie wurde für den Druck 
geringfügig überarbeitet. 

Die nordwestdeutschen Fürstbischöfe haben mich fast ein Jahrzehnt lang 
begleitet. In dieser Zeit ist mir vielfältige Unterstützung zuteil geworden, 
Unterstützung persönlicher, organisatorischer und finanzieller Art. Gerne 
nehme ich die Gelegenheit wahr, für diese Hilfen einen wenn auch unvoll-
ständigen Dank abzustatten. Ihre Entstehung verdankt diese Arbeit meiner 
Zeit als wissenschaftliche Assistentin an der Universität Paderborn. Aus dem 
Südwesten Deutschlands kommend und dort auch wissenschaftlich soziali-
siert, hat sich mir in diesen Jahren eine andere und in vielerlei Hinsicht auch 
andersartige historische Landschaft erschlossen. Für Fragen der Regionalge-
schichte überhaupt erst sensibilisiert hat mich Prof. Dr. Frank Göttmann. An 
seinem Lehrstuhl und im Kreise seiner Schülerinnen und Schüler haben wir 
uns im Laufe der Jahre den geistlichen Staaten Nordwestdeutschlands von 
den unterschiedlichsten Seiten genähert. Neben diesen wissenschaftlichen 
Anregungen bin ich ihm aber noch aus einem anderen Grund sehr zu Dank 
verpflichtet: In größtmöglicher Liberalität hat er es ganz mir überlassen, wie 
ich meine Pflichten als Wissenschaftlerin, Lehrende und Mutter vereinbarte. 
Ein Lise-Meitner-Habilitationsstipendium des Landes Nordrhein-Westfalen 
hat es mir nach der Geburt unseres Sohnes ermöglicht, mich ganz auf meine 
Arbeit zu konzentrieren. Im Institut für Europäische Geschichte in Mainz 
mit seiner universalhistorischen und kirchenhistorischen Abteilung habe ich 
dann eine für mein Thema ideale Arbeitsumgebung vorgefunden, die mich 
in der Endphase meiner Arbeit außerordentlich inspiriert hat. Dem damali-
gen Direktor der Abteilung für Universalgeschichte, Prof. Dr. Heinz Duch-
hardt, danke ich sehr, dass er sich ohne zu zögern bereit erklärt hat, das Erst-
gutachten für meine Arbeit zu übernehmen. Dass auch die Direktorin der 
Abteilung für Abendländische Religionsgeschichte, Prof. Dr. Irene Dingel, 
als Gutachterin am Habilitationsverfahren beteiligt war, spiegelt meine Ver-
bundenheit mit beiden Abteilungen des Instituts. Um so mehr freut es mich, 
dass die Arbeit jetzt in der Publikationsreihe des Instituts erscheinen kann, 
und zwar in beiden Abteilungen. Dafür gebührt auch dem jetzigen Leiter der 
Abteilung Universalgeschichte, Prof. Dr. Johannes Paulmann, mein Dank. 
Danken möchte ich auch den anderen Gutachtern im Habilitationsverfahren, 
den Herren Professoren Dr. Matthias Schnettger, Dr. Michael Kißener und 
Dr. Jan Kusber. 
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8 Vorwort

Den Druck der Arbeit unterstützt haben durch großzügige finanzielle Bei-
hilfen die Erzbistümer Köln und Paderborn sowie das Bistum Münster.

Mit manchen Kolleginnen und Kollegen habe ich im Laufe der Jahre Fra-
gen der Germania Sacra diskutiert. Prof. Dr. Sebastian Scholz ahnt ver-
mutlich nicht einmal, welch entscheidende Wende ein langes Gespräch mit 
ihm der Ausrichtung meiner Arbeit gegeben hat. Prof. Dr. Christine Roll 
hat immer wieder Entwürfe zu Gliederungen kritisch begutachtet, Teile der 
Arbeit gelesen und viele Fragen mit mir in langen Telefongesprächen disku-
tiert. Prof. Dr. Rolf Decot hat den Text aus der Sicht des katholischen Kir-
chenhistorikers einer kritischen Prüfung unterzogen. Vor allem aber stand 
mir wie immer mein Mann als ständiger Gesprächspartner und kritischer 
Erstleser zur Verfügung. An ihm mussten sich meine Thesen und Ideen stets 
als erstes bewähren – oder bewährten sich eben auch nicht. 

In vielen Archiven und Bibliotheken ist mir vielfältige Unterstützung 
zuteil geworden, sei es durch kompetente Beratung und Hilfe vor Ort, sei 
es durch eine zuverlässige und rasche Erfüllung meiner Reproduktionswün-
sche oder eine umfassende Beantwortung meiner Fragen. Ohne solche Hilfs-
bereitschaft steht man als Historikerin, die mit Archivalien arbeiten möchte, 
auf verlorenem Posten. Besonders hervorheben möchte ich nur einen: den 
Direktor des Haus-, Hof- und Staatsarchivs Wien, Hofrat Dr. Leopold Auer, 
der es mir in der für das Archiv schwierigen Zeit des Rück-Umzugs ermög-
licht hat, im Haus am Minoritenplatz zu arbeiten. 

Mit dieser Arbeit ist auch unser Sohn gewachsen. Sobald er reden konnte, 
hat die allzu oft am Schreibtisch sitzende Mutter die Frage begleitet, wann 
das Buch denn nun endlich fertig sei. Als es schließlich fertig war, sah es so 
ganz anders aus als die Bücher, die er kannte und liebte. Trotzdem sei ihm 
dieses Buch gewidmet.
 

Mainz, im November 2012

Bettina Braun
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Einleitung

 
 
Da die Staaten der geistlichen Reichsfürsten Wahlstaaten und über dieses größ-
tentheils die gesegnetsten Provinzen von ganz Deutschland sind, so sollten sie von 
Rechtswegen auch der weisesten und glücklichsten Regierung genießen. Sind sie nun 
nicht so glücklich, als sie seyn sollten, so liegt die Schuld nicht sowohl an den Regen-
ten, als an der inneren Grundverfassung. Welches sind also die eigentlichen Mängel? 
Und wie sind solche zu heben1?

Mit der Veröffentlichung dieser Preisfrage löste der Fuldaer Domherr Philipp 
Anton von Bibra im Jahre 1786 eine intensive Diskussion über die geist-
lichen Staaten aus. Nach einer Pause von fast 200 Jahren wird die von Bibra 
gestellte Frage in den letzten Jahren wieder verstärkt diskutiert. Dabei folgt 
die Forschung im Wesentlichen der von Bibra vorgegebenen Richtung und 
fragt nach der »inneren Grundverfassung« der geistlichen Staaten, indem sie 
die Entwicklung der Staatlich  keit in den Mittelpunkt stellt und diese auf den 
verschiedenen Feldern wie Verwaltung, Justiz, Militär und Wirtschaft ana-
lysiert2. Überaus anregend wirkte auf diese Forschungen der 1989 von Peter 
Hersche publizierte Aufsatz Intendierte Rückständigkeit. Zur Charakteristik 
des geistlichen Staates im Alten Reich3, der die Andersartigkeit der geistli-
chen Staaten nicht irgendwelchen strukturellen Defiziten oder der Unfähig-
keit der Regenten zuschrieb, sondern sie auf eine bewusste Entscheidung für 
eine andere Ausformung von Staatlichkeit zurückführte4. Auch wenn viele 
der neueren Arbeiten zu geistlicher Staatlichkeit implizit oder explizit von 

1 Journal von und für Deutschland 1785, 12. Stück, S. 552.
2 Die Entwicklung eines solchen Forschungsprogramms zu geistlicher Staatlichkeit bei Frank 

GÖTTMANN, Der nordwestdeutsche geistliche Staat der Frühen Neuzeit als Forschungsaufgabe, 
in: Bettina BRAUN / Frank GÖTTMANN / Michael STRÖHMER (Hg.), Geistliche Staaten im Nord-
westen des Alten Reiches. Forschungen zum Problem frühmoderner Staatlichkeit, Köln 2003 
(Paderborner Beiträge zur Geschichte 13), S. 9–57.

3 Peter HERSCHE, Intendierte Rückständigkeit. Zur Charakteristik des geistlichen Staates im 
Alten Reich, in: Georg SCHMIDT (Hg.), Stände und Gesellschaft im Alten Reich, Wiesbaden 
1989 (VIEG Beiheft 29), S. 133–149.

4 Etliche der von Hersche in diesem Aufsatz formulierten Thesen finden sich, nun auf den 
ungleich größeren Rahmen des europäischen Barockkatholizismus bezogen, in Hersches 
jüngst erschienener monumentaler Studie Muße und Verschwendung. Europäische Gesell-
schaft und Kultur im Barockzeitalter (2 Bd., Freiburg i.Br. 2006) wieder. Damit stellt sich 
freilich die Frage, ob es sich dabei um Kennzeichen geistlicher Staatlichkeit (womit Hersche 
selbstverständlich katholische geistliche Staatlichkeit meinte) oder katholischer Kultur bzw. 
katholisch geprägter Staatlichkeit handelt. 
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10 Einleitung

Hersches Aufsatz ausgingen5, so kommen sie am Ende zu Ergebnissen, die 
Hersches Prämisse von der Andersartigkeit der geistlichen Staaten in Frage 
stellen. Der Grundtenor dieser Arbeiten lässt sich nämlich dahingehend 
zusammenfassen, dass die geistlichen Staaten im Alten Reich sich eben nicht 
grundlegend von weltlichen Territorien vergleichbarer Größe und Struktur 
unterschieden, sich demzufolge im Vergleich zu jenen eben auch nicht durch 
eine besonders ausgeprägte Rückständigkeit auszeichneten6.

Ein fundamentaler Unterschied aber bleibt: An der Spitze der geistlichen 
Staaten standen Geistliche7, Männer also mit einem geistlich-weltlichen 
Doppelamt8 – eine Tatsache, die in diesen auf die Staatlichkeit fokussierten 
Arbeiten jedoch weitgehend außer Acht gelassen wird. Die vorliegende Arbeit 
wählt nun bewusst die Perspektive auf die geistlichen Fürsten und ignoriert 
weitgehend die staatlichen Strukturen. Sie geht dabei von der Annahme aus, 
dass die Propria geistlicher Staaten nicht angemessen zu erfassen sind, wenn 
man die Spitze dieser Staaten, die geistlichen Fürsten, ignoriert. Damit soll 
selbstverständlich nicht der Bedeutung großer Männer das Wort geredet wer-
den – es wird ja auch bewusst kein biografischer Ansatz gewählt –, son-
dern es wird zunächst schlicht der Tatsache Rechnung getragen, dass es ein 
unübersehbares Charakteristikum geistlicher Staaten war, dass sie von einem 
Geistlichen regiert wurden; ja: dass genau dieses die geistlichen Staaten erst 
konstituiert. Insofern gliedert sich eine Arbeit über geistliche Fürsten selbst-
verständlich ein in den Diskurs über geistliche Staatlichkeit, die Perspektive 
ist jedoch bewusst primär nicht-staatlich.

5 Von einer Initialzündung kann man nicht sprechen, dazu ist der zeitliche Abstand zwi-
schen Hersches Aufsatz und den meisten Publikationen zu groß. Eher war es wohl so, dass 
das Thema geistlicher Staatlichkeit im Vorfeld des Säkularisationsjubiläums wiederentdeckt 
wurde und man im Rahmen dieser Beschäftigung mit der Germania sacra auf Hersches Auf-
satz stieß. Deutlich weiter zurück reicht allerdings die Entstehungsgeschichte von Wolfgang 
WÜST, Geistlicher Staat und Altes Reich. Frühneuzeitliche Herrschaftsformen, Administration 
und Hofhaltung im Augsburger Fürstbistum, 2 Bd., München 2001 (Studien zur baye rischen 
Verfassungs- und Sozialgeschichte 19).

6 WÜST, Geistlicher Staat und Altes Reich; Harriet RUDOLPH; »Eine gelinde Regierungsart«. 
Peinliche Strafjustiz im geistlichen Territorium. Das Hochstift Osnabrück (1716–1803), Kon-
stanz 2001 (Konflikte und Kultur 5); Jutta NOWOSADTKO, Das Stehende Heer im Ständestaat. 
Das Zusammenleben von Militär- und Zivilbevölkerung im Fürstbistum Münster (1650–
1803), Paderborn 2011.

7 Dieses gilt grundsätzlich auch ungeachtet der Tatsache, dass manche der Fürsten anfangs und 
manche überhaupt nie im kirchenrechtlichen Verständnis Geistliche waren, wobei gerade 
letzteres im Untersuchungszeitraum allerdings fast gar nicht mehr vorkam. Entscheidend ist 
jedoch, dass auch die Nicht-Kleriker unter den geistlichen Fürsten den spezifischen Bedin-
gungen dieses Standes wie dem Zölibat unterworfen waren. 

8 Die wenigen Frauen an der Spitze geistlicher Staaten bleiben hier außer Betracht, da ihre Herr-
schaft noch einmal anderen Bedingungen unterlag, die durchaus wert wären, systematisch 
und vergleichend diskutiert zu werden. 
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11Einleitung

Anders als von Bibra vorgegeben, hatten die Einsender auf die Preisfrage 
den geistlichen Fürsten durchaus im Blick und betrachteten ihn als selbst-
verständlichen Teil des zur Debatte stehenden Problemkomplexes geist licher 
Staatlichkeit. Vor allem äußerten sich die Preisschriften kritisch zu den 
Belastungen des Doppelamtes sowie zu der Unvereinbarkeit des geist lichen 
und des weltlichen Amtes. Dieser Ansatz, die geistlichen Fürsten angemes-
sen zu berücksichtigen, erscheint vielversprechend; dagegen greift die Kon-
zentration auf die Bipolarität des geistlich-weltlichen Doppelamtes freilich 
zu kurz. Diese Prämisse der vorliegenden Arbeit gilt es zu begründen.

Das politische Handeln der geistlichen Fürsten bewegte sich nicht nur 
zwischen geistlichem Amt und (landes-)fürstlicher Politik. Die Existenz der 
geistlichen Fürsten ist vielmehr durch ihre Multipolarität gekennzeichnet, 
mehr als ihre weltlichen Kollegen mussten sich die Fürstbischöfe in einem 
sehr komplexen Bedingungs- und Beziehungsgefüge zurechtfinden. Diese 
Komplexität ihrer Bindungen und Aufgaben – so eine Grundannahme der 
Arbeit – bestimmte den Handlungsspielraum der geistlichen Fürsten9. Ob 
sie ihn erweiterte oder einschränkte, ist nicht grundsätzlich oder a pri-
ori festzustellen, sondern muss jeweils im Einzelfall geklärt werden. Der 
geist liche Fürst ist in seiner Handlungsfähigkeit also nicht von vornherein 
durch sein geist liches Amt eingeengt, wie die Antworten auf Bibras Preis-
frage und lange Zeit auch die Forschung annahmen. Damit stellt sich die 
Aufgabe, wenigstens die wesentlichen Pole der fürstbischöflichen Existenz 
zu beschreiben, um dann in einem zweiten Schritt das Handeln der Fürst-
bischöfe in diesem Gefüge analysieren zu können. Als wesentliche Bedin-
gungen fürstbischöf lichen Handelns sollen gelten: das geistliche Amt, die 
Funktionen als Landesherr und Reichsfürst sowie die Bindung an die Fami-
lie. Durch die Berücksichtigung dieses Bedingungsgefüges werden die geist-
lichen Fürsten aus dem Prokrustesbett ihrer angeblichen »Janusköpfigkeit« 
befreit und in ihrem Agieren zwischen den verschiedenen Polen ernstgenom-
men. Diese Komplexität bringt es mit sich, dass auch diese Arbeit sich in 
vielfältige Zusammenhänge einordnet. Indem sie eine bedeutende Gruppe 
von Reichsfürsten vor allem in ihren familiären Bindungen untersucht, ver-
steht sie sich als ein Beitrag zur Sozial- und Verfassungsgeschichte des Alten 
Reichs. Die Analyse der geistlichen Amtsführung der Bischöfe ist sicherlich 
ein klassisches kirchengeschichtliches Thema. Durch die Zusammenschau 

9 Johannes Süßmann geht von einem ähnlichen Modell aus, wenn er über die Fürstbischöfe 
schreibt: »Gerade aus der Gegenstrebigkeit ihrer Verpflichtungen leitete sich ihr Handlungs-
spielraum ab«; Johannes SÜSSMANN, Vergemeinschaftung durch Bauen. Würzburgs Aufbruch 
unter den Fürstbischöfen aus dem Hause Schönborn, Berlin 2007 (Historische Forschungen 
86), S. 64. Diese Frage steht für ihn allerdings nicht im Mittelpunkt seiner Arbeit und wird 
deshalb auch nicht näher ausgeführt. 

ISBN Print: 9783525101216 — ISBN E-Book: 9783647101217
© 2013, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Göttingen

Bettina Braun, Princeps et episcopus



12 Einleitung

dieser Bereiche möchte die Arbeit gleichzeitig beitragen zu der jüngst wie-
der verstärkt geführten Diskussion über den Zusammenhang von Religion 
und Politik.

1. Die Wiederentdeckung der geistlichen Staaten

Als Kurt Andermann im Jahre 2000 in der Historischen Zeitschrift einen 
Forschungsüberblick über Die geistlichen Staaten am Ende des Alten Reiches 
publizierte, konstatierte er ein »nach wie vor eher verhaltene[s] Interesse am 
Thema«10. Dies hat sich inzwischen grundlegend geändert. Dabei bildete das 
Jahr 2003 mit dem Gedenken an den zweihundertsten Jahrestag des Reichs-
deputationshauptschlusses und der Säkularisation einen deutlich sichtbaren 
Einschnitt in der Wahrnehmung der geistlichen Staaten, und zwar über die 
Grenzen der engeren Fachwissenschaft hinaus. Das Säkularisationsjubiläum 
bot landauf, landab Gelegenheit, sich den um 1803 aufgelösten Einrichtun-
gen – also den Klöstern wie den Fürstbistümern – zuzuwenden. In zahlrei-
chen Ausstellungen wurden insbesondere deren beeindruckende kulturelle 
Hervorbringungen präsentiert11. Erfreulicherweise handelte es sich dabei 
nicht nur um ein kurzfristiges Aufflackern des Interesses, wie es immer wie-

10 Kurt ANDERMANN, Die geistlichen Staaten am Ende des Alten Reiches, in: HZ 271 (2000), 
S. 593–619, hier S. 595. Der von Andermann vorgelegte Forschungsbericht bestätigt diese 
Diagnose. Andermann möchte »auf der Grundlage der jüngeren Forschung eine Bestands-
aufnahme über die Situation der geistlichen Staaten in ihrer Endphase« (S. 596) liefern. 
Die von ihm besprochenen Arbeiten gehen zurück bis in die 1950er und vor allem 1960er 
Jahre, wirklich neuere Arbeiten aus den 1990er Jahren sind verhältnismäßig wenige da- 
runter.

11 Ohne Anspruch auf Vollständigkeit: Volker HIMMELEIN / Hans Ulrich RUDOLF (Hg.), Alte Klös-
ter – Neue Herren. Die Säkularisation im deutschen Südwesten 1803. Große Landesaus-
stellung Baden-Württemberg 2003 in Bad Schussen ried vom 12. April bis 5. Oktober 2003, 
2 Bd. in 3 Teilen, Ostfildern 2003; Gisela WEISS / Gerd DETHLEFS (Hg.), Zerbrochen sind die 
Fesseln des Schlendrians. Westfalens Aufbruch in die Moderne. Begleitband zur Ausstel-
lung im West fälischen Landesmuseum für Kunst und Kulturgeschichte Münster, 27. Okto-
ber 2002–16. März 2003, Münster 2002; Klostersturm und Fürstenrevolution. Staat und Kir-
che zwischen Rhein und Weser 1794 / 1803. Begleitbuch zur Ausstellung der Staatl. Archive 
des Landes Nordrhein-Westfalen und des Museums für Kunst und Kulturgeschichte Dort-
mund, 24. Mai bis 17. August 2003, o.O. 2003; Kirchengut in Fürstenhand. 1803: Säkulari-
sation in Baden und Württemberg. Revolution von oben. Begleitband zur Ausstellung vom 
22. März – 7. September 2003 im Schloss Bruchsal, Ubstadt-Weiher 2003; Bayern ohne Klös-
ter? Die Säkularisation 1802 / 03 und die Folgen. Eine Ausstellung des Bayerischen Haupt-
staatsarchivs, München 2003 (Ausstellungskataloge der Staatlichen Archive Bayerns 45). 
Einen Überblick sowohl über die Ausstellungen und die im Zusammenhang mit ihnen entstan-
denen Kataloge als auch über die sonstigen anlässlich des Jubiläums erschienenen Publikatio-
nen bietet: Karl HÄRTER, Zweihundert Jahre nach dem europäischen Umbruch von 1803. Neu-
erscheinungen zu Reichsdeputationshauptschluß, Säkularisationen und Endphase des Alten 
Reiches, in: ZHF 33 (2006), S. 89–115.
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13Die Wiederentdeckung der geistlichen Staaten

der im Zusammenhang mit historischen Jubiläen zu beobachten ist12. Die 
Publikationen des Jahres 2003 sind ganz offensichtlich Teil einer anhalten-
den Tendenz zur Beschäftigung mit den geistlichen Staaten13. Drei Indizien 
mögen dies bestätigen: Zum einen gingen bereits in die Ausstellungskata-
loge des Jahres 2003 vielfach erste Ergebnisse länger angelegter Projekte ein. 
Zum anderen setzte nach dem Jubiläumsjahr eine Folge von Tagungen zu den 
geistlichen Staaten ein, deren Ende noch nicht abzusehen ist und auf denen 
vielfach neueste Forschungsergebnisse präsentiert werden14. Auffallend ist 
zum dritten, dass in den letzten Jahren zahlreiche Qualifikationsschriften zu 
geistlichen Staaten entstanden sind15.

Damit stellt sich aber umso mehr die Frage nach den Gründen für die 
gegenwärtige Hinwendung des Interesses zu den geistlichen Staaten. Drei 
Ursachen lassen sich benennen:

1. Die geistlichen Staaten profitieren nun – endlich – auch von dem in den 
letzten Jahrzehnten außerordentlich starken Interesse am Heiligen Römi-
schen Reich16. Die Verfassungsgeschichte des Alten Reiches ist innerhalb 
von nur einer Historikergeneration auf eine völlig neue Grundlage gestellt 
worden. Um ermessen zu können, welch weiter Weg dabei zurückgelegt 
worden ist, genügt es beispielsweise, sich den programmatischen Aufsatz 
von Peter Moraw und Volker Press über »Probleme der Sozial- und Ver-
fassungsgeschichte des Heiligen Römischen Reiches im späten Mittel-
alter und in der frühen Neuzeit (13.–18. Jahrhundert)« aus dem Jahre 1975 

12 Die von mir und Frank Göttmann 2003 geäußerte Skepsis, es könne sich vielleicht nur um ein 
kurzes Aufflackern des Interesses handeln, erwies sich insofern als nicht begründet; Bettina 
BRAUN / Frank GÖTTMANN, Der geistliche Staat der Frühen Neuzeit. Einblicke in Stand und 
Tendenzen der Forschung, in: BRAUN / GÖTTMANN / STRÖHMER, Geistliche Staaten, S. 59–86, 
hier S. 59.

13 Die Klöster, die 1803 im Rahmen der Vermögenssäkularisation aufgelöst werden, interessie-
ren hier nicht. Es geht im Folgenden allein um die geistlichen Staaten, genauer: um die geist-
lichen Staaten mit einem Bischof an der Spitze.

14 Um nur einige zu nennen: Geistliche Fürsten und Geistliche Staaten in der Spätphase des 
Alten Reiches, 5.–7. Oktober 2006 in Paderborn; Höfe und Residenzen geistlicher Fürsten, 
19.–23. Februar 2008 in Salzburg; Von Pippin bis Napoleon – Fulda und seine Urkunden, 
22.–23. März 2012 in Fulda; Residenzen im Hochstift Osnabrück, 13.–15. September 2012 in 
Osnabrück.

15 Auch die vorliegende Arbeit gehört natürlich in diese Reihe. Außerdem folgende Habilitati-
onsschriften: WÜST, Geistlicher Staat und Altes Reich; Karl HÄRTER, Policey und Strafjustiz 
in Kurmainz. Gesetzgebung, Normdurchsetzung und Sozialkontrolle im frühneuzeitlichen 
Territorialstaat, Frankfurt a.M. 2005 (Studien zur Europäischen Rechtsgeschichte 190); SÜSS-
MANN, Vergemeinschaftung durch Bauen; NOWOSADTKO, Das Stehende Heer im Ständestaat; 
Franz BRENDLE, Der Erzkanzler im Religionskrieg. Erzbischof Anselm Casimir Wambold von 
Umstadt, Kurmainz und das Reich 1629 bis 1647, Münster 2011. Auf die Aufzählung der Dis-
sertationen wird wegen der großen Zahl der Titel verzichtet, im engeren Sinne für die vorlie-
gende Arbeit einschlägige Titel sind im Literaturverzeichnis aufgeführt.

16 Anders noch die Diagnose im Jahre 2003; BRAUN / GÖTTMANN, Der geistliche Staat, S. 59.
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erneut vorzunehmen, um festzustellen, wie viele der dort als Desiderata 
gekennzeichneten Themen inzwischen – nicht zuletzt von den Autoren 
selbst und ihren Schülern – bearbeitet worden sind17. Dabei dürfte es kaum 
zufällig sein, dass zunächst eher Themen wie der Reichstag (ein vormo-
dernes Parlament?) oder das Reichskammergericht (ein oberstes Gericht)18 
bearbeitet wurden, bei denen vordergründig eine Kontinuität zu Instituti-
onen der Gegenwart vorzuliegen schien. »Exotischere« Institutionen, bei 
denen dies nicht der Fall war, wie die Reichskreise oder eben die geist-
lichen Staaten, hatten es in dieser Hinsicht bedeutend schwerer. Während 
seit den 1990er Jahren und bis heute anhaltend geradezu ein Boom an 
Literatur über die Reichskreise zu verzeichnen ist19, finden nun in den 
letzten Jahren auch die geistlichen Staaten ihre Bearbeiterinnen und 
Bearbeiter.

2. Es erscheint evident, dass Erfahrungen unserer unmittelbaren Gegenwart 
mit staatlicher Macht und Ohnmacht das Interesse für die geistlichen Staa-
ten befördert haben. Denn der mächtige Anstaltsstaat preußischer Prä-
gung, der auch der historischen Forschung so lange als Modell und Ziel-
punkt moderner staatlicher Entwicklung galt, scheint endgültig entzaubert 
zu sein. Seine Allmacht und Allgegenwart erwecken angesichts der Mög-
lichkeiten moderner Informationstechnologien vielfache Ängste. Gleich-
zeitig aber scheint der Staat heutzutage trotz seiner Machtfülle und trotz 

17 Peter MORAW / Volker PRESS, Probleme der Sozial- und Verfassungsgeschichte des Heiligen 
Römischen Reiches im späten Mittelalter und in der frühen Neuzeit (13.–18. Jahrhundert). Zu 
einem Forschungsschwerpunkt, in: ZHF 2 (1975), S. 95–107, jetzt auch in: Volker PRESS, Das 
Alte Reich. Ausgewählte Aufsätze, Berlin 1997 (Historische Forschungen 59), S. 3–17.

18 Auch dass zunächst das Reichskammergericht erforscht wurde, während der in seiner Struk-
tur deutlich »fremdere« Reichshofrat lange Zeit kaum auf Interesse stieß, dürfte so zu erklä-
ren sein.

19 Dieser Boom setzte mit einer Überblicksdarstellung ein: Winfried DOTZAUER, Die deutschen 
Reichskreise in der Verfassung des Alten Reiches und ihr Eigenleben (1500–1806), Darm-
stadt 1989; später erweitert: Ders., Die deutschen Reichskreise (1383–1806). Geschichte und 
Aktenedition, Stuttgart 1998. Zahlreiche Detailstudien folgten, z.B. Reinhard Graf von NEIP-
PERG, Kaiser und Schwäbischer Kreis (1714–1733). Ein Beitrag zu Reichsverfassung, Kreis-
geschichte und kaiserlicher Reichspolitik am Anfang des 18. Jahrhunderts, Stuttgart 1991 
(Veröff. der Kommission für geschichtl. Landeskunde in Baden-Württemberg Reihe B. For-
schungen 119); Udo GITTEL, Die Aktivitäten des Niedersächsischen Reichskreises in den Sek-
toren »Friedenssicherung« und »Policey« (1555–1682), Hannover 1996; Peter C. HARTMANN, 
Der Bayerische Reichskreis (1500–1803). Strukturen, Geschichte und Bedeutung im Rahmen 
der Kreisverfassung und der allgemeinen institutionellen Entwicklung des Heiligen Römi-
schen Reiches, Berlin 1997; Thomas NICKLAS, Macht oder Recht. Frühneuzeitliche Politik im 
obersächsischen Reichskreis, Stuttgart 2002; Wolfgang WÜST (Hg.), Reichskreis und Terri-
torium. Die Herrschaft über die Herrschaft?, Stuttgart 2000; ders., Die »gute« Policey im 
Reichskreis, 3 Bd., Berlin 2001–2004; ders., Nutzlose Debatten? Europäische Vorbilder? Die 
Konvente der süddeutschen Reichskreise als vormoderne Parlamente, in: Konrad AMANN 
(Hg.), Bayern und Europa. Festschrift für Peter Claus Hartmann zum 65. Geburtstag, Frank-
furt a.M. 2005, S. 225–243; Michael MÜLLER, Die Entwicklung des Kurrheinisches Kreises in 
seiner Verbindung mit dem Oberrheinischen Kreis im 18. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 2008.
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beispielloser Kontroll- und Durchgriffsmöglichkeiten, von denen absolu-
tistische Herrscher nicht einmal zu träumen wagten, immer weniger in der 
Lage, die an ihn gestellten Forderungen der Daseinsfürsorge für die Men-
schen zu erfüllen. In dieser Situation, in der der Staat als allmächtig und 
ohnmächtig zugleich erfahren wird, gewinnen alternative Staatsmodelle 
an Attraktivität – und zwar nicht nur in den Augen einer breiteren Öffent-
lichkeit. Eine solche historische Alternative stellt der geistliche Staat dar20. 
Auch die wissenschaftliche Forschung sieht bei ihrer Wiederannäherung 
an die Geschichte der Germania Sacra in den geistlichen Staaten vor 
allem eine alternative Ausprägung frühneuzeitlicher Staatlichkeit, die es 
gegenüber den expansiven Machtstaaten des fürstlichen Absolutismus zu 
rehabilitieren gelte.

3. In den letzten Jahren ist Religion als ein Thema historischer Forschung 
geradezu wiederentdeckt worden. Selbstverständlich waren Religion und 
Konfession nie ganz aus der historischen Forschung verschwunden21; 
die Reformationsgeschichtsschreibung behauptete gerade in der deut-
schen Geschichtswissenschaft immer einen herausragenden Platz, und 
die Debatten der Frühneuzeithistoriker galten mit dem Konfessionali-
sierungsparadigma über ein Jahrzehnt lang nicht zuletzt einem Thema, 
das Religion und Konfession in den Mittelpunkt stellte. Das änderte aber 
nichts daran, dass Religion und Konfession vielfach als Phänomene auf-
gefasst wurden, die den Weg in die Moderne versperrten, da dieser Weg 
unweigerlich über die Säkularisierung zu führen schien. Zwei der lange 
Zeit vorherrschenden geschichtswissenschaftlichen Paradigmen, das 
Säkularisierungs-22 und das Modernisierungsparadigma, arbeiteten inso-
fern Hand in Hand, als sie sich darin einig waren, dass die Entwicklung 
auf den modernen Staat hinauslief. Klassischen Ausdruck verliehen hat 
dieser Prämisse Ernst-Wolfgang Böckenförde in seinem Aufsatz Die Ent-
stehung des Staats als Vorgang der Säkularisation23. Die breite Rezep-
tion der Religionssoziologie Max Webers führte außerdem dazu, dass der 
Verdacht, mit der Moderne unvereinbar zu sein, die katholische Kirche 

20 So ausdrücklich GÖTTMANN, Der nordwestdeutsche geistliche Staat, S. 56.
21 Die folgenden Ausführungen berücksichtigen die sogenannte Profangeschichtsschreibung, 

nicht jedoch die Kirchengeschichte als Disziplin.
22 Die Literatur zur Säkularisierung ist längst unüberschaubar geworden. Siehe zuletzt Friedrich 

Wilhelm GRAF, Art. Säkularisierung, in: Enzyklopädie der Neuzeit, Bd. 11, Stuttgart 2010, 
Sp. 525–542; als Einführung weiterhin: Hartmut LEHMANN, Von der Erforschung der Säkula-
risierung zur Erforschung von Prozessen der Dechristianisierung und der Rechristianisierung 
im neuzeitlichen Europa, in: Ders., Säkularisierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung 
im neuzeitlichen Europa. Bilanz und Perspektiven der Forschung, Göttingen 1997 (Veröff. des 
Max-Planck-Instituts für Geschichte 130), S. 9–16. Einen Überblick über ältere Ansätze bietet 
Heinz-Horst SCHREY (Hg.), Säkularisierung, Darmstadt 1981 (Wege der Forschung 424).

23 Ernst-Wolfgang BÖCKENFÖRDE, Die Entstehung des Staats als Vorgang der Säkularisation, in: 
Ders., Staat, Gesellschaft, Freiheit, Frankfurt a.M. 1976, S. 42–64.
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noch wesentlich massiver traf als die protestantischen Kirchen. In diesem 
geschichtswissenschaftlichen Umfeld hatten Staaten mit einem katholi-
schen Geistlichen an der Spitze von vornherein kaum eine Chance, als ein 
lohnendes Objekt der Forschung zu gelten. Wenn sie sich überhaupt zu den 
geistlichen Staaten äußerte, schrieb die Forschung deshalb meist schlicht 
die aufgeklärte Kritik des ausgehenden 18. Jahrhunderts fort.   
   Es bedurfte deshalb der Erkenntnis, dass zum einen Religion auch um 
die Wende zum dritten Jahrtausend in den modernen Gesellschaften ihre 
gesellschaftliche und politische Relevanz nicht völlig verloren hat24, der 
Prozess der Säkularisierung also offensichtlich nicht so zielgerichtet und 
eindimensional verlief und verläuft, wie man lange angenommen hatte, 
und dass zum anderen Religion in Bezug auf Moderne zunächst einmal 
wertneutral ist. Erst auf dieser Grundlage ließ sich auch das Verhältnis von 
Staat / Gesellschaft und Religion neu denken und eine Institution wie die 
geistlichen Staaten erforschen, ohne schon im Ansatz von deren Rückstän-
digkeit ausgehen zu müssen. 

2. Die Mär von der doppelt defizitären Existenz der Fürstbischöfe

Während die geistlichen Staaten also zuletzt sowohl auf Interesse als auch 
auf ein gewisses Wohlwollen der Forschung rechnen konnten, gelten die 
Männer an ihrer Spitze weiterhin als höchst problematische Figuren. Dafür 
ist in erster Linie das geistlich-weltliche Doppelamt der Fürstbischöfe ver-
antwortlich. Denn zum einen wurde schon die Doppelstellung als solche für 
problematisch gehalten – eine Tendenz, die sich mit der angesprochenen Ide-
alisierung des modernen säkularen Staates noch verstärkte –, zum anderen 
wurden dem Fürstbischof in beiden Ämtern, also sowohl als Fürst wie als 
Bischof, Defizite vorgeworfen.

Der geistliche Fürst als Fürst musste sich am Typ des machtbewussten, 
effizienten und damit modernen Herrschers messen lassen, als dessen Ver- 
 

24 Der Kirchenhistoriker Hubert Wolf formulierte gar apodiktisch, »dass das Säkularisierungs-
paradigma der Neuzeit nicht durchgeschlagen hat«; Hubert WOLF / Jörg SEILER, Kirchen- und 
Religionsgeschichte, in: Michael MAURER (Hg.), Aufriß der Historischen Wissenschaften, 
Bd. 3: Sektoren, Stuttgart 2004, S. 271–338, hier S. 273. Bereits 1977 führte Ernst-Wolfgang 
Böckenförde eindrücklich vor Augen, dass »das Verhältnis der Kirche zu Entstehung und 
Struktur der Modernen Welt […] entgegen dem ersten Anschein und heute vielleicht verbreite-
ter Perspektive, kein einliniges ist«, dass Kirche vielmehr »ebenso als Kraft zu Beförderung, 
ja Hervorbringung der Modernen Welt in Erscheinung getreten [sei] wie als Kraft der Hem-
mung und Bewahrung vor-moderner Strukturen«; Ernst-Wolfgang BÖCKENFÖRDE, Zum Ver-
hältnis von Kirche und Moderner Welt. Aufriß eines Problems, in: Reinhart KOSELLECK (Hg.), 
Studien zum Beginn der modernen Welt, Stuttgart 1977, S. 154–177, hier S. 159.
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körperung im Reich spätestens seit der Wende zum 18. Jahrhundert die 
preußischen Könige galten25. Aus dieser Perspektive sahen die geistlichen  
Fürsten26 schlecht aus – wie freilich die Mehrzahl auch ihrer weltlichen 
Kollegen. Wurde ein Fürstbischof dagegen vorwiegend als Bischof bewer-
tet, bildeten die Bestimmungen des Trienter Konzils den Maßstab27 – auch 
dies ist freilich eine Messlatte, die selbst die eifrigsten Oberhirten unter den 
Fürstbischöfen deutlich verfehlten. Unabhängig davon, ob die Fürstbischöfe 
eher den Fürsten oder eher den Bischöfen zugeordnet und dementspre-
chend bewertet wurden, musste das Urteil damit in jedem Fall negativ aus- 
fallen.

Als Hauptursache für das weithin vernichtende Urteil über die Fürst-
bischöfe galt also die Doppelstellung als Fürst und Bischof. Sie wurde – und 
zwar bereits von den Zeitgenossen – als das eigentliche Problem angesehen, 
galt es doch, zwei einander deutlich widersprechende Anforderungsprofile in 
einer Person zu verbinden. Der Staatsrechtler und Jenaer Professor Andreas 
Joseph Schnaubert hat diese Auffassung plastisch beschrieben:

Der Bischof soll die Hungrigen speisen, die Dürftigen unterstützen, und als Regent übt 
er, oft mit gewaltiger Hand, das Besteuerungsrecht auch wider solche aus, die sich und 
den ihrigen das Brod kümmerlich brechen müssen. Der Bischof soll seine Gemein-
heiten visitiren, und der Fürst seine Soldaten mustern; der Bischof soll auf dem Lehr-  

25 Dass die Realität in Preußen vielfach anders aussah, als eine Geschichtsschreibung glauben 
machen wollte, die Preußen als Modell ansah und den Absolutismus, wie man ihn in Preußen 
verwirklicht glaubte, für den Höhepunkt vormoderner Staatlichkeit hielt, ist demgegenüber 
erst eine Erkenntnis der jüngeren Historiografie.

26 Die Begriffe »Fürstbischöfe« und »geistliche Fürsten« sind weitgehend, aber nicht völlig 
deckungsgleich. Zum einen betont »geistliche Fürsten« die fürstliche Seite des Doppelamtes, 
gerade auch in der Parallelbildung »weltliche – geistliche Fürsten«. Zum anderen aber umfasst 
geistliche Fürsten einen größeren Personenkreis: Neben den Fürstbischöfen gehörten dazu die 
Fürstäbte und -äbtissinen sowie der Hoch- und Deutschmeister und der Johannitermeister. In 
der vorliegenden Arbeit werden die Begriffe Fürstbischöfe und geistliche Fürsten weitgehend 
synonym verwendet. 

27 Dem steht nicht entgegen, dass die tridentinischen Bestimmungen im Reich vielfach verspätet 
und häufig nur unzureichend rezipiert wurden, von einer offiziellen Promulgation der Kon-
zilsbeschlüsse ganz abgesehen; Hansgeorg MOLITOR, Die untridentinische Reform. Anfänge 
katholischer Erneuerung in der Reichskirche, in: Walter BRANDMÜLLER / Herbert IMMENKÖTTER / 
Erwin ISERLOH (Hg.), Ecclesia militans. Studien zur Konzilien- und Reformationsgeschichte. 
Remigius Bäumer zum 70. Geburtstag gewidmet, Bd. 1: Zur Konziliengeschichte, Paderborn 
1988, S. 399–431. Sehr kritisch zur Verwirklichung der tridentinischen Reformen jetzt auch 
HERSCHE, Muße und Verschwendung, Bd. 1, Kap. 1.4: Das Konzil von Trient. Anspruch und 
Wirklichkeit. Dennoch bildete das Tridentinum für eine Beurteilung der Amtsausübung der 
Bischöfe den einzig möglichen Maßstab, der Allgemeinverbindlichkeit beanspruchen konnte 
und an dem sich deshalb auch das Formular für die den Bischöfen abgeforderten Status-
berichte orientierte.
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und im Beichtstuhl, der Fürst aber in den Regierungskollegien sitzen; der Bischof soll 
auf den Kirchenversammlungen, der Fürst aber auf den Reichstagen und im Felde  
erscheinen28.

Ihren prägnantesten Ausdruck findet diese Auffassung in der Rede von »dem 
janusköpfigen Wesen der geistlichen Fürsten«29, die den Zwiespalt der geist-
lichen Fürsten auf den Punkt bringen möchte30.

Gleichgültig aus welcher Perspektive man sie betrachtete, hatten die 
Fürstbischöfe mithin erhebliche Defizite aufzuweisen. Schließlich stürzte 
die aufgeklärte Kritik die geistlichen Fürsten in ein letztlich unauflösliches 
Dilemma. Verweigerten die Bischöfe sich jeglichen Neuerungen, bestätigten 
sie nur das (Vor-)Urteil der Rückständigkeit und Unbelehrbarkeit und arbei-
teten somit ihren Kritikern in die Hände. Stießen sie hingegen die im Geiste 
der Aufklärung als unumgänglich angesehenen Reformen an und entspra-
chen insofern dem Zeitgeist, untergruben sie damit in letzter Konsequenz die 
Legitimitätsgrundlage ihrer eigenen Herrschaft. In der gelehrten Diskussion 
des 18. Jahrhunderts wurde die Existenzberechtigung der geistlichen Staa-
ten ohnehin grundsätzlich in Frage gestellt. Auch realiter war ihre Existenz 
immer wieder bedroht: Nach der durch die Reformation ausgelösten Säku-
larisationswelle des 16. Jahrhunderts bedeutete der Westfälische Frieden nur 
eine Atempause, ehe im Siebenjährigen Krieg erneut geistliche Staaten zur 
Disposition gestellt wurden31.

28 Die Äußerung stammt aus Schnauberts im Zusammenhang mit der Bibraschen Preisfrage 
als Antwort auf Friedrich Carl von Moser entstandener Schrift: Andreas Joseph SCHNAU-
BERT, Ueber des Freiherrn von Moser’s Vorschläge zur Verbesserung der geistlichen Staaten in 
Deutschland, Jena 1788, S. 93f.

29 Ulrich ANDERMANN, Säkularisationen vor der Säkularisation, in: Kurt ANDERMANN (Hg.), 
Die geistlichen Staaten am Ende des Alten Reiches. Versuch einer Bilanz, Epfendorf 2004 
(Kraichtaler Kolloquien 4), S. 13–29, hier S. 17.

30 Noch Göttmann geht von »einer permanenten inneren Zerreißprobe« aus, der die Fürst-
bischöfe »angesichts der Verkopplung zweier konträrer Anforderungs- und Aufgabenprofile« 
unterworfen gewesen seien; GÖTTMANN, Der nordwestdeutsche geistliche Staat, S. 27. Er deu-
tet deshalb den Begriff und Titel Fürstbischof – princeps et episcopus als »Zeichen dieses 
Dilemmas«. 

31 Zu den Säkularisationen vor 1803: ANDERMANN, Säkularisationen; Anton RAUSCHER (Hg.), 
Säkularisierung und Säkularisation vor 1800, München 1976 (Beihefte zur Katholizismus-
forschung, Reihe B, Abhandlungen). Vor dem Siebenjährigen Krieg hatten bereits die Säku-
larisationspläne Friedrichs II. von Preußen erhebliche Unruhe unter den geistlichen Fürsten 
ausgelöst; dazu Peter BAUMGART, Säkularisationspläne Friedrichs II. von Preußen. Zu einem 
kontroversen Thema der Preußenhistoriographie, in: Joachim KÖHLER (Hg.), Säkularisatio-
nen in Ostmitteleuropa. Zur Klärung des Verhältnisses von geistlicher und weltlicher Macht 
im Mittelalter, von Kirche und Staat in der Neuzeit, Köln 1984 (Forschungen und Quellen 
zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ostdeutschlands 19), S. 59–69. Außerdem: Walther von  
HOFMANN, Das Säkularisationsprojekt von 1743. Kaiser Karl VII. und die römische Kurie, in: 
Theodor BITTERAUF u.a. (Hg.), Festschrift für Sigmund Riezler, Gotha 1913, S. 213–259.
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19Die Mär von der doppelt defizitären Existenz der Fürstbischöfe

Angesichts der massiven und immer wiederkehrenden Angriffe sowohl 
von Seiten der realen Politik als auch der gelehrten Diskussion erscheint die 
Säkularisation von 1802 / 03 fast weniger erstaunlich als die Tatsache, dass 
die meisten geistlichen Staaten ihre Existenz so lange wahren konnten. Einen 
Hinweis auf mögliche Gründe können die Ausführungen Niccolò Machiavellis 
über die geistlichen Staaten im elften Kapitel des Principe geben:

Sie ruhen auf alten religiösen Fundamenten, die so haltbar sind, dass man sich da rauf, 
man verfahre und lebe wie man wolle, behaupten kann. Diese Herrscher allein haben 
einen Staat und verteidigen ihn nicht, haben Untertanen und regieren sie nicht, und 
obwohl diese Staaten nicht verteidigt sind, werden sie ihnen nicht genommen, und 
obwohl die Untertanen nicht regiert werden, kümmern sie sich nicht darum und haben 
weder den Willen noch die Kraft, sich von ihnen loszureißen. Man darf also diese 
Fürstentümer allein gesichert und glücklich nennen32.

Bemerkenswert an dieser Passage ist vor allem, dass Machiavelli hier in 
deutlichen Worten die Andersartigkeit der geistlichen Staaten beschreibt, 
und zwar genau auf den Feldern, die später für das Verdikt der Rückstän-
digkeit herhalten mussten – ohne dass dabei auch nur ein Anflug von Kri-
tik laut würde. Nach Machiavelli verteidigen die geistlichen Herrscher ihren 
Staat nicht und regieren nicht ihre Untertanen. Aber dies liegt nicht daran, 
dass die Herrscher unfähig wären, sondern weil sie sich diese Untätig-
keit – Hersche würde von Mußepräferenz sprechen – aufgrund der besse-
ren, nämlich religiös-heilsgeschichtlichen Fundierung der geistlichen Staa-
ten erlauben konnten. Bei Machiavelli findet sich also kein Vorrechnen zu 
niedriger Militärausgaben, kein Wort vom geistlichen Schlendrian, sondern 
eher die Beschreibung einer »Insel der Seligen«, oder auch eine Variation 
des »Unter’m Krummstab lässt sich’s gut leben«. Und vor allem schreibt er 
kein Wort von einer problematischen Doppelstellung der geistlichen Fürsten, 
die jene von vornherein zum Scheitern verurteilt hätte. Stattdessen ruhen 
die geistlichen Fürsten Machiavellis in sich selbst, nicht zuletzt dank ihrer 
größeren, da religiös fundierten, Legitimität, die ihnen einen uneinholbaren 
»Wettbewerbsvorteil« im Vergleich zu den weltlichen Fürsten verschafft. Die 
Doppelstellung wird hier mithin nicht als Problem, als Januskopf, sondern als 
Chance und Zugewinn angesehen.

Diese Interpretation Machiavellis kam der Selbstwahrnehmung der Fürst-
bischöfe möglicherweise näher als die zeitgenössische und spätere Kritik. 

32 Niccolò MACHIAVELLI, Der Fürst (Il Principe), in: Ders., Politische Schriften, hg. v. Herfried 
MÜNKLER, Frankfurt a.M. 1990, S. 51–126, hier S. 80f. Konkret hatte Machiavelli sicherlich 
das Papsttum vor Augen, doch deutet bereits die Tatsache, dass er von geistlichen Herrschern 
im Plural spricht, an, dass er in diesem Kapitel keineswegs nur eine Beschreibung des Kir-
chenstaates liefern wollte.
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Denn die geistlichen Herren sahen ihre Doppelstellung augenscheinlich nicht 
als Problem. Zumindest liegen keine Klagen von Fürstbischöfen über eine 
zu hohe Arbeitsbelastung aufgrund ihrer weltlichen und geistlichen Aufga-
ben vor33; Hinweise auf eine innere Zerrissenheit zwischen fürstlichem und 
bischöflichem Ideal finden sich ebenfalls nicht. Wohl setzten die einzelnen 
Fürstbischöfe ihre Prioritäten unterschiedlich – abhängig von den jeweili-
gen Erfordernissen wie den persönlichen Dispositionen –, alle aber waren sie 
selbstverständlich Fürst und Bischof. 

Die Historiografie hat dennoch im Gefolge grundsätzlicher zunächst 
reformatorischer, später aufklärerischer Angriffe auf die geistlichen Fürsten 
und verbreiteter Kritik an konkreten Missständen stets an der geistlich-welt-
lichen Doppelstellung der Fürstbischöfe als Problem festgehalten. Von dieser 
Prämisse ausgehend, gelangte man zwangsläufig zu dem Schluss, dass die 
Fürstbischöfe in doppelter Hinsicht – als Fürsten wie als Bischöfe – defizi-
tär waren. Damit befindet sich die Geschichtsschreibung über die geist lichen 
Fürsten in einem ungewöhnlich scharfen Kontrast zum Selbstverständnis 
ihrer Protagonisten. Da jene Urteile jedoch bis heute den Ausgangspunkt 
jeder Beschäftigung mit den geistlichen Fürsten bilden – und sei es nur, um 
sie zu dekonstruieren –, bedarf es eines gründlichen Blicks auf ihre Entste-
hung und Tradierung, um so den Standort der vorliegenden Studie deutlich 
zu machen.

3. Die geistlich-weltliche Doppelstellung der 
Fürstbischöfe in der Historiografie

Eine Annäherung an die geistlichen Fürsten hat mit zahlreichen Hindernis-
sen zu kämpfen. Selbst im Rahmen der Reichsverfassung stellten die geist-
lichen Staaten die Ausnahme schlechthin dar, den Sonderfall, der spezieller 
Erläuterung bedarf, und die Säkularisation schien dieser Sichtweise Recht zu 
geben, indem sie diese Anomalie endlich beseitigte. Von einer ganz anderen 
Seite her erschwert das heutige Bischofsbild, das Seelsorge, geistig-geistliche 
Führung und theologische Kompetenz in den Vordergrund stellt und häu-
fig bereits Äußerungen zu politischen Fragen für – unangemessene – »Ein-
mischung« zu halten geneigt ist, das Verständnis für die geistlichen Fürsten. 
Die Auffassung von der Doppelstellung als Problem erscheint somit zwangs-
läufig vorgegeben und wird nicht hinterfragt. Umso dringlicher ist es, nach 

33 Eine solche Klage wird vielmehr erst im Rahmen der Antwortschriften auf die Bibrasche 
Preisfrage angestimmt, um die geistlichen Fürsten zu verteidigen und Verständnis für manche 
Mängel zu wecken: »Der Umfang und die Verschiedenheit der Pflichten eines Bischofs, und 
der eines Regenten ist so ausgedehnt und gros, daß nothwendigerweise zwei Menschen dazu 
erfordert werden«; SCHNAUBERT, Ueber des Freiherrn von Moser’s Vorschläge, S. 90.
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der Herkunft dieses Interpretaments zu fragen. Denn – um dies gleich vor-
wegzunehmen – die Auffassung von der Doppelstellung der Fürstbischöfe 
als Problem ist zwar alt, aber keineswegs durchgängig. Dabei reicht es frei-
lich nicht, die geschichtswissenschaftliche Erforschung der geistlichen Staa-
ten seit dem 19. Jahrhundert zu untersuchen, da die zeitgenössischen Urteile 
über die geistlichen Staaten und ihre Fürsten vielfach sehr ausgeprägt waren 
und lange nachwirkten. Deshalb ist ein kurzer Rückgriff auf diese Deu-
tungen notwendig, die – explizit oder implizit – in die wissenschaftlichen 
Wertungen einflossen.

Im Spätmittelalter wurde zwar nicht selten der weltliche Besitz der Kir-
che kritisiert, die Institution des geistlichen Fürstentums selbst stand aber 
nicht mehr zur Disposition. Denn nachdem die weltliche Macht der Bischöfe 
im Wormser Konkordat 1122 festgeschrieben worden war, hatte sich in der 
Folgezeit auch das Bischofsbild geändert34. Im 13. Jahrhundert vollzog sich 
dann eine weitere Verschiebung hin zu einer Betonung der (landes-)fürst-
lichen Stellung der Fürstbischöfe35, sodass Hans Jürgen Brandt konstatieren 
konnte: »Der deutsche Bischof des Spätmittelalters verstand sich zuerst und 
vor allem als Landesfürst«36.

34 Zum Bischofsbild der Zeit davor: Odilo ENGELS, Der Reichsbischof in ottonischer und früh-
salischer Zeit, in: Irene CRUSIUS (Hg.), Beiträge zu Geschichte und Struktur der mittelalter-
lichen Germania Sacra, Göttingen 1989 (Veröff. des Max-Planck-Instituts für Geschichte 93 = 
Studien zur Germania Sacra 17), S. 135–175. Deutlich fassbar ist dieser Wandel in den Grab-
inschriften, die nun auch die weltlichen Taten der Bischöfe registrieren. Das früheste Beispiel 
dieser Art ist die Inschrift für den 1152 gestorbenen Erzbischof Albero von Trier; Sebastian 
SCHOLZ, Totengedenken in mittelalterlichen Grabinschriften vom 5. bis zum 15. Jahrhundert, 
in: Marburger Jahrbuch für Kunstwissenschaft 26 (1999), S. 37–59.

35 Der Wandel hin zu einem betont fürstlichen Bischofsbild im Reich ist in das 13. Jahrhundert 
zu datieren. Über diese Entwicklung anhand des Kölner Beispiels Hugo STEHKÄMPER, Reichs-
bischof und Territorialfürst, in: BERGLAR / ENGELS, Bischof, S. 95–184, hier v.a. S. 99 u. 165; 
Jan KEUPP, Die zwei Schwerter des Bischofs. Von Kriegsherren und Seelenhirten im Reichs-
episkopat der Stauferzeit, in: ZKG 117 (2006), S. 1–24.

36 Hans Jürgen BRANDT, Fürstbischof und Weihbischof im Spätmittelalter. Zur Darstellung 
der »sacri ministerii summa« des reichskirchlichen Episkopats, in: BRANDMÜLLER / IMMEN-
KÖTTER / ISERLOH, Ecclesia militans, S. 1–16, hier S. 7; Michael BORGOLTE, Die mittelalter liche 
Kirche, München 1992 (Enzyklopädie deutscher Geschichte 17), S. 45f. Weniger eindeutig ist 
indessen die Frage zu beantworten, ob der Bischof damit auch den Erwartungen seiner Umwelt 
entsprach. Hans Jürgen Brandt bejaht dies unter Hinweis auf Thomas von Aquin, der dem 
Bischof überwiegend fürstliche Aufgaben zugewiesen habe. Laut Thomas musste ein Bischof 
danach »ecclesiam et instruere et defendere et pacifice gubernare«; Summa Theologica II–II, 
q. 185 a. 3, in: Die deutsche Thomas-Ausgabe = Summa Theologica, übers. und kommen-
tiert von Dominikanern und Benediktinern Deutschlands und Österreichs, Bd. 24: Stände und 
Standespflichten, Heidelberg 1952, S. 73. Allerdings geht Brandts Zuspitzung dieses Anfor-
derungsprofils mit der Formulierung »um des Gemeinwohls willen muß er ein hervorragen-
der Fürst sein« in der Betonung des Fürstlichen wohl doch zu weit; BRANDT, Fürst bischof 
und Weihbischof, S. 8. Immerhin ist Objekt des Thomas’schen Satzes ja doch die Kirche, 
und »ecclesiam defendere« lässt sich durchaus auch als eher geistliche Aufgabe, z.B. in der 
Abwehr von Häretikern, verstehen. Eike Wolgast spricht demzufolge unter Bezug auf die glei-
che Thomas-Stelle vom »theologisch-kirchenrechtlich motivierte[n] Bischofsideal«, das »für 
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Diese Selbstverständlichkeit war mit der Reformation unwiederbringlich 
dahin; und zwar auch für die bei der alten Kirche verbleibenden Bischöfe. 
»Weltliche herrschaft haben ist nicht sünd, obgleich schwer ist, zugleich 
weltliche und geistliche regirung zu tragen«37. Dieses Zitat Martin Luthers 
aus der Wittenbergischen Reformation von 1545 steht für eine veränderte 
He rangehensweise an die Institution geistliches Fürstentum. Luther war 
allein wichtig, dass die Bischöfe ihrer geistlichen Verpflichtung besser 
gerecht würden, als er dies rundum beobachtete38. Und um dieses Ziel zu 
erreichen, sah der Reformator das weltliche Amt der Bischöfe zeitlebens als 
hinderlich an. Im Laufe der Zeit vertrat er zwar unterschiedliche Auffas-
sungen, wie diesem Dilemma beizukommen sei39, aber an seiner Grund-
überzeugung änderte sich nichts. Das geistliche Fürstentum barg für Luther 
die Gefahr einer Vermischung beider Reiche. Theoretisch hielt er es zwar 
dennoch für denkbar, dass ein geistlicher Fürst beide Funktionen sorgfäl-
tig trennte und insofern die »persona duplex in eodem homine«40 verkör-
perte. Aber die Gefahr, dass das weltliche Amt zu Lasten des geistlichen 
ging, blieb in Luthers Augen auch beim pflichtbewusstesten Bischof beste-
hen. Für Luther bildete die geistlich-weltliche Doppelstellung der Fürstbi-
schöfe also deshalb ein Problem, weil sie die Bischöfe in der Ausübung ihrer 
primären, geistlichen Pflicht behinderte.

Luther steht mit dieser Auffassung des geistlichen Fürstentums nicht 
allein, sondern ist einzuordnen in die Reihe derer, die zunehmend höhere 
geistliche Anforderungen an die Bischöfe stellten. Zu nennen sind hier auch 

den deutschen Episkopat mit seiner geistlich-weltlichen Doppelstellung nur in sehr geringem 
Maße« passte; Eike WOLGAST, Hochstift und Reformation. Studien zur Geschichte der Reichs-
kirche zwischen 1517 und 1648, Stuttgart 1995 (Beiträge zur Geschichte der Reichskirche in 
der Neuzeit 16), S. 26. Freilich bilden solche normativen Festlegungen nur einen sehr unzu-
reichenden Ersatz für eine – bislang fehlende – gründliche Untersuchung des Bischofs ideals 
im Spätmittelalter. Die eingehendste Untersuchung zum Thema mit weit über das Kölner Bei-
spiel hinausgehender Bedeutung bieten die Beiträge von STEHKÄMPER, Reichsbischof und Ter-
ritorialfürst, sowie vor allem von Wilhelm JANSSEN, Der Bischof, Reichsfürst und Landesherr 
(14. und 15. Jahrhundert), in: BERGLAR / ENGELS, Bischof, S. 185–244.

37 Wittenbergische Reformation 1545, in: Emil SEHLING (Hg.), Die evangelischen Kirchenord-
nungen des 16. Jahrhunderts, Bd. 1: Sachsen und Thüringen nebst angrenzenden Gebieten. 
Hälfte 1: Die Ordnungen Luthers, Leipzig 1902, S. 209–222, hier S. 219.

38 Seiner Meinung nach waren die Bischöfe seiner Zeit nämlich »ym grund der warheyt wellt-
liche herrn mit eym geystlichen namen«; Ordnung eines gemeinen Kastens, in: D. Martin 
Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe [Weimarer Ausgabe] Abt. 1: Schriften (WA) 12, 
Weimar 1891, S. 11–30, hier S. 14, Z. 18f.; Eike WOLGAST, Luther und die katholischen Fürsten, 
in: Erwin ISERLOH / Gerhard MÜLLER (Hg.), Luther und die politische Welt, Stuttgart 1984 (His-
torische Forschungen 9), S. 37–63, hier S. 54.

39 Eike Wolgast unterscheidet hier drei Phasen bei Luther; ebd., S. 53–57.
40 Martin Luther an Philipp Melanchthon, Veste Coburg, 21. Juli 1530, in: D. Martin Luthers 

Werke. Kritische Gesamtausgabe [Weimarer Ausgabe] Abt. 4: Briefwechsel (WA Br) 5, Wei-
mar 1934, Nr. 1656, S. 491–495, hier S. 493; WOLGAST, Luther und die katholischen Fürsten, 
S. 52.
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die Väter des Trienter Konzils, die freilich in ihrer Betonung der pastoralen 
Aufgaben des Bischofs nicht von den geistlichen Fürsten der Reichskirche 
ausgingen. In Trient wurde vielmehr ein Bischofsideal formuliert, das den 
Hirten zum Leitbild erhob und die Seelsorge betonte41. Es setzte Bischöfe 
voraus, die nur über ein Bistum von überschaubarer Größe geboten42, dort 
residierten und keine regelmäßigen politisch-weltlichen Verpflichtungen 
wahrnahmen43. Als die ideale Verkörperung dieses Bischofstyps galt alsbald 
Karl Borromäus, der Erzbischof von Mailand.

Selbstverständlich blieb dieses Bischofsideal auch im Reich nicht unbe-
kannt. Seine Rezeption ist beispielsweise unübersehbar in den Statusberich-
ten der Bischöfe an die Päpste, in denen immer wieder auf einzelne Elemente 
dieses Bildes rekurriert wird44. In ihrer Gesamtheit hat aber wohl kein Bischof 
der Reichskirche die tridentinischen Bestimmungen für sich als unmittelbar 
verpflichtend angesehen45, wenn auch manche der in Trient kritisierten Miss-
stände – Bruch des Zölibats, fehlende Weihen, mangelnde Bildung – augen-
scheinlich seltener wurden oder sogar fast vollständig verschwanden.

In der gelehrten Diskussion freilich wurden den Fürstbischöfen die gestei-
gerten Erwartungen an ihre pastorale Pflichterfüllung durchaus vorgehal-
ten und teilweise auch für unvereinbar mit ihren landesherrlichen Aufgaben 
erklärt. Inwieweit es sich dabei einerseits um eine direkte Schlussfolge-
rung aus den Trienter Beschlüssen handelte und welche Rolle andererseits 

41 Zum tridentinischen Bischofsideal siehe Hubert JEDIN, Das Bischofsideal der Katholischen 
Reformation. Eine Studie über die Bischofsspiegel vornehmlich des 16. Jahrhunderts, in: 
Ders., Kirche des Glaubens. Kirche der Geschichte. Ausgewählte Aufsätze und Vorträge, 
Bd. 2: Konzil und Kirchenreform, Freiburg 1966, S. 75–117, sowie ders., Der Kampf um die 
bischöfliche Residenzpflicht 1562 / 63, in: Ebd., S. 398–413, außerdem die Zusammenfas-
sungen bei Bettina BRAUN, Seelsorgebischof oder absolutistischer Fürst? Die Fürstbischöfe 
in der Spätphase des Alten Reichs zwischen Anspruch und Wirklichkeit, in: BRAUN / GÖTT-
MANN / STRÖHMER, Geistliche Staaten, S. 87–116, hier S. 90–93; Bettina BRAUN, Das tridentini-
sche Bischofsideal in der Reichskirche: Schimäre oder wirksames Leitbild? Einige Bemerkun-
gen zu seiner Rezeption, in: Nikolaus STAUBACH (Hg.), Exemplaris imago. Ideale in Mittelalter 
und Früher Neuzeit, Frankfurt a.M. 2012 (Tradition – Reform – Innovation 15), S. 309–319.

42 Jährliche Visitationen der gesamten Diözese und die Erteilung aller Weihen durch den Bischof 
selbst waren nur durchführbar in relativ kleinen Bistümern, wie sie insbesondere in Italien 
anzutreffen waren. Einen ersten Eindruck von den sehr unterschiedlichen Verhältnissen in 
Italien (sowie in Teilen Südfrankreichs) und den anderen Ländern vermittelt die Karte »Die 
römisch-katholische Kirche um 1500«, in: Hubert JEDIN / Scott Kenneth LATOURETTE / Jochen 
MARTIN (Hg.), Atlas zur Kirchengeschichte. Die christlichen Kirchen in Geschichte und 
Gegenwart, Freiburg 2004, S. 71, auf der die überaus enge Bistumsdichte Italiens im Ver-
gleich zu anderen Ländern ins Auge springt.

43 Die nicht seltenen französischen Bischöfe, die mehr dem König am Hof und als Diplomaten als 
ihrer Kirche dienten, entsprachen dieser Voraussetzung genauso wenig wie die Fürstbischöfe 
des Reichs. Aber auch die Kardinäle an der Kurie, die ein Bistum nur zu Versorgungszwecken 
innehatten, gerieten mit dem Ideal in Schwierigkeiten.

44 Siehe dazu unten Teil 1, Kap. 2.2.1; BRAUN, Bischofsideal, passim.
45 Zum Unterschied zwischen verpflichtender Norm und Ideal s. BRAUN, Bischofsideal, S. 312.
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die Kenntnis von der andersgearteten Konstruktion des Bischofsamtes in der 
evangelischen Kirche spielte, ist nur schwer zu ermitteln. Sicherlich ist dabei 
von unterschiedlichen Gewichtungen bei evangelischen und katholischen 
Autoren auszugehen, allerdings wohl kaum in der Weise, dass die katho-
lischen Autoren nur das Tridentinum vor Augen hatten und die evangelischen 
sich allein am evangelischen Bischof orientierten. Vielmehr konnten sich die 
evangelische und die katholische Analyse der Reichskirche in vielen Punk-
ten treffen, auch wenn sie von unterschiedlichen Voraussetzungen ausgingen 
und unterschiedliche Ziele verfolgten. Dies zeigt sich besonders eindrücklich 
an den fast gleichzeitig entstandenen Schriften Samuel von Pufendorfs und 
Ernsts von Hessen-Rheinfels.

In Pufendorfs Schrift De statu imperii Germanici von 166746 stehen die 
geistlichen Fürsten zwar nicht gerade im Mittelpunkt, aber Pufendorf geht 
doch ausführlicher als die Staatstheoretiker vor ihm insbesondere auf die 
aus der geistlich-weltlichen Doppelstellung der Fürstbischöfe entspringenden 
Probleme sowie ihr Verhältnis zum Papst ein.

Die geistlich-weltliche Doppelstellung der Fürstbischöfe wirkte sich laut 
Pufendorf insbesondere auf die Erfüllung ihres geistlichen Auftrags nega-
tiv aus. Im Zusammenhang mit seinem Angriff auf das System der Adels-
kirche47 warf Pufendorf den Bischöfen eine völlige Vernachlässigung ihrer 
geistlichen Pflichten48 sowie die Weigerung, ihre Lebensweise dem geist-
lichen Stand anzupassen49, vor. Während er hier mit moralischen Katego-
rien operierte, konstatierte er im Zusammenhang der Erörterung der Dop-
pelstellung sachlich, dass die Bischöfe aufgrund der Vielzahl ihrer weltlichen 
Geschäfte gar nicht in der Lage seien, ihren geistlichen Pflichten nachzukom-
men. Dabei beurteilte er die – im Vergleich zu anderen Ländern – verhältnis-

46 Samuel von PUFENDORF, Die Verfassung des deutschen Reiches, hg. u. übers. v. Horst DENZER, 
Frankfurt a.M. / Leipzig 1994 (Bibliothek des deutschen Staatsdenkens 4).

47 Pufendorf kritisierte scharf, dass in der Reichskirche häufig Angehörige des niederen Adels zu 
fürstlicher Würde aufstiegen; ebd., Kap. 2, S. 72f. Dass diese geistlichen Fürsten in der Hier-
archie des Reiches vor den weltlichen Fürsten – aus uralten fürstlichen Häusern stammend, 
muss man hier ergänzen – rangierten, hielt er offensichtlich für unerhört. Daneben zeitigte 
diese Erhöhung niederer Adliger zu Fürsten aber noch eine konkrete negative Auswirkung für 
die von ihnen regierten Staaten. Die frisch erworbene Fürstenwürde gab ihnen nämlich die 
zumeist auch weidlich genützte Möglichkeit, für ihre Familien zu sorgen, wobei Pufendorf als 
Beispiel für diese Praxis allerdings nicht einen Reichsfürsten, sondern den regierenden Papst 
Alexander VII., Fabio Chigi, anführte, ebd., Kap. 2, S. 80f. und Kap. 7, S. 228f. Mit seinen 
scharfen, in sarkastischem Ton abgefassten Vorwürfen gegen pflichtvergessene, ungeistliche 
Fürstbischöfe tat Pufendorf allerdings gerade manchem aus der Bischofsgeneration unmittel-
bar nach dem Dreißigjährigen Krieg bitter unrecht. Dabei leitete ihn nicht Adelshass, denn die 
Erhaltung alter Adelsgeschlechter, die auf diese Weise ermöglicht werde, war in seinen Augen 
durchaus zu begrüßen; aber der Weg erschien ihm falsch, da »die Stifter der kirchlichen Güter 
nicht im Schlafe an diesen Verwendungszweck gedacht« hätten, ebd., Kap. 8, S. 267.

48 Ebd., Kap. 2, S. 74f.
49 Ebd., S. 80f.
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mäßig geringe Anzahl von Bistümern durchaus ambivalent50: Eine größere 
Zahl von Bistümern würde weiteren Besitz in geistlicher Hand bedeuten, eine 
Konsequenz, die Pufendorf von seinem Standpunkt aus selbstverständlich 
ablehnen musste. Andererseits führte gerade die aus der geringeren Zahl der 
Bistümer resultierende überdurchschnittliche Größe dazu, dass die Bischöfe 
ihre bischöflichen Pflichten beim besten Willen nicht erfüllen konnten. Mit 
diesen beiden Punkten – Inanspruchnahme durch die weltlichen Geschäfte, 
Größe der Bistümer – benannte Pufendorf zwei zentrale strukturelle Pro-
bleme der Reichskirche.

Die schärfste Kritik aber erfuhren die geistlichen Fürsten von Pufendorf 
wegen ihrer Abhängigkeit vom Papst. Bei der Darstellung der Entstehung 
und Entwicklung der Reichsstände heißt es über die Geistlichen: 

Sie [= die Bischöfe, B.B.] hörten nicht eher auf, dem Kaiser Schwierigkeiten zu berei-
ten, wobei der Mainzer Erzbischof meist voranging und die ganze Herde getreu folgte, 
bis sie nur noch vom Papst abhängig waren. Die meisten glauben, daß das deutsche 
Reich sich dadurch die schwerste Krankheit zugezogen habe, daß ein großer Teil sei-
ner Bürger einen Ausländer zum Oberherrn anerkennt51. 

Die Schwäche des Reichs wird unter anderem darauf zurückgeführt, dass 
»Priester und Mönche von einem außerdeutschen Oberhaupt abhängen« und 
»daß sich auf diese Weise ein besonderer Staat im Staate bildet und der Staat 
so zwei Häupter hat. Die meisten, die ihr Vaterland mehr lieben als die römi-
sche Kirche, halten das für das Schlimmste, was dem Staat zustoßen kann«52. 

Weniger eindeutig waren die Folgerungen, die Pufendorf aus seiner 
Analyse zog. Im Prinzip war er der Meinung, dass die geistlichen Fürsten 
Bischofstitel und -pflichten niederlegen sollten, zumal dies in der Praxis 
ohnehin keinen Unterschied machen würde, da sie ja doch Fürsten und nicht 
Bischöfe seien53. Darüber, wer ihre bischöflichen Pflichten dann überneh-
men sollte, ließ sich Pufendorf freilich nicht aus. Eine solche Konkretisierung 
hielt er wohl auch deshalb für überflüssig, da ihm durchaus bewusst war, 
dass die Reichsverfassung eine Säkularisation kaum aushalten würde54. Folg-

50 Ebd., Kap. 8, S. 264f.
51 Ebd., Kap. 3, S. 99.
52 Ebd., Kap. 7, S. 229 u. 231.
53 Ebd., Kap. 8, S. 264f.
54 Ebd., S. 270f. Deshalb ist Wolfgang E.J. Weber gegen Wolfgang Burgdorf zuzustimmen, dass 

Pufendorfs Verfassungsschrift keine Säkularisationsforderung enthält. Weber ist freilich 
dahingehend zu ergänzen, dass Pufendorf sie schon für wünschenswert und aufgrund seiner 
Analyse auch für konsequent gehalten hätte, sie aber höherer Rücksichten auf das Reichsganze 
wegen verworfen hat. Wolfgang E.J. WEBER, »Aus altem orientalischen Schnitt und moder-
nen Stoff zusammengesetzt«. Zur Wahrnehmung und Einschätzung der geistlichen Staaten 
in der politiktheoretisch-reichspublizistischen Debatte des 17. und 18. Jahrhunderts, in: Wolf-
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