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Geleitwort

Das 6konomische Prinzip des Wettbewerbs ist auch fiir die 6ffentlich finanzierte
Wissenschaft von erheblicher Bedeutung. An der Schnittstelle von Soziologie
und Wirtschaftswissenschaften ist in den letzten Jahrzehnten eine umfangreiche
Literatur entstanden, die sich mit Wettbewerbsprozessen in der Wissenschaft
auseinandersetzt. Im Mittelpunkt dieser Literatur steht der Wettbewerb um wis-
senschaftliche Reputation, ein elementarer Bestandteil des Anreizsystems der
Open Science. Weniger stark beachtet wurde dagegen der Wettbewerb, in dem
individuelle Wissenschaftler ebenso wie wissenschaftliche Einrichtungen hin-
sichtlich der Verfiigung iiber finanzielle Ressourcen stehen. Dies ist aus mindes-
tens zwei Griinden verwunderlich. Zum einen sind finanzielle Ressourcen fiir ein
erfolgreiches Konkurrieren um Prioritdt und damit um Reputation unabdingbar.
Zum anderen nimmt der Anteil der Ressourcen fiir die Wissenschaft, die in offe-
nen wettbewerblichen Verfahren verteilt werden, im Zeitablauf tendenziell zu.

Indem Herr Winterhager sich mit den Auswirkungen des Wettbewerbs um
Drittmittel im Bereich der universitdren Forschung befasst, umgrenzt er die viel-
schichtige Thematik des Wettbewerbs in der Wissenschaft. So steht der Reputa-
tionswettbewerb nicht direkt im Vordergrund, auch wenn der Erfolg im Drittmit-
telwettbewerb heutzutage in vielen Disziplinen eine Voraussetzung fiir den er-
folgreichen Reputationserwerb ist. Ebenso steht bei Herrn Winterhager nicht die
Frage des Wettbewerbs auf der organisationalen Ebene, der zwischen Universitéa-
ten stattfindet, im Vordergrund, wie er u.a. durch globale Rankings und nationale
Exzellenz-Wettbewerbe vorangetrieben wird. Diese klare Fokussierung auf den
Drittmittelwettbewerb auf der Wissenschaftlerebene erlaubt Erkenntnisgewinn,
gerade in einem Diskursfeld, in dem unterschiedliche Formen und Ebenen des
Wettbewerbs im Hochschulbereich zumeist nicht deutlich genug voneinander
unterschieden werden. Mit seinem Buch stofit Herr Winterhager daher in ein
ebenso relevantes wie fruchtbares Neuland der interdisziplindren Hochschul- und
Wissenschaftsforschung vor. Es gelingt ihm in {iberzeugender Weise, den wis-
senschaftlichen Drittmittelwettbewerb konzeptionell zu verorten und aus der
O6konomischen sowie soziologischen Theorie eine Reihe von Vorhersagen iiber
den Umgang von Forschern mit einem steigenden Druck zur Mitteleinwerbung
abzuleiten. Die daran anschlieende qualitativ-empirische Untersuchung fiihrt zu
interessanten neuen Einsichten hinsichtlich der fachspezifischen Reaktionen auf
eine steigende Wettbewerbsintensitit.
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Ausgangspunkt der Argumentation von Herrn Winterhager ist die ebenso
schlichte wie zutreffende Annahme, dass Forschung viel Geld kostet. Darauf
aufbauend, erkundet das vorliegende Buch die auf Drittmittel bezogenen Strate-
gien von Wissenschaftlern. Dabei wird das Untersuchungsfeld auf zwei sehr
unterschiedliche Fachgebiete, die Biotechnologie und die Mediévistik, einge-
schrinkt. Zudem geht es um die 6ffentlich finanzierte Grundlagenforschung, die
in Deutschland insbesondere durch die DFG gefordert wird und die — wie Herr
Winterhager auf Basis offizieller Statistiken zeigt — in der deutschen Wissen-
schaftslandschaft erheblich an Bedeutung gewonnen hat.

Mit Bezug auf wirtschaftswissenschaftliche und soziologische Arbeiten
entwickelt Herr Winterhager in dem vorliegenden Buch ein differenziertes Ver-
stindnis des Wettbewerbs in der Wissenschaft, wobei Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen wissenschaftlichem und wirtschaftlichem Wettbewerb
analytisch prizise herausgearbeitet werden. Konkret stiitzt sich die Analyse auf
die Unterscheidung von Aufdeckungs-, Ordnungs- und Erkundungswirkungen
des Wettbewerbs auf Giitermérkten. Ausfiihrlich betrachtet werden mogliche
Riickwirkungen zwischen dem Ausstattungswettbewerb (der den Drittmittel-
wettbewerb mit einschlieft) und dem Reputationswettbewerb in der Wissen-
schaft. Auch diskutiert Herr Winterhager die Anwendbarkeit des Konzepts der
Quasi-Mirkte auf den Gegenstandsbereich der vorliegenden Arbeit. Auf dieser
theoretischen Grundlage erarbeitet der Autor ein eigenstindiges Konzept der
,WettbewerbsmaBnahmen®, in dem sowohl das Erzielen von Wettbewerbsvortei-
len als auch Aspekte der Wettbewerbsvermeidung eine Rolle spiclen. Das abs-
trakte Verstdndnis von Wettbewerbsmalinahmen wird von Herrn Winterhager
operationalisiert, indem er Erkenntnisse zum Verhalten von Marktteilnehmern
auf Giitermérkten sowie zum strategischen Verhalten im Reputationswettbewerb
in acht Kategorien zusammenfasst und auf den Drittmittelwettbewerb iibertragt.

Der empirische Untersuchungsteil umfasst vier Fallstudien zur Biotechno-
logie und Mediévistik. Sie basieren auf insgesamt 22 Interviews (unter Einbezie-
hung von Vertretern der Hochschulleitung und -verwaltung), die inhaltsanaly-
tisch ausgewertet und um die Analyse von Sekunddrdaten und Dokumenten
erginzt werden. Die Daten entstammen einem Teilprojekt der DFG-
Forschergruppe ,.Internationale Wettbewerbsfahigkeit und Innovationsfahigkeit
von Universititen und Forschungsorganisationen — Neue Governanceformen®
(FOR 517). Der Ertrag von Herrn Winterhagers komparativer Vorgehensweise
zeigt sich in erheblichen Unterschieden zwischen den beiden untersuchten Dis-
ziplinen. Fiir die Biotechnologie ist der Drittmittelwettbewerb conditio sine qua
non der Durchfiihrung von Forschung. Viele der in der Literatur benannten Pha-
nomene (Querfinanzierung und Arbeitsteilung innerhalb der Gruppe, Rolle der
Fachgutachter, Risikoaversion bei Drittmittelantrdgen etc.) finden sich in den
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Aussagen der interviewten Wissenschaftler wieder. Interessanterweise spielen
Organisations- und Governance-Aspekte, die sozusagen zwischen der Gruppen-
ebene und den Forschungsforderern angesiedelt sind, nur eine geringe Rolle —
Réume sind hier wichtiger als ausgekliigelte Anreizsysteme. Fiir die Medidvistik
stellt sich der Fall anders dar. Hier spielt die Organisationsebene insofern eine
wichtigere Rolle, als der wettbewerbliche Vergleich mit anderen Fachern an
derselben Universitit von grofer Bedeutung ist. Ebenso spielt auch die Drittmit-
telforschung eine zunehmend wichtige Rolle, allerdings anders als in der Bio-
technologie primér als Mittel zum Legitimationserwerb und nicht instrumentell,
um qualitativ hochwertige Forschung zu betreiben. Auch wenn man diese Aus-
sage aufgrund der geringen Fallzahl mit Vorsicht behandeln sollte, zeigen sich
hierin erhebliche Unterschiede zwischen den beiden Forschungsfeldern und
damit vermutlich auch fiir die Natur- und Geisteswissenschaften in einem iiber-
greifenden Sinne.

Das vorliegende Buch erscheint uns aus zweierlei Griinden von besonderer
Bedeutung, so dass wir ihm zahlreiche Leserinnen und Leser nicht nur in der
Hochschul- und Wissenschaftsforschung wiinschen, sondern auch bei all denen,
die in Hochschulen, aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen, Férderorgani-
sationen und Einrichtungen der Hochschul- und Wissenschaftspolitik mit der
Gestaltung von Rahmenbedingungen leistungsfahiger Forschung befasst sind:

Erstens ist die gelungene Interdisziplinaritit hervorzuheben, die zu vielfalti-
gen, fir Wissenschaft und Praxis gleichermaflen relevanten Einsichten in die
Wettbewerbsdynamik in der Wissenschaft fiihrt. Dies ist in der Hochschul- und
Wissenschaftsforschung keineswegs eine Selbstverstiandlichkeit, denn die von
der Hochschul- und Wissenschaftsforschung wie selbstverstdndlich in Anspruch
genommene Interdisziplinaritit erweist sich hiufig vor allem als ein Verzicht auf
disziplindre Fundierung. Nicht so bei Herrn Winterhager, der gekonnt Beitriage
der Wirtschafts- und Wissenschaftssoziologie mit wirtschaftswissenschaftlichen
Beitridgen zu Wettbewerbskonstitution und -dynamik sowie zur Wissenschafts-
6konomik verbindet und hieriiber Erkenntnisgewinn erzeugt, der in der Fallana-
lyse sichtbar wird. Die von ihm theoretisch hergeleiteten und empirisch nachge-
wiesenen WettbewerbsmaBnahmen in der Wissenschaft verdanken sich diesem -
trotz aller Interdisziplinarititsrhetorik in Forschung und Forschungsforderung -
eher raren interdisziplindren Zugang an der Schnittstelle von Soziologie und
Okonomik. Damit noch nicht genug. Herr Winterhager verbindet zudem die
beiden interdisziplindren Forschungsgebiete der Hochschul- und Wissenschafts-
forschung miteinander. Wie im Gutachten des Wissenschaftsrats von 2014 zum
Thema ,,Institutionelle Perspektiven der empirischen Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung in Deutschland® in aller Deutlichkeit angemahnt, sollten beide
interdisziplindre Fach-Communities besser aufeinander bezogen und integriert
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werden. Herr Winterhager leistet auch hier mit seinem Buch Erhebliches. Fragen
des Erwerbs wissenschaftlicher Reputation und die nach disziplindren Unter-
schieden zwischen Forschungsfeldern, wie sie traditionell vor allem von Seiten
der Wissenschaftsforschung behandelt werden, setzt der Autor mit den in der
Hochschulforschung so eingehend behandelten Verdnderungen im Bereich der
Hochschulorganisation und -Governance zueinander in Beziehung.

Zweitens liefert Herr Winterhager ein differenziertes Bild der Auswirkun-
gen der sich verdndernden Rahmenbedingungen der Forschung, die nicht immer
die intendierten Effekte zeitigen. So fiihrt der zunehmende Drittmittelwettbewerb
zu zahlreichen nicht-intendierten Effekten, die bei Herrn Winterhager unter dem
Stichwort ,,Wettbewerbsmafinahmen‘ durchaus kritisch behandelt werden. Gera-
de fiir eine Buchreihe, die sich mit Fragen von ,,Public Organization and Mana-
gement™ beschiftigt, ist es wichtig, auf die unterschiedlichen Folgen gut gemein-
ter Verdnderungen hinzuweisen, die fiir Entscheidungstrager auf unterschiedli-
chen Ebenen von Bedeutung sind. Auch wenn jede gefundene Lésung zu neuen
Problemen fiihrt, ohne dass eine stabile, tibergreifende und eindeutig rationale
Losung in Sicht wire, sind Lernprozesse moglich. Man denke hier etwa an For-
schungsforderer, die in den letzten Jahren verschiedene Programme zur langfris-
tigen Individualforderung als Reaktion auf die Kritik an kurzfristigen und mdg-
lichst vernetzten Programmen der Drittmittelférderung etabliert haben, oder an
einzelne Hochschulleitungen, die im Hinblick auf Drittmittelerwartungen deutli-
cher als in der Vergangenheit zwischen den Féacher und ihren fachspezifischen
Besonderheiten unterscheiden.

Kassel, im Juli 2014 Georg Kriicken und Guido Biinstorf



Vorwort

Die vorliegende Untersuchung mit dem Titel ,,Drittmittelwettbewerb im univer-
sitdren Forschungssektor ist dem Fachbereich Gesellschaftswissenschaften der
Universitit Kassel als Dissertation zur Erlangung des Doktors der Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften (Dr. rer. pol.) vorgelegt worden. Die empirische
Grundlage der Untersuchung stammt aus der zweiten Befragungswelle des von
2003 bis 2009 durchgefiihrten Projekts ,,Entscheidungsprozesse im Manage-
ment- und Selbstverwaltungsmodell der Universititen und die Folgen fiir die
Forschung im internationalen Vergleich® (kurz: P3) der DFG-Forschergruppe
»Governance der Forschung® (FOR 517), an welchem ich in der Endphase mit-
gewirkt habe. Das Projekt wurde von Jiirgen Enders (damals CHEPS, Universitét
Twente), Uwe Schimank (damals Fernuniversitdit Hagen) und Barbara Kehm
geleitet. Barbara Kehm hat die vorliegende Arbeit im Rahmen ihrer damaligen
Tatigkeit am International Center for Higher Education Research (INCHER)
Kassel die langste Zeit wissenschaftlich begleitet und betreut. IThr mochte ich
zuallererst herzlich danken. Nicht minder gilt der Dank Herrn Georg Kriicken,
der sich im September 2012 dazu bereit erklért hat, die Arbeit als Betreuer zu
iibernehmen. Durch das von ihm initiierte, regelméfBige Doktorandenkolloquium
im INCHER habe ich wissenschaftlich sehr stark profitiert. Dem Zweitbetreuer
der Arbeit, Guido Biinstorf, habe ich ebenfalls vieles zu verdanken. Besonders
mochte ich seine stets konstruktive Kritik an meinen Versuchen, die 6konomi-
sche Wettbewerbstheorie fiir die Beantwortung meiner Fragestellung heranzu-
ziehen, positiv hervorheben. Auch Lothar Zechlin gilt groler Dank, vor allem fiir
seine Unterstiitzung bei der Aufspannung des theoretischen Geriists der Untersu-
chung. Otto Hiither danke ich fiir seine Bereitschaft, meinen Erstentwurf der
Arbeit zu lesen sowie fiir seine sehr detaillierte und hilfreiche Kritik.

Ich danke dem Fachgebiet Allgemeine Wirtschaftspolitik der Universitit
Kassel, an welchem ich einen Grofteil der Arbeit geschrieben und diskutiert
habe. Hier mochte ich neben Guido Biinstorf auch Stefan Krabel hervorheben,
dessen Tiir bei unseren Biiroabenden im Kasseler Exil fiir Fragen und Diskussio-
nen immer offen stand.

Ich danke ebenso Elke Winterhager fiir die Hilfe bei den Textabschnitten
iiber die biotechnologische Forschung sowie Thomas Kailer fiir die Abschnitte
iber die Medidvistik. Ausdriicklich danke ich Haleh Gholamali-Majdabadi
Kahneh nicht nur fiir ihren unermiidlichen Einsatz und ihre Geduld, mir bei der
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moglichst ansprechenden formalen Gestaltung der Arbeit zu helfen, sondern
ebenso sehr fiir ihren bedingungslosen personlichen Riickhalt in der arbeitsinten-
siven Promotionsphase. Letzteres gilt im gleichen MaBe fiir meine Eltern. Ohne
ihre Unterstiitzung in vielen Lebenslagen hétte ich die Arbeit wohl weder begin-
nen noch beenden kénnen.

Ich danke allen Mitarbeitern des INCHER, vor allem den Teilnehmern und
Organisatoren des Doktorandenkolloquiums sowie explizit Zarko Draggi¢ und
Peter Kretek, mit denen ich mich stets beraten konnte. Unsere gemeinsame Zeit
werde ich nie vergessen.

Dank gilt dem Statistischen Bundesamt, welches mir kostenfrei eine Son-
derauswertung fiir einzelne Finanzierungsdaten von deutschen Universitdten zur
Verfligung gestellt hat. Letztlich mochte ich mich bei der Deutschen For-
schungsgemeinschaft bedanken, die diese Untersuchung durch ihre Finanzierung
ermoglicht hat.

Formal miissen zwei Dinge vorab gesagt werden. Erstens wurde das Interview-
material, welches dieser Untersuchung zugrunde liegt, meiner Kenntnis nach fiir
drei wissenschaftliche Beitrdge bereits verwendet: fiir einen Beitrag von Jiirgen
Enders, Barbara Kehm und Uwe Schimank im Sammelband ,,The Changing
Governance of Higher Education and Research — A multi-level perspective®,
herausgegeben von Dorothea Jansen und Insa Pruisken (Enders et al., im Er-
scheinen). Hier wurde der deutsche Fall international vergleichend dargestellt;
fiir einen Beitrag, der in Ko-Autorenschaft mit Akiiki Babyesiza, Barbara Kehm
und mir verfasst wurde zur Governanceforschung am INCHER-Kassel
(Babyesiza et al. 2012); schlieBlich fiir einen von mir allein verfassten Artikel im
Sammelband ,,Hochschule als Organisation®, herausgegeben von Uwe
Wilkesmann und Christian Schmid (Winterhager 2012). Teilergebnisse aus die-
sen Beitrdgen finden auch in dieser Untersuchung Verwendung, jedoch werden
keine Textteile iibernommen. Zweitens werden einige Quellen zu den ausge-
wiahlten Bundesldndern, Universitdten und Fakultiten anonymisiert. Hierzu z&h-
len die Landeshochschulgesetze, Zielvereinbarungen zwischen Universititen und
Bundeslidndern, weitere Dokumente der Ministerien bzw. Landesparlamente
(insbesondere Berichte zur leistungsorientierten Mittelvergabe), Jahresberichte
und Strukturplédne der Universitdten sowie Jahresberichte und sonstige Broschii-
ren zu groBeren Forschungsprojekten mit Beteiligung der untersuchten Forscher-
gruppen. An den entsprechenden Stellen wird jeweils darauf verwiesen, dass
eine anonyme Quelle vorliegt.

Kassel, im November 2013 Nicolas Winterhager
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1 Einleitung

1.1 Problemaufriss: Forschung kostet Geld

Die vorliegende Arbeit behandelt die Auswirkungen des Drittmittelwettbewerbs
auf die Handlungsebene der Forschung. Eine der wichtigsten Quellen fiir diese
Thematik ist das 2012 verdffentlichte Buch von Paula Stephan: ,,How Econo-
mics Shapes Science™ (Stephan 2012). Es beginnt im Klappentext mit den
Worten: ,,The beauty of science may be pure and eternal, but the practice of
science costs money.“ Diese — zunichst trivial erscheinende — Feststellung ist fiir
die vorliegende Untersuchung von zentraler Bedeutung. Fiir die Durchfiihrung
von Forschung ist seit jeher ein Mindestmal} an materieller Ausstattung erforder-
lich. Wissenschaftler' bendtigen allem voran eine materielle Lebensgrundlage,
d.h. personliches Einkommen, um Zeit in die Forschung investieren zu kdnnen.
Personalmittel fiir unterstiitzende Tétigkeiten, vor allem fiir administrative und
technische Mitarbeiter, bilden einen weiteren Posten. Aulerdem werden Sach-
mittel benétigt, groBtenteils fiir die infrastrukturelle und technische Ausstattung
(Labore, Gerite, Bibliotheken, Fachliteratur, Biirordume, Computer etc.) zur
Durchfiihrung von Forschung. Die beanspruchten Summen sind erheblich: Fiir
die gesamte Forschung und Entwicklung (FuE) an Hochschulen in Deutschland
wurden im Jahr 2009 11,7 Mrd. Euro verausgabt (vgl. Statistisches Bundesamt
2011).> Knapp 2,3 Mrd. davon wurden in die Ingenieurwissenschaften investiert,
3,1 Mrd. in die Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften sowie 3,4 Mrd.
in die Naturwissenschaften und Mathematik, davon wiederum waren rund 1,1
Mrd. Euro fiir Sachmittel (vgl. Statistisches Bundesamt 2011). Doch auch in
Fachgebieten, die nicht zu den sciences gezéhlt werden und bei denen Infrastruk-
tur und Verbrauchsmaterialien fiir die Forschung weniger bedeutsam sind, ist die
Zufiihrung von Ressourcen unerlésslich. Die FuE-Ausgaben fiir Sprach-, Kultur-
und Kunstwissenschaften an deutschen Hochschulen betrugen 2009 iiber 1,4
Mrd. Euro, 60% davon fiir Personalgehélter (eigene Berechnung nach Angaben
in: Statistisches Bundesamt 2011).

1 Wenn fiir einen besseren Lesefluss im Folgenden die ménnliche Schreibweise verwendet wird,
ist immer auch — sofern es der Zusammenhang nicht anders nahelegt — die weibliche
miteingeschlossen.

2 Hier wird der sogenannte FuE-Koeffizient des Statistischen Bundesamtes zugrunde gelegt (vgl.
Statistisches Bundesamt 2011; Statistisches Bundesamt 2003; s. ferner Kapitel 3).

N. Winterhager, Drittmittelwettbewerb im universitdren Forschungssektor,
Organization & Public Management, DOI 10.1007/978-3-658-07188-2_1,
© Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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Es ist zu erwédhnen, dass der Hochschulsektor und die Forschung an Hoch-
schulen nicht in der Lage sind, die bendtigte materielle Ausstattung selbst zu
generieren. Uber die Finanzierung wird weitgehend im Rahmen politischer
(staatlicher und gemeinniitziger) Strukturen entschieden, die analytisch aufer-
halb des Forschungssektors zu verorten sind: einmal in Form der institutionellen
Finanzierung (Grundmittel), die vom Staat bzw. den entsprechenden Landeswis-
senschaftsministerien iiber die Hochschul- und Fakultétsleitungen und iiber die
Senate und Fakultétsrite an die Wissenschaftler verteilt wird; zum anderen in
Form von Drittmitteln, die von 6ffentlichen, gemeinniitzigen und gewerblichen
Forderorganisationen (Deutsche Forschungsgemeinschaft, Bund, EU, Stiftungen,
private Wirtschaft u.a.) bereitgestellt werden. Die Wissenschaft benétigt fiir ihre
eigene Leistungsproduktion in der Forschung also die Leistungen anderer gesell-
schaftlicher Teilsysteme. Sie wird iiber die Politik mit dem aus der Okonomie
erwirtschafteten Geld alimentiert. Dabei wird die deutsche Hochschulforschung
zum grofiten Teil 6ffentlich finanziert, d.h. sie wird aus Steuergeldern bezahlt:
Schitzungsweise 81,5% der gesamten Forschungs- und Entwicklungsausgaben
der Hochschulen wurden 2009 6ffentlich und im Rahmen nationaler Strukturen
gewihrt.’

Die Wissenschaftsokonomik hat in diesem Kontext darauf hingewiesen,
dass der Finanzierung der Hochschulforschung bzw. der dort iiberwiegend ange-
siedelten Grundlagenforschung eine hohe politische Bedeutung zukommt. Thr
Beitrag zur technologischen und wirtschaftlichen Entwicklung einer Gesellschaft
ist unumstritten (vgl. Dasgupta/David 1994), auch wenn unklar ist, welche For-
schung am Ende tatséchlich positive Wirkungen hervorbringt. Auch sind die
Zeitspannen zwischen Forschungserkenntnissen und technologischen Innovatio-
nen in der Regel sehr lang (vgl. Stephan 1996). Da insgesamt aber nur wenige
private Firmen iiberhaupt in Grundlagenforschung investieren (vgl. Rosenberg
1990) und die Finanzierung der Grundlagenforschung einem Marktversagen
unterliegt (vgl. Albert 2008), ist die Politik im Sinne des Gemeinwohls dazu
angehalten, Grundlagenforschung zu fordern. Nelson hat diesbeziiglich heraus-
gestellt, dass die Produktion wissenschaftlicher Erkenntnisse, die auf Grundla-

3 Der Schitzwert ergibt sich, wenn man die gesamte staatliche Grundfinanzierung fiir Forschung
und Entwicklung als offentlich bestimmt, zu dieser die 6ffentlichen und von nationalen Geldge-
bern gewidhrten Drittmittel (DFG, Bund und Lénder, sonstige Geldgeber zur Hilfte) hinzuad-
diert und die gesamten Forschungsausgaben durch diese Summe teilt. Bei den Drittmitteln wur-
den die Anteile der gewerblichen Wirtschaft, der Stiftungen, der internationalen Organisationen,
der EU sowie pauschal die Hélfte des Finanzierungsanteils der sogenannten sonstigen Geldgeber
von den FuE-bezogenen Drittmittelausgaben der Hochschulen abgezogen.
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genforschung basieren, externe Effekte hervorbringe und bei privater Finanzie-
rung weniger Wissen erzeugen wiirde, als sozial wiinschenswert":

LIt is clear that for significant advances in knowledge we must look primarily to basic research;
the social gains we may expect from basic research are obvious. But basic research efforts are
likely to generate substantial external economies. Private-profit opportunities alone are not
likely to draw as large a quantity of resources into basic research as is socially desirable.” (Nel-
son 1959, S. 302)

Die Ergebnisse der Grundlagenforschung werden (im Sinne von ,,upstream re-
search®; Stephan 2012, S. 20) gleichwohl von privaten Firmen genutzt und flie-
Ben in Anwendungsforschung und Entwicklung ein. Dasgupta und David
erkldren:

,,The economic payoff to society can be quiet large compared to the amount invested, because
a fundamental advance in knowledge can serve as an input for applied research and commer-
cialization efforts, leading to many new products and processes.” (Dasgupta/David 1994,
S. 490)

In der Tat haben verschiedene Autoren eine Ko-Evolution zwischen den Investi-
tionen in offentlicher Grundlagenforschung und privater FuE empirisch belegt
(z.B. Jaffe 1989). Nelson (1986) hat gezeigt, dass die Ergebnisse der (6ffentli-
chen) Grundlagenforschung einen beachtlichen Einfluss auf Produkt- und Pro-
zessinnovationen in einigen Industrien haben. Insgesamt ist die Wirkungsrich-
tung dieser Ko-Evolution aber nicht eindeutig festzulegen und es scheint ein
wechselseitiger positiver Zusammenhang zwischen offentlicher Grundlagen-,
privater, industrieller Anwendungsforschung und technologischer Innovation
vorzuliegen (vgl. grundlegend dazu de Solla Price 1984).

Es ist gleichwohl nicht nur die — schwer messbare — 6konomische Rentabili-
tit der Grundlagenforschung, die eine 6ffentliche Finanzierung rechtfertigt. Auch
die Forschung in Disziplinen, in denen eine dkonomische Verwertbarkeit der
Ergebnisse eher nicht erwartet werden kann, leistet einen Beitrag zur gesell-
schaftlichen Entwicklung. Die geisteswissenschaftliche Forschung etwa, so
Neidhardt, habe im deutschen ,,Kulturstaat™ (Neidhardt 1988, S. 129) einen ge-
wissen Eigenwert. Dariiber hinaus, so Weingart, konnen duflere Ereignisse einen
unvorhersehbaren Wandel in der (6konomischen) Relevanz mancher For-
schungsfelder herbeifiihren. Beispielsweise fiihre der Aufstieg Chinas zur Welt-
macht zu einem Bedeutungszuwachs der Sinologie, die zuvor eher weniger mit
6konomischem Nutzen in Verbindung gebracht worden sei (vgl. Weingart 2008,

4 Die These des Marktversagens ist nicht unumstritten. Kealey etwa behauptet, dass die weit
reichende offentliche Finanzierung der Grundlagenforschung erst dazu fithre, dass private Inves-
titionen ausblieben und Mitnahmeeffekte auf Seiten der Industrie entstiinden (vgl. Kealey 1996).
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S. 16). Brown weist in diesem Kontext auf die hohe Akzeptanz der Raumfahrts-
forschung hin, bei der 6konomische Rentabilitit keinesfalls erwartet werde.
Insofern richtet sich die politische und finanzielle Unterstiitzung von Fachgebie-
ten auch nach Gesichtspunkten der — nur schwer zu definierenden — gesellschaft-
lichen Akzeptanz. ,,Some research is only supported because society likes it*, so
resiimiert Brown (1998, S. 43).

Es bleibt festzuhalten, dass die Politik ein Interesse daran hat bzw. haben muss,
Hochschulforschung jenseits 6konomischer Zwange zu alimentieren. Gleichzei-
tig ist eine Tendenz erkennbar, die eingesetzten Gelder in steigendem MaBe iiber
Wettbewerbsverfahren und nach Leistungsgesichtspunkten zu verteilen.

1.2 Steigende Wettbewerbsorientierung bei der Forschungsfinanzierung

In der Literatur zum wissenschaftlichen Wettbewerb wurde bislang vor allem auf
den Reputationswettbewerb Bezug genommen. Wissenschaftler konkurrieren
demgemél innerhalb von Fachgemeinschaften um ein knappes Gut (personliche
Anerkennung) und werden relativ zueinander, dem Status nach in Beziehung
gesetzt. Durch den steigenden Umfang von kompetitiv vergebenen Forschungs-
geldern — so der Ausgangspunkt der Untersuchung — gewinnt eine zweite Wett-
bewerbsform in der Forschung an Bedeutung. Bei Betrachtung der 6ffentlichen
Statistik lédsst sich die schrittweise Umstellung der Finanzierung insbesondere fiir
die Forschung an Universititen® eindeutig feststellen. Wihrend sich die Drittmit-
telausgaben der Universitdten fiir Forschung und Entwicklung seit 1995 auch
preisbereinigt mehr als verdoppelt haben (von etwa 1,76 Mrd. Euro 1995 auf
3,81 Mrd. Euro 2009), sank die staatliche forschungsbezogene Grundfinanzie-
rung im gleichen Zeitraum real um 6% (von 4,27 Mrd. Euro auf 4,01 Mrd. Euro;
vgl. Statistisches Bundesamt 2012a, s. Anhang 1). Drittmitte] bekommen als
Finanzierungsquelle flir die Universititsforschung demnach eine stetig hohere
Wertigkeit. Im Jahr 2009 wurden fast 50% der FuE-bezogenen Ausgaben der
Universititen auf diese Weise finanziert (vgl. Statistisches Bundesamt 2012a:
47%; s. Tabelle 1). Deutsche Universititsprofessoren warben in diesem Jahr
durchschnittlich 231.000 Euro an Drittmitteln ein (DFG 2012). 89% aller Uni-
versititswissenschaftler haben zwischen 2005 und 2009 mindestens einen Dritt-

5 Wenn in der Folge von Universitéten gesprochen wird, sind damit immer (staatliche) Université-
ten (bis 2003 auch Gesamthochschulen) sowie pddagogische und theologische Hochschulen ge-
meint. Die Kliniken sind — sofern nicht anders vermerkt — nicht impliziert. Ebenfalls nicht mit
eingeschlossen sind Fachhochschulen, Verwaltungsfachhochschulen, Musik- und Kunsthoch-
schulen sowie private Hochschulen.
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mittelantrag gestellt, in Maschinenbau, Elektrotechnik und Bauingenieurwesen
durchschnittlich sogar 15,32 Antrdge (vgl. Bohmer et al. 2011). Diese Entwick-
lung fiihrt tendenziell zu einem hoheren Wettbewerb zwischen Wissenschaftlern,
da Drittmittel, anders als weite Teile der staatlichen Grundfinanzierung, meist
kompetitiv verteilt werden.® Wissenschaftler an Universititen miissen sich dem-
nach zur Erlangung ihrer Forschungsausstattung stirker als zuvor mit anderen
Wissenschaftlern im Wettbewerb messen, wobei gleichzeitig die Erfolgsquoten
bei den Drittmittelprogrammen deutlich abnehmen. Bei der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFQG) etwa, als dem grofiten Drittmittelgeber der Univer-
sitdtsforschung, wurden 1995 noch 72,2% der Einzelantrdge im sogenannten
Normalverfahren und 48,2% der beantragten Summen bewilligt. 2009 waren dies
nur noch 52,4% bzw. 36,6% (vgl. DFG 1995, 2009).

Ferner werden seit der Umstellung der Hochschulgesetze durch die Bundeslidn-
der ab 1998 innerhalb von Universititen aus der Betriebswirtschaft entlehnte
Steuerungsinstrumente angewandt. Diese lassen sich insgesamt einer steigenden
Leistungs- und Wettbewerbsorientierung zuordnen und tragen zu einer Rationa-
lisierung der Forschung (,rationalization of scientific research activities”,
Whitley 2010, S. 19) und der dafiir eingesetzten finanziellen Mittel bei (vgl.
Schimank 2005, Kehm/Lanzendorf 2006, Jansen et al. 2007, Hiither 2010 u.a.).
Die Art der Verteilung der Gelder innerhalb der Universitidten wurde zuvor durch
die professoral dominierten akademischen Selbstverwaltungsgremien (Se-
nat/Konzil, Fakultdtsrat) bestimmt, was eine relativ ausgeglichene Vergabe zur
Folge hatte. Da die Entscheider gleichzeitig die Betroffenen der Entscheidungen
waren, musste ,,aus konkurrierenden Partialinteressen das Gesamtinteresse [...]
der Interessenten formuliert werden® (Alewell 1993, S. 114). Die Gremien waren
durch ,stillschweigende wechselseitige Nichtangriffspakte (Schimank 2008,
S. 161) geprdgt und jedem Professor wurde quasi ein Vetorecht zugestanden.
Obwohl formal mdoglich, wurden Mehrheitsentscheidungen zu (Un-)Gunsten
Einzelner weitestgehend vermieden. Im Zuge der Gesetzesumstellung wurden
die Leitungspersonen in den Universititen (v.a. Rektoren/Priasidenten und Deka-
ne) im Durchschnitt der Bundesliander mit hoheren (budgetrechtlichen) Befug-
nissen ausgestattet. Dadurch haben sie nun mehr Moglichkeiten, die staatlich
zugewiesenen Gelder an die universitiren Subeinheiten (Fakultiten, Institute,
Lehrstiihle u.A.) selektiv und nach Leistungskriterien zu verteilen (vgl. Hiither
2010). Auch sogenannte Zentral- bzw. Innovationsbudgets, die von der Hoch-
schulleitung nun zuriickgehalten werden, kdnnen einen Wettbewerb zwischen
Wissenschaftlern auf Universititsebene entfachen. Ferner kdnnen von der Lei-
tungsebene aus Maflnahmen zur Profilbildung (durch Umwidmung von Profes-

6  Einschriankungen ergeben sich vor allem bei den privatwirtschaftlichen Geldern (s. Kapitel 3).
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suren, SchlieBung von Studiengédngen, Etablierung zentraler wissenschaftlicher
Einrichtungen u.A.) erfolgen, die — wenn auch in der Regel iiber einen ldngeren
Zeitraum — eine Umverteilung der Ressourcen zwischen Wissenschaftlern bzw.
Fachgebieten einer Universitéit zur Folge haben und damit potentiell einen Wett-
bewerb innerhalb der Universitit entfachen.

Letztlich werden vermehrt Evaluationsinstrumente fiir die Messung von
Forschungsleistung eingesetzt, entweder iiber kennzifferngesteuerte Finanzie-
rungssysteme oder iiber weiche und qualitative Verfahren der Peer-Review.
Auch Ranglisten mit wissenschaftsstatistischen Indikatoren, wie z.B. das Han-
delsblatt-Ranking in den Wirtschaftswissenschaften, welches auf Publikationsda-
ten basiert, sind hier hinzuzurechnen. Auch wenn sich Rankings zunichst auf
einer cher diskursiven, oftmals medial vermittelten Ebene abspielen (vgl.
Miinch/Pechmann 2009), leisten sie durchaus einen Beitrag zur Intensivierung
von Konkurrenz. Sie geben den relevanten Nachfragern (z.B. Ministerien oder
Hochschulleitungen) ndmlich Hinweise auf die Leistungsfahigkeit der Konkur-
renten (Wissenschaftler, Fakultdten, Universitdten). Auch die Konkurrenten
selbst konnen auf solche Leistungsvergleiche mit steigender Bereitschaft reagie-
ren, sich in den Wettbewerb zu begeben.

Die Griinde fiir die steigende Wettbewerbsorientierung sind vielféltig. Zwei
Entwicklungen scheinen aber besonders hervorstechend zu sein: erstens das
enorme und anhaltende Wachstum des Forschungssektors und zweitens die ge-
stiegenen Erwartungen an dessen (6konomische) Wirkméchtigkeit.

Zum ersten Punkt ist festzuhalten, dass die Finanzierung der Universitdtsfor-
schung ein sehr hohes Niveau erreicht hat, welches Resultante ihres eigenen
Wachstums ist. De Solla Price (1974) hat anhand verschiedener wissenschafts-
statistischer Indikatoren (Personal, Publikationen, Zeitschriften) herausgestellt,
dass der Wissenschaftssektor liber mehrere Jahrhunderte hinweg ein enorm
schnelles und exponentielles Wachstum verzeichnen konnte:

,Unser Ausgangspunkt sind empirisch statistische Aussagen iiber verschiedene Gebiete und
Aspekte der Wissenschaften. Sie zeigen mit eindrucksvoller Konsistenz und RegelméBigkeit,
daB bei jeder verniinftigen Meflweise das normale Wachstum beliebiger geniigend grofier Teil-
stiicke der Wissenschaft exponentiell erfolgt. [...] Die zweite wichtige Eigenschaft des Wis-
senschaftswachstums ist seine iiberraschende Geschwindigkeit. [...] Heute hat das Wissen-
schaftsvolumen, gemessen in Manpower oder in Publikationszahlen, eine Verdopplungszeit
von 10 bis 15 Jahren.“ (de Solla Price 1974, S. 16f.)

Der Autor folgert, dass dieses Wachstum nicht iiber einen unbegrenzten Zeit-
raum aufrechterhalten werden kann, da die Zahl der Wissenschaftler in diesem
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Fall, rein statistisch gesehen, bald hoher sein miisste als die gesamte Weltbevol-
kerung:

,.In Wirklichkeit wachsen Dinge nicht bis ins Unendliche. Das exponentielle Wachstum er-
reicht schlieBlich eine Grenze, an der der Prozefl nachlassen und enden mufB, bevor er absurd
wird.“ (de Solla Price 1974, S. 31)

Und weiter:

,,Es ist klar. Die nichsten zwei Groenordnungen kdnnen wir nicht genauso erklettern wie die
letzten fiinf. Wir hitten zwei Wissenschaftler pro Mann, Frau, Kind und Hund der Bevolkerung
und miiiten doppelt so viel Geld ausgeben, als wir besdfen. Fiir die Wissenschaft steht also das
Jiingste Gericht in weniger als einem Jahrhundert bevor.* (de Solla Price 1974, S. 30)’

Es ist fraglich, ob die Politik weiterhin bereit ist, die fortlaufende Expansion des
Forschungssektors in gleicher Art und Weise zu finanzieren. Ein Blick auf die
Statistik zeigt zwar zunédchst, dass zwischen 1995 und 2009 die FuE-bezogenen
Ausgaben der deutschen Universititen preisbereinigt um iiber 20% gestiegen
sind (von 5,93 Mrd. 1995 auf 7,48 Mrd. Euro 2009; vgl. Statistisches Bundesamt
2012a).* Auch bei Betrachtung der Finanzierung der FuE-Personalstellen der
Universitdten ist der Anstieg erkennbar: Im Jahr 1995 wurden durchschnittlich
81.580 Euro pro FuE-Personalstelle (in VZA) investiert, 2009 waren dies 91.006
Euro (vgl. Statistisches Bundesamt 2011, 2012a; eigene Berechnung). Es exis-
tiert also insgesamt nicht weniger Nachfrage nach universitidrer Forschung.
Gleichwohl aber ist augenscheinlich eine Situation eingetreten, in der die Politik
die verfiigbaren Mittel stirker konzentriert. Hier ist auch zu bedenken, dass der
gesamte Offentliche Sektor spatestens seit den spiten 1970er Jahren einer zu-
nehmenden Finanzknappheit unterliegt (vgl. Grunow 2003). Knappe Kassen
zwingen demnach zur Verteilungseffizienz und aus Sicht der Politik ist es erstre-
benswert, geringe finanzielle Ressourcen mit einer zunehmend selektiven Finan-
zierung zu beantworten.

Letzteres erscheint auch deshalb plausibel, weil die 6ffentliche Forschung im
Zuge der Entwicklung zur sogenannten Wissensokonomie mit hoheren Erwar-

7  Esist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass de Solla Price (1974) den von ihm im Titel seines
Buches verwendeten Begriff Big Science vornehmlich auf den enorm gewachsenen Wissen-
schaftssektor insgesamt bezieht. Als Konsequenz aus diesem Wachstum sieht er eine Zunahme
der GroBe von Forschergruppen durch erhohte Arbeitsteilung. In vielen Beitrdgen, die auf den
Begriff der Big Science referieren, ist jedoch meist ausschlieflich Letzteres gemeint, was den
Ausfithrungen von de Solla Price nach Ansicht des Autors nicht vollstindig gerecht wird.

8  Hierbei sind die Ausgaben der Exzellenzinitiative als Sonderprogramm miteinberechnet. Werden
diese abgezogen, erhilt man einen weniger starken Anstieg (7%; vgl. Statistisches Bundesamt
2011, 2012, eigene Berechnung). Gleichwohl ist eine sinkende Nachfrage nicht erkennbar.
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tungen konfrontiert ist. Der universitdre Forschungssektor wird in steigendem
MalBe als Standortfaktor gewertet, Wissen und Wissenschaft gelten als Schliis-
selvariablen fiir das Wachstum einer Volkswirtschaft (vgl. Etzkowitz/Leydes-
dorff 1998). Die steigenden Erwartungen an die offentliche Forschung haben
sich nicht zuletzt in einer dritten Mission (vgl. Etzkowitz et al. 2000) der Univer-
sitdten niedergeschlagen, die neben Forschung und Lehre vermehrt Wissens-
transfer betreiben sollen, um auf diese Weise dauerhaft Angebotseffekte fiir die
(regionale) Wirtschaft zu erzielen (vgl. z.B. Pasternack 2013). An dieser Ent-
wicklung ist der Hochschulsektor selbst beteiligt. Durch die steigende Anzahl
von Hochschulabsolventen und den Beitrag von Forschungsergebnissen zur
technologischen Entwicklung fordert der Hochschulsektor das Wachstum der
Wissensgesellschaft und beférdert damit zeitgleich die an ihn gerichteten Erwar-
tungen. Bohme et al. (1973) beschreiben dies anschaulich:

,.Die Kraftmaschinen und Werkzeugmaschinen, die die industrielle Revolution auslosten, die
Techniken der Metallurgie, der Medizin und der wissenschaftlichen Instrumente waren zum
Teil bis weit ins 19. Jahrhundert hinein nicht Werk von Wissenschaftlern, sondern von Prakti-
kern, Erfindern und Mechanikern. Dieses Verhéltnis begann sich mit der Entstehung der che-
mischen Industrie und der Elektroindustrie im 19. Jahrhundert umzukehren. Seitdem geht die
Rolle, Technik zu erzeugen, zunehmend auf die Wissenschaft (die Theorie) iiber. Das gilt fiir
alle Bereiche — fiir die Energieerzeugung und Giiterproduktion ebenso wie fir militarische,
medizinische und wissenschaftliche Technologie [...]. Seitdem diese Kapazitdt der Wissen-
schaft offenbar wurde, ist der Druck auf die Wissenschaft, Problemlésungen und Techniken fiir
spezielle Zwecke zu liefern, stindig gewachsen.” (Bohme et al. 1973, S. 130f.)

Gerade wegen der steigenden (6konomischen) Bedeutung von Wissenschaft und
Forschung und der knappen finanziellen Ressourcen, mit der ein Grofiteil der
Industriestaaten derzeit konfrontiert ist, wird Wissenschaft in hoherem Malle als
Objekt politischer Steuerung erkannt. Der Druck auf die Politik, die enormen
Summen, die in die Forschung investiert werden, zielgerecht zu verwenden, ist
demnach erheblich gewachsen:

,,To say that economic growth in the modern era has been grounded on the exploitation of sci-
entific knowledge is to express a truism. To say that what goes on within the sphere of human
activities identified as ,The Republic of Science* has grown too important for the rest of society
to leave alone is also something of commonplace assertion. Most of the industrial nations [...]
pay at least a lip service to the belief that it is important to pursue some form of ,science poli-
cy“.* (Dasgupta/David 1994, S. 487)

1.3 Fragestellung und Ziele der Untersuchung

Mogliche Auswirkungen des gestiegenen Wettbewerbs um Ausstattung, insbe-
sondere des Drittmittelwettbewerbs, werden aktuell in Tages- und Wochenzei-
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tungen (vgl. z.B. FAZ 2012, Der Tagesspiegel 2013, SZ 2013), Verbands- und
Berufszeitschriften (bspw. Forschung und Lehre, DUZ), aber auch in der Fachli-
teratur diskutiert. Hierbei dominieren vor allem kritische Beitrdge und es scheint
eine klare Trennung zwischen Befiirwortern einer stirkeren Wettbewerbsorien-
tierung und — sich zahlenmifBig in der Mehrheit befindlichen — strikten
Ablehnern zu geben. Einige renommierte Soziologen und Okonomen haben in
den vergangenen Jahren zahlreiche Beitrdge mit dem Ziel verdffentlicht, iiber
mogliche Fehlwirkungen aufzuklidren (vgl. z.B. Osterloh/Frey 2008,
Miinch/Pechmann 2009, Frey/Osterloh 2012). Allerdings beruhen diese Arbeiten
in der Regel nicht auf empirischen Daten. Ferner werden dort die Auswirkungen
auf der Handlungsebene der Forschung bislang nicht in den Blick genommen.
Letztlich fehlt eine umfassende konzeptionelle Betrachtung des Drittmittelwett-
bewerbs. Genau hier setzt die vorliegende Untersuchung an. Erstens soll ndmlich
empirisch gezeigt werden, welche Effekte der steigende Drittmittelwettbewerb
auf die Handlungsweisen von Wissenschaftlern an Universititen hat. Zweitens
soll eine Grundlage geschaffen werden, um den Drittmittelwettbewerb in der
Universititsforschung auch konzeptionell besser zu erfassen. Beide Punkte sind
in der Wissenschaftsforschung bislang wenig behandelt worden. Die Wissen-
schaftssoziologie auf der einen Seite hat bislang eher den Wettbewerb um Repu-
tation innerhalb von Fachgemeinschaften und seine Anreiz- und Ordnungsme-
chanismen untersucht (vgl. z.B. Polanyi 1962, Merton 1973). Die Verbindung
zum Wettbewerb um Ausstattung wurde theoretisch wie empirisch kaum be-
trachtet — wie auch Vanberg (2010) anfiihrt:

,,That in science the competition for recognition among peers is tied up with the competition
for resources is an obvious fact. In order to be able to participate in the competition for recog-
nition scientists need to secure resources, and this introduces another level of competition that
has its own rules. Accordingly, the question arises of how the two kinds of competition are re-
lated to each other [...]. (Vanberg 2010, S. 43)

Die Wissenschaftsokonomik auf der anderen Seite hat sich stirker auf Produkti-
vitits- und Effizienzfragen wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion konzen-
triert. Stephan (1996) stellt hierzu fest:

,[Al]s economists we have focused most of our attention on the attributes that the individual
contributes directly to the process, ignoring the importance of research resources.* (Stephan
1996, S. 1219)

In der Untersuchung wird dabei nicht nach der Bedeutung der Forschungsaus-
stattung per se gefragt, auch nicht, inwiefern der Zugang zu Ausstattung die
wissenschaftliche Produktivitdt erkldrt. Vielmehr geht es darum herauszufinden,
welche Auswirkungen die Art und Weise der Vergabe von Ausstattung in Form
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von Drittmitteln auf wissenschaftliche Verhaltensweisen auf der Individualebene
hat, welche Verdnderungen sich hierbei im Zuge steigenden Drittmittelwettbe-
werbs erkennen lassen und wie Letzterer in Verbindung zum traditionellen Re-
putationswettbewerb steht.

Konzeptionell soll gekldrt werden, auf welchen Ebenen der Drittmittelwettbe-
werb stattfindet, welche Akteure miteinander konkurrieren, welche Nachfrager
die Konkurrenten miteinander in Beziehung setzen und nach welchen (Leis-
tungs-)Kriterien iiber den Erfolg der Anbieter (Wissenschaftler) entschieden
wird. Empirisch werden die Auswirkungen des Drittmittelwettbewerbs auf der
Handlungsebene der Forschung in verschiedenen Disziplinen untersucht. Im
Zentrum der Analyse stehen Leitfadeninterviews mit Wissenschaftlern aus vier
Forschergruppen (Lehrstiihle/Laborgruppen) zweier unterschiedlicher Fachge-
biete: der sogenannten Griinen Biotechnologie auf der einen Seite und der ge-
schichtswissenschaftlichen Mittelalterforschung (Mediévistik) auf der anderen
Seite.

Gemél diesen Ausfithrungen lautet die grundlegende Fragestellung der Un-
tersuchung:

In welcher Art und Weise reagieren Wissenschaftler unterschiedlicher
Fachgebiete auf eine Zunahme des Drittmittelwettbewerbs? Genauer: Wie
gelingt es den Wissenschaftlern, unter verdnderten Bedingungen sowohl
materielle Ausstattung als auch wissenschaftliche Anerkennung (Reputati-
on) zu erhalten und welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten ergeben
sich dabei zwischen den Fachgebieten?

1.4 Struktur der Untersuchung
Die Untersuchung gliedert sich inhaltlich in sechs Kapitel:

In Kapitel 2 wird die finanzielle Bedeutung von Drittmitteln im Forschungssek-
tor untersucht. Zundchst wird anhand finanzstatistischer Daten analysiert, wel-
chen Umfang die Drittmittelfinanzierung hat und wie sich dieser im Zeitverlauf
(1995 bis 2009) verdndert. Die Analyse in diesem Kapitel bildet somit erst den
Ausgangspunkt, sich mit der Problematik der Untersuchung iiberhaupt zu befas-
sen. Ferner wird ermittelt, ob und inwieweit durch eine Zunahme der Drittmittel-
finanzierung der Wettbewerb zwischen Wissenschaftlern tatsdchlich ansteigt.
Denn die Vergabe von Drittmitteln ist nur dann kompetitiv, wenn mehrere An-
bieter gleichzeitig darum konkurrieren. Dieser Zusammenhang wird anhand von
Forder- und Bewilligungsquoten bei den Programmen der Forderorganisationen
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(exemplarisch bei der Einzelforderung der DFG) analysiert. AbschlieBend wird
gezeigt, welche Wechselwirkungen zwischen der Drittmittelfinanzierung und der
staatlichen Grundfinanzierung bestehen. Da die Grundfinanzierung iiber die
Hochschulleitungs- und Fakultdtsebene an die Wissenschaftler verteilt wird, wird
untersucht, welcher Einfluss der Organisationsebene im Drittmittelwettbewerb
zukommt.

Kapitel 3 schafft eine theoretische Grundlage, um den Drittmittelwettbewerb im
Forschungssektor konzeptionell besser einordnen zu kénnen. Dieser wird von
zwei Seiten her eingegrenzt: auf der einen Seite vom Reputationswettbewerb im
Wissenschaftssystem, der vor allem im Rahmen der Wissenschaftssoziologie
bereits ausfiihrlich untersucht wurde; auf der anderen Seite vom Wettbewerb auf
Giitermarkten im Wirtschaftssystem. Einerseits, so kann vermutet werden, weist
der Drittmittelwettbewerb strukturelle Ahnlichkeiten zum Reputationswettbe-
werb auf, da beide Wettbewerbsobjekte (Reputation und Drittmittel) eng mitei-
nander verkniipft sind. Andererseits lassen sich fiir den Drittmittelwettbewerb,
aufgrund des monetdren Charakters von Drittmitteln, gewisse Analogien zum
Wettbewerb auf Giitermérkten herleiten. Fiir die konzeptionelle Betrachtung
kann es daher hilfreich sein, die Erscheinungsformen, Funktionsweisen und
Wirkungen von Wettbewerb auf Giiterméarkten und von Wettbewerb um Reputa-
tion vergleichend zum Drittmittelwettbewerb zu betrachten.

In Kapitel 4 wird auf der Grundlage wirtschaftswissenschaftlicher und wirt-
schaftssoziologischer Theoriekonzepte untersucht, welche Wirkungen des stei-
genden Drittmittelwettbewerbs auf der Ebene des Forschungshandelns zu erwar-
ten sind. Hier wird — in Analogie zu Giitermérkten — von dem Grundgedanken
ausgegangen, dass Nachfrager stets versuchen, Wettbewerb zwischen den Anbie-
tern zu konstituieren, wéihrend Anbieter stets nach Wettbewerbsvermeidung
streben. Anbieter versuchen demnach Wettbewerbsmafinahmen zu ectablieren,
welche die negativen Folgewirkungen des steigenden Wettbewerbs positiv mo-
derieren. Die Vermutung ist hier, dass sich dieses Konzept auch auf die derzeiti-
ge Situation im Forschungssektor {ibertragen ldsst: Die Nachfrager (Politik, For-
derorganisationen, Fachgutachter) etablieren Wettbewerb auf der Ebene der
Wissenschaftler (Anbieter), wiahrend Wissenschaftler im Gegenzug mit Wettbe-
werbsmafBnahmen reagieren. Das Konzept der Wettbewerbsma3nahmen wird im
Verlauf des Kapitels operationalisiert und es werden relevante Vorarbeiten aus
der Wissenschaftsforschung dargestellt.

Kapitel 5 beschreibt die methodischen Grundlagen fiir die spétere empirische
Analyse. Hier werden die Uberlegungen der Fallauswahl erortert, sowohl in
Bezug auf die beiden Forschungsdisziplinen als auch hinsichtlich der einzelnen
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Forschergruppen, Fakultiten Universititen und Bundesldnder. Dabei wird ge-
nauer auf Finanzierung und Spezifika der Forschung in den beiden ausgewihlten
Fachgebieten geblickt (z.B. Drittmittelvolumina, Antragshdufigkeit, benotigte
Inputs fiir die Forschung). Weiter werden die Konstruktion der Erhebungsin-
strumente (Interviewleitfiden) sowie die Vorgehensweise bei der Erhebung und
der Auswertung des empirischen Materials ausfiihrlich beschrieben. Das Kapitel
schlieft mit einer (kritischen) methodischen Diskussion.

Kapitel 6 iibertrdgt die zuvor auf der Makroebene (Forschungssektor) und der
Mesoebene (Disziplinen) aufgezeigten Erkenntnisse auf die Ebene der wissen-
schaftlichen Akteure. Hier stehen die Interviews mit Wissenschaftlern aus den
vier Forschergruppen im Vordergrund. Die Forschergruppen werden nach fol-
genden zwei Kriterien voneinander unterschieden:

Erstens nach ihrer fachlichen Zugehérigkeit. Diese Unterscheidung folgt der
Uberlegung, dass der zunehmende Drittmittelwettbewerb keinesfalls die gleichen
Wirkungen auf unterschiedliche Fachergruppen haben muss (vgl. Meier/Schi-
mank 2004). In dieser Hinsicht wurden die Unterschiede zwischen den Fachge-
bieten fiir die Fallauswahl in mehrfacher Hinsicht maximiert. Zwei Punkte sind
von besonderer Bedeutung: Erstens die bendtigte Ausstattung, die in der Bio-
technologie, vor allem wegen technischer Infrastruktur (Labore), wesentlich
hoher ist. Hieraus ergeben sich eine mutmaBlich hohere Abhdngigkeit von
Drittmitteln und folglich ein groBerer Einfluss wettbewerblicher Vergabeverfah-
ren. Und zweitens, damit verbunden, die — subjektiv wahrgenommene — politi-
sche und gesellschaftliche Akzeptanz der Fachgebiete. Es gibt gute Griinde dafiir
anzunehmen, dass die Finanzierung der Grundlagenforschung, iiber die zunéchst
politisch entschieden wird, sich in Zeiten knapper offentlicher Kassen tendenzi-
ell zugunsten kurzfristiger Wachstumsimpulse verschiebt und Fachgebiete, de-
nen die Eigenschaft zum Wirtschaftswachstum beizutragen, eher zugeschrieben
wird, stirker gefordert werden. Die Biotechnologie scheint diesen Anforderun-
gen nicht zuletzt wegen ihres Anwendungsbezugs in hohem Mafe gerecht zu
werden. Sinnbildlich fiir deren politischen Stellenwert, unterhdlt das Bundesmi-
nisterium fiir Bildung und Forschung (BMBF) fiir die Biotechnologie ein eigenes
Referat (Referat 617: Biodkonomie). Der Mediévistik hingegen wird derzeit ein
Krisenzustand attestiert. Hans-Werner Goetz (2000b) etwa, Professor fiir mittel-
alterliche Geschichte an der Universitdt Hamburg und ehemaliger Président des
Mediivistenverbandes, sieht eine grofle Herausforderung flir die Medidvistik ,,in
der derzeitigen Umstrukturierung an den Universititen mit Stellenkiirzungen,
Evaluationen und Schwerpunktverlagerungen sowie den dadurch drohenden
Bedeutungsverlusten (Goetz 2000b, S. 19) des Fachs.
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Die zweite Unterscheidung wird hinsichtlich der Besoldungsstufe und der
Mitarbeiteranzahl (Wettbewerbsposition) der jeweiligen Gruppenleiter bzw.
Gruppen getroffen. So wurde je eine Forschergruppe pro Fachgebiet mit einem
C4-Professor und einer hohen Anzahl an Mitarbeitern sowie je eine Forscher-
gruppe mit einem W1- (Biotechnologie) bzw. W3-Professor (Mediévistik) und
einer geringeren Mitarbeiterzahl pro Fachgebiet ausgewihlt. Dies folgt der Uber-
legung, dass eine hohere Besoldungsstufe des Gruppenleiters bzw. eine hohere
Mitarbeiterzahl anndhernd die Moglichkeiten wiedergibt, sich sowohl im Dritt-
mittel- als auch im Reputationswettbewerb eine giinstige Wettbewerbsposition
zu verschaffen. Ferner konnen die Gruppenleiter nach Senioritdt unterschieden
werden. So gehoren die W-Professoren einer jiingeren Wissenschaftlergeneration
an und haben mutmalBlich eine andere wissenschaftliche Sozialisation erfahren.
Sie haben die Verdnderungen im Wissenschaftssystem somit weniger stark mit-
bekommen bzw. sind mit der Notwendigkeit der Beschaffung von Ausstattung
unter Konkurrenz eher vertraut. Sie wurden unter den aktuellen Voraussetzungen
berufen, wihrend die dltere Generation der C-Professoren noch andere Zeiten
erlebt hat.

Pro Forschergruppe wurden 2009 im Rahmen des Teilprojektes ,,Entschei-
dungsprozesse im Management- und Selbstverwaltungsmodell der Universitéten
und die Folgen fiir die Forschung im internationalen Vergleich* (kurz: P3) der
DFG-Forschergruppe ,,Governance der Forschung®“ zwei bis drei Interviews
gefiihrt (insgesamt elf), jeweils mit dem Gruppenleiter und mit mindestens einem
wissenschaftlichen Mitarbeiter ab dem Postdoc-Level, in der Regel waren dies
Habilitanden, welche in einem Abhéngigkeitsverhéltnis zum Gruppenleiter stan-
den. Zusétzlich wurden Personen aus den jeweiligen Hochschul- und Fakultats-
leitungen interviewt (weitere elf Interviews). Diese Daten werden in der vorlie-
genden Untersuchung erstmalig umfassend ausgewertet.

In Kapitel 7 werden die zentralen Ergebnisse der Untersuchung kurz zusammen-
gefasst. Daran anschlieBend wird aufgezeigt, welche moglichen, langfristigen
Folgewirkungen der steigende Drittmittelwettbewerb fiir die Forschung haben
kann. AbschlieBend werden Vor- und Nachteile der Drittmittelfinanzierung dis-
kutiert und einige offene Fragen an Wissenschaftspolitik und -forschung formu-
liert.

1.5 Eingrenzung des Untersuchungsbereichs

Bevor im Folgenden mit der Analyse begonnen wird, miissen drei Eingrenzun-
gen in Bezug auf den Untersuchungsbereich vollzogen werden. Hierzu zidhlen
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erstens die Fokussierung auf den Drittmittelwettbewerb anstatt auf den Ausstat-
tungswettbewerb insgesamt, zweitens die Konzentration auf den Wettbewerb auf
der Mikroebene der Forschung (zwischen Wissenschaftlern bzw. Forschergrup-
pen) und drittens die Beschrinkung auf den Wettbewerb in der universitiren
Grundlagenforschung.

Zum ersten Punkt: Der Drittmittelwettbewerb stellt hier nur einen Teilaspekt des
Wettbewerbs um Forschungsausstattung dar. Neben Drittmitteln konnen Wissen-
schaftler Ausstattung ebenso tiber die staatliche Grundfinanzierung sichern, die
in Form von Lehrstuhl- und Berufungsmitteln {iber die Organisationsebene ver-
teilt wird. Auch hier kommen teilweise leistungsbezogene bzw. wettbewerbliche
Verteilungsmechanismen zum Tragen. Allerdings wird die Grundfinanzierung
einerseits nach wie vor groftenteils nach Belastungsindikatoren ohne Wettbe-
werb vergeben, Drittmittel hingegen grofBtenteils kompetitiv. Da sich das Ver-
héltnis der beiden Finanzierungsformen fiir die Universititsforschung insgesamt
gesehen auf 50:50 anndhert, geht der vergleichsweise grofite Wettbewerbsdruck
fiir Wissenschaftler demnach von der Drittmittelfinanzierung aus. Ferner ist fiir
die Grundfinanzierung nicht immer eindeutig zu bestimmen, welche Anteile
kompetitiv vergeben werden bzw. inwiefern kompetitive Vergabeverfahren
iiberhaupt zum Einsatz kommen. Innerhalb der Universititen bestehen hierzu
teilweise erhebliche gesetzliche Handlungsspielrdume fiir die Akteure (s. Teilka-
pitel 2.3). Es herrscht Unklarheit dariiber, inwiefern manche Steuerungsinstru-
mente auf Hochschulebene, die formal eine wettbewerbliche Komponente ent-
halten, auf Ebene der Wissenschaftler auf die gleiche Weise implementiert wer-
den. Zu denken ist hier an Zielvereinbarungen, in denen die Héhe von Budgets
prinzipiell von der Erreichung bestimmter Leistungen abhidngig gemacht wird.
Diese werden aber zum einen oftmals iiber verschiedene Ebenen innerhalb der
Universitdt ausgehandelt und implementiert (Universitdtsleitung — Fakultdten —
Institute — Lehrstiihle), wodurch sich Bruchstellen ergeben kdnnen, zum anderen
lassen empirische Studien Zweifel daran aufkommen, dass der Grad der Zieler-
reichung tatséchlich finanziell belohnt bzw. sanktioniert wird (vgl. Konig 2006,
2007). Demgemal geht vom Drittmittelwettbewerb beziiglich des Forschungs-
handelns von Wissenschaftlern ,,der unmittelbarste und [...] auch nicht
verhandelbare Druck aus (Meier/Schimank 2009, S. 49).

Ferner gibt es einen methodischen Grund dafiir, den Drittmittelwettbewerb
zu fokussieren: Da die Grundfinanzierung iiber die Organisationsebene verteilt
wird, fallen Unterschiede zwischen Bundeslandern, Universitdten und Fakultiaten
ins Gewicht. Sofern man Reaktionen auf der untersten Ebene der Forschung
untersucht, muss diesen Kontextfaktoren Rechnung getragen werden. Dies ist
erstens mit einem immensen empirischen Aufwand verbunden, zumal die Bun-



