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Gerd Steffens/Benedikt Widmaier

Politische Bildung nach Auschwitz
und die Erinnerungskultur heute

Zur Einfilihrung

Es diirfte nicht viele Zitate aus der Geschichte der Erziehung geben, die
eine so intensive und anhaltende Wirkung entfaltet haben, wie jene be-
rithmten Worte, mit denen Theodor W. Adorno seinen Rundfunkvortrag
vom 18.04.1966 eréffnete:

»Die Forderung, daf§ Auschwitz nicht noch einmal sei, ist die allererste
an Erzichung. Sie geht so sehr jeglicher anderen voran, daf§ ich weder
glaube sie begriinden zu miissen noch zu sollen. Ich kann nicht verste-
hen, daff man mit ihr bis heute so wenig sich abgegeben hat.

(Adorno 1966: 88)

Seitdem hat ,man mit ihr [...] sich abgegeben®. Adornos Hinweis auf die
verdringte Evidenz einer Erziehung nach Auschwitz hat seinerzeit eine der-
art blickéffnende Wirkung entfaltet, dass weder zeitdiagnostische noch
bildungstheoretische noch bildungspolitische Debatten daran vorbeisehen
konnten. Ob dies im gleichen Maf auch fiir die Argumente galt und gilt,
mit denen Adorno gleichwohl — und entgegen seiner rhetorischen Bekrif-
tigung einer selbsterklirenden Evidenz — die Forderung begriindete, diirfte
umstritten sein — und eben dies ist einer der Griinde, aus denen auch heute
nach der Relevanz einer Erziehung nach Auschwitz gefragt werden kann
und muss. Denn fast scheint es so, als sei mit der Unbestrittenheit der For-
derung deren gesellschaftsdiagnostischer Hintergrund aus dem Blick ver-
schwunden.

Zwar ist es geradezu iiblich geworden, den Holocaust als negativen
Griindungsmythos Europas zu sehen, und Dan Diners Kurzformel vom
Zivilisationsbruch (Diner 1988) ist fast ebenso in aller Munde wie das em-
blematische Zitat Adornos. Auch begegnen wir der Geschichte von Ausch-
witz und Holocaust fast tiglich in den Medien. Als die letzten Beitrige zum
vorliegenden Buch eintrafen, titelte ,Der Spiegel®: , Die Akte Auschwitz.
Schuld ohne Siithne: Warum die letzten SS-Minner davonkommen® (Spie-
gel, 25.8.2014). Und nur wenige Tage spiter lief in den deutschen Kinos
der Film Phoenixan, der die Geschichte einer Uberlebenden des KZ Ausch-
witz erzihlt, was die Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 24.09.2014 in
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einer Filmkritik zu der Bemerkung veranlasste, dass Auschwitz ,, Teil unse-
rer Unterhaltungsindustrie® geworden sei.

Griinde genug also fiir die Politische Bildung, heute erneut nach der
Bedeutung des von Adorno so pointiert formulierten Angelpunkts fiir
Selbstverstindnis und Praxis des Fachs zu fragen. Deshalb lehnt sich der
Titel des vorliegenden Buches — wie schon die ihm zugrunde liegende Ta-
gung — an Adorno an. Die Irritationen, die der Tagungstitel Politische Bil-
dung nach ,nach Auschwitz?“ ausloste, waren, wie Klaus Ahlheim spiter
nicht ganz ohne kritischen Unterton anmerkte, kalkuliert (Ahlheim 2014:
28). Der Titel reagierte auf eine Debattenlage, in der es darum geht, ob die
Erinnerungspidagogik einer grundlegenden Revision bediirfe, wie Dana
Giesecke und Harald Welzer (2012) gefordert hatten. Haben Lebensum-
welten und Erfahrungswelten der Heranwachsenden zumal sich so verin-
dert, dass Erinnerungskultur und Erinnerungspidagogik von Grund auf
neu bedacht werden miissen, wie Giesecke und Welzer suggerieren?

Auch wenn die Geste der Originalitit, mit der Giesecke und Welzer ihre
Uberlegungen als ganz neu prisentieren, befremden mag und ihre didakti-
schen Vorstellungen ins grofle Edutainement schief8en, so haben ihre An-
regungen doch in der konsequenten Verkniipfung von Geschichte, Gegen-
wart und Zukunft ihre Stirken ebenso wie in der Aufnahme einer Deutung
des Nationalsozialismus, die an dessen gesellschaftlicher Durchsetzungs-
kraft ansetzt.

Mit Recht erkliren Giesecke und Welzer die verbrecherische Durch-
schlagskraft des Nationalsozialismus aus der sozialen Attraktivitit der
Volksgemeinschaft als einer moralisch umcodierten Ausgrenzungsgesell-
schaft. Eben weil der Ausschluss der Anderen zugleich als Primierung des
Einschlusses, der Zugehorigkeit wirke, sei es, so Giesecke und Welzer, ,,psy-
chologisch kein Wunder, dass die praktische Umsetzung der Theorie von
der ,Herrenmenschenrasse® duflerst zustimmungsfihig war.“ (Giesecke/
Welzer 2012: 45) Und fiir eine gegenwartsangemessene historisch-politi-
sche Kompetenz folgern sie: ,Wenn der Holocaust nicht aus Mangel an
Zivilcourage, sondern als ein in breiten Teilen zustimmungsfihiges Projekt
zustande gekommen ist, liegt darin die Herausforderung, in der Gegenwart
die Potenziale fiir antisoziales Verhalten, fiir die Aufweichung rechtsstaat-
licher Prinzipien oder fiir gegenmenschliche Praktiken zu erkennen. Dann
wire die Erinnerung nicht museal und identifikatorisch, sondern gegen-
wirtig, reflexiv und politisch.“ (Ebd.: 49)

Damit schlieflen Welzer und Giesecke sich — freilich ohne sich aus-
driicklich auf Referenzen zu beziehen — an eine Deutung des Nationalso-
zialismus an, die auf eine Erklirung der subjektiven Potenziale der Vielen
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zielt, aus denen der Nationalsozialismus seine Durchsetzungskraft und
Vernichtungsenergien bezogen hatte. Die Frage danach war ja schon der
Antrieb der Exilforschung Adornos und seiner Mitarbeiter gewesen und sie
hatte in den sechziger Jahren den Schliissel fiir die Ubersetzung histori-
scher Analyse in gegenwirtige Aufgaben von Erziehung und Politischer
Bildung gebildet. In den folgenden Jahrzehnten wurde sie zur Leitfrage
historischer, oft regional- und lokalhistorischer Forschung ebenso wie oft
erbitterter 6ffentlicher Debatten, kulminierend im ,,Historikerstreit®.

Selbst aus Perspektive einer Hitler-Biographie, so zeigte lan Kershaw
(1998) schliefSlich, liegt das wirklich erklirungsbediirftige Geheimnis des
Nationalsozialismus nicht in der mit iibermichtigen Kriften ausgestatteten
Person des Diktators, auch nicht in der Funktionsweise des Fiihrerstaats,
sondern in den Motiven und Mentalititen der Vielen, die thm in immer
breiterem Strom und bis in den Untergang folgten. ,(W)ie konnten die
Biirger dieses modernen Staates zu Komplizen in einem Vélkermordkrieg
werden, wie ihn die Menschheit bislang nicht kannte, der zu staatlich or-
ganisiertem Massenmord fiihrte, wie es zuvor nie erlebt worden war, der in
einer den ganzen Kontinent umfassenden Verheerung endete und am
Schluss die Zerstérung des eigenen Landes mit sich brachte. (Kershaw
1998: 11)

Auf diese Frage hatten die Philosophen Karl-Otto Apel und Dietrich
Bohler im Umfeld des Historikerstreits schon mit dem Hinweis geantwor-
tet, dass sie nur zu kliren sei, wenn die ,,Zerstérung des moralischen Selbst-
bewuf3tseins durch relativistische Auflésung und rassistische Bekimpfung®
(Bohler 1987: 176) als seine Voraussetzung in den Subjekten in Betracht
gezogen werde. Sie klirten damit auf moraltheoretischer Ebene, was zahl-
lose historische Mikrostudien zum Verhalten im Nationalsozialismus an
konkreten Beobachtungen und Befunden zu Tage geférdert hatten: dass
der , Zivilisationsbruch® (Dan Diner) in der erfolgreichen Aufspaltung der
moralischen Welt in eine Binnen- und eine Auflensphire bestanden hat, in
die Binnenwelt der Volksgemeinschaft, fiir die hohe Standards der Wech-
selseitigkeit galten und die Auflenwelt der Anderen, von den Feinden bis zu
den Lebensunwerten und rassisch zu Vernichtenden, denen gegeniiber es
weder Gewissenspflichten noch die Wechselseitigkeit des Blicks gab. Die
Erklirungskraft dieser analytischen Perspektive blieb schon damals dem
didaktisch interessierten Blick keineswegs verborgen (Steffens 1990) und
sie leitete nicht wenige der erinnerungspidagogischen Zuginge seitdem.

Was Welzer und Giesecke 2012 mit saloppem Griff aus dem Hut zie-
hen, als hitten sie es gerade erfunden, ist also keineswegs neu. Gleichwohl
ist wichtig, dass sie die Umcodierung des normativen Horizonts als den

7

© Wochenschau Verlag, Schwalbach/Ts.



entscheidenden /ink hervorheben, iiber den der Umgang mit der NS-Ver-
gangenheit auch fiir heute Heranwachsende aus der Perspektive der eige-
nen Zukunft relevant wird: Denn Idealisierung, das Voraus-Vorstellen der
eigenen Zukunft, die vielleicht wichtigste Balancestange gerade von Her-
anwachsenden bei der Erkundung des eigenen Wegs, war es ja, was den
Opfern der Ausgrenzung im Nationalsozialismus entzogen wurde und
heutigen Opfern von Ausgrenzungspraxen entzogen wird — von der Ent-
wertung des Selbst bis zur systematischen Verweigerung der Zukunft.
Eben darin hat ja, so argumentiert Dan Diner, der ,Zivilisationsbruch®,
diese radikale, jede Alltagshandlung bestimmende Umstellung der mora-
lischen Perspektive, bestanden: ,Das Ereignis Auschwitz rithrt an Schich-
ten zivilisatorischer Gewissheit, die zu den Grundvoraussetzungen zwi-
schenmenschlichen Verhaltens gehoren. Die biirokratisch organisierte und
industriell durchgefiihrte Massenvernichtung bedeutete so etwas wie die
Widerlegung der Zivilisation, deren Denken und Handeln einer Rationa-
litiit folgt, die ein Mindestmalf$ antizipatorischen Vertrauens voraussetzt.
(Diner 1988: 7) Ahnlich hat Wolfgang Sofsky (1993) in einer Interpretati-
on von Hiftlingsberichten aus Konzentrationslagern gezeigt, wie mit der
Verweigerung der Wechselseitigkeit des Blicks es gerade die Verweigerung
von Antizipation ist, die als Terror der Lager ein ,,Universum vélliger Un-
gewissheit® erzeugt.

Ebendiese Frage: ob Menschen sich iiberhaupt darauf verlassen kénnen,
das Handeln anderer verstehen und abschitzen zu kénnen, ist fiir Lernen-
de, die sich bewusst oder unbewusst stets mit Lebensplanung beschiftigen,
von elementarer und stets prisenter Wichtigkeit. Deshalb erschlief3t sich —
wie zahlreiche Erfahrungen in Schule und Gedenkstittenpidagogik zei-
gen — Jugendlichen fast wie von selbst, worin der ,Zivilisationsbruch® be-
standen hat, wenn sie den Griinden fiir ihre Fassungslosigkeit oder Er-
schiitterung nachgehen, die durch Dokumente oder Anschauungen ausge-
16st wurden. Und weil es dabei unabweisbar darum geht, was es bedeutet,
wenn die soziale Welt nach Regeln organisiert wird, die andere Menschen-
gruppen von Rechten bis hin zum Recht auf Leben ausschlieflen, ist es ein
Irrtum zu glauben, es lige in der Entscheidung der Forschenden und Leh-
renden, ob sie sich ihrem Gegenstand aus einer ,historischen® oder ,mora-
lischen® Perspektive nihern. Der Nationalsozialismus war ein rassistisches,
d.h. eben: moralpolitisches Weltordnungsprojekt. Deshalb ist die Rekons-
truktion des moralischen Horizonts eine Anforderung, die vom Gegen-
stand selbst ausgeht, und kein von auflen herangetragener Gesichtspunke,
auf den nach Belieben oder Einstellung auch verzichtet werden kénnte —
wie die immer mal wieder aufflammenden Attacken gegen die ,,Moralkeu-
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le Auschwitz® (Walser) oder — softer — gegen ,,politische Korrektheit“ sug-
gerieren.

Es sind diese in der Sache selbst, der Struktur des Gegenstands, liegen-
den Verkniipfungen von gegenwirtiger Zukunft und Vergangenheit, von
Politik und Moral, von individuellem Lebensentwurf und kollektiver Le-
bensordnung, die unseres Erachtens den stirksten Grund dafiir bilden, wa-
rum auch heute Politische Bildung in Deutschland in Praxis und Theorie
nicht darauf verzichten kann, Erziehung nach Auschwitz zu sein.

Allerdings: Ob Welzer und Giesecke so ernsthaft das meinen, was hier
vertiefend gezeigt wurde, darf mit Klaus Ahlheim (2014) bezweifelt wer-
den. Ahlheim befiirchtet, dass in den auf Edutainment und Event gebiirs-
teten Szenarien eines ,Hauses der menschlichen Méglichkeiten®, wie es
Welzer und Giesecke vorschwebt, ,,das Grauen der Naziverbrechen und des
Holocaust ganz und gar nicht mehr verstérend (wire), ja, nicht einmal
mehr storend, es wire dem Blick entriickt.“ (Ahlheim 2014: 56). Auch uns
wire, statt iiber in Hiusern verdinglichte unterhaltsame Zukunftsdidakei-
ken zu spekulieren, es wichtiger, wenn Einsichten und Kategorien, die ge-
rade in der Analyse dieser Geschichte der schlimmstmaglichen Wendung
menschlicher Verhiltnisse zu gewinnen sind, wieder eine angemessene Be-
deutung als Reflexionsperspektiven und Kategorien einer an Miindigkeit
orientierten Politischen Bildung erlangten.

Die Tagung, auf die der hier vorgelegte Band zuriickgeht, war als ein
Forum fiir eine bilanzierende und weiterfithrende Reflexion einer Theorie
und Praxis Politischer Bildung konzipiert, die sich der engen Verkniipfung
ihrer historischen Primissen mit den Debatten um eine Erziehung nach
Auschwitz bewusst ist. Die Ausschreibung der von der Deutschen Vereini-
gung fiir Politische Bildung/Landesverband Hessen, der Stiftung ,,Erinne-
rung, Verantwortung und Zukunft® und der Akademie Haus am Maiberg
durchgefiihrte Tagung hat ihr Problemfeld so umrissen:

»Stichworte wie Vergangenheitsbewiltigung’ oder ,Erinnerungskultur’
waren nicht nur konstitutiv, sondern lange Zeit auch prigend fiir das
Selbstverstindnis der politischen Bildung in Deutschland nach 1945.
Inzwischen scheint dieser Konsens, der sich auch in Adornos berithm-
ter Formel einer ,Erziechung nach Auschwitz’ widerspiegelt, aus unter-
schiedlichen Griinden briichig geworden zu sein. Die mit der Lehrer-
bildung befasste Politikdidaktik an den Universititen wendet heute
ihre Interessen oft stirker auf eine didaktische Professionalisierung mit
normativ reduzierten Orientierungen als auf Konzepte einer von Auf-
klirung und Emanzipation geprigten ,Erzichung nach Auschwitz'. Die
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non-formale Politische Bildung dagegen hat, nicht nur im Rahmen von
Gedenkstittenpidagogik und der Europiisierung der Erinnerungspi-
dagogik, stirker an normativen aufklirerischen Traditionen festgehal-
ten.

An beide Felder der Politischen Bildung wird inzwischen jedoch die
Forderung herangetragen, dass fiir diese traditionellen Formen der Er-
innerungsarbeit eine neue historisch-politische Didaktik zu entwickeln
sei, um erinnerungspidagogisch auch den nachfolgenden Generatio-
nen und jungen Migranten/innen gerecht werden zu kénnen. Dariiber
hinaus hat das Thema vor dem Hintergrund der Debatten iiber Rechts-
extremismus fiir Politische Bildung eine weitere, sehr aktuelle Dimen-
sion.

Mit der Fachtagung soll ein Beitrag zum Diskurs iiber Ziele, Aufgaben
und Selbstverstindnis der Politischen Bildung angestofien werden, der
tiber die oft selbst gesetzten engen Grenzen von schulischer Politikdi-
daktik und auflerschulischer Politischer Bildung hinaus reicht und Er-
innerungspidagogik als gemeinsame Aufgabe in den Blick nimme.

Bei dieser Schwerpunkesetzung sind wir auch fiir diesen Band geblieben.
Die Beitrige des ersten Teils Politische Bildung nach Auschwitz betrachten
das Diskursfeld aus zwei unterschiedlichen Perspektiven: Zwei der Beitrige
(Thomas Koinzer und Karl-Christoph Lingelbach) beleuchten die Debatte
um Politische Bildung von ihren damaligen theorie- und zeitgeschichtli-
chen Bedingungen her; die beiden anderen (Wolfgang Meseth und Astrid
Messerschmidt) fragen aus einer Gegenwartsperspektive nach den Verlusten
an kritischer Schirfe und gegenwirtiger Aufmerksamkeit, die ein einge-
spielter affirmativer Gebrauch der Adornoschen Wendung mit sich bringt.

Die beiden Beitrige im Kapitel Erinnerung im gesellschaftlichen Wandel
(Norbert Reichling und Elke Gryglewski) gehen den Impulsen ,von unten®
fiir die Gedenkkultur nach oder fragen danach, wie Erinnerungspidagogik
auf den Wandel zur Migrationsgesellschaft reagiert. Die Beitriige des drit-
ten Kapitels Erinnerung in Gedenkstiitten (Manfred Wittmeier und Sylvia
Heitz/Helmut Rook) thematisieren die Arbeit der Gedenkstitten aus zwei
verschiedenen Perspektiven: aus der Perspektive der — wenn wir so sagen
diirfen — ,Betreiber” und der der ,Nutzer®.

Im Kapitel Erinnerung als Priivention gegen Rechtsextremismus beleuchten
drei Beitrige (Doris Katheder, Sebastian Fischer, Claus-Peter Hufer) 1deen,
Praxen und Probleme aus einer mit der historischen Analyse des NS ver-
kniipften Priventionsarbeit gegen den Rechtsextremismus. Im letzten Ka-

pitel Erinnerung als europiiisches Projekt (Benedikt Widmaier, Gerd Steffens)
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© Wochenschau Verlag, Schwalbach/Ts.



stehen theoretische Erwiigungen, praktische Erfahrungen und Probleme
zur Debatte, die sich im Hinblick auf eine neuerdings diskutierte Europi-
isierung der Erinnerungskultur einstellen.

Im Moment der Drucklegung des Bandes erreichte uns die traurige Nach-
richt, dass Karl-Christoph Lingelbach am 5.12.2014 verstorben ist. Seiner
Erinnerung sei dieser Band gewidmet.
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Wolfgang Meseth
Erziehung nach Auschwitz 2.0

Erziehungswissenschaftliche Beobachtungen, empirische
Befunde und bildungstheoretische Implikationen

~Wer heute die in ihrer Wirkungsgeschichte fast zur Formel erstarrte Wen-
dung ,Erzichung nach Auschwitz' oder iiberhaupt die Wendung ,... nach
Auschwitz' gebraucht, gerit unter den Verdacht, auf Kosten der Opfer eines
ungeheuerlichen Vorgangs Relevanz fiir das eigene Tun oder die eigenen
Uberlegungen erschleichen zu wollen (Peukert 1991: 127f). Mit diesen
Worten machte der Erzichungswissenschaftler Helmut Peukert vor iiber
zwanzig Jahren darauf aufmerksam, dass Theodor W. Adornos berithmter
Radiovortrag einen Einfluss auf das Selbstverstindnis der deutschen Pida-
gogik und der deutschen Erinnerungskultur genommen hatte, der den ei-
genen Aufklirungsanspruch der Kritischen Theorie Adornos zu konterka-
rieren schien. In einer auf die Gegenwart und Zukunft bezogenen Erinne-
rungskultur war die Formel ,nach Auschwitz“ zu einem unhinterfragten
Argument fiir die Rechtfertigung politischer Interventionen und pidago-
gischer Forderungen geworden. ,Die Opfer kénnen sich nicht mehr dage-
gen wehren, instrumentalisiert zu werden® (ebd: 128), fihrt Peukert fort,
und bezieht sich dabei auf das erinnerungstheoretische Konzept einer ,,ana-
mnetischen Solidaritit“ (ebd. S. 134), das er an anderer Stelle in der Ausei-
nandersetzung mit Walter Benjamins Thesen LUber den Begriff der Ge-
schichte” (2007) entwickelt hatte (Peukert 1976).

Unter den Bedingungen einer sich inzwischen internationalisierten , Er-
zichung nach Auschwitz® scheinen Peukerts erinnerungstheoretische Ein-
spriiche gegen eine allzu wohlfeile pidagogische und politische Indienst-
nahme der Vergangenheit weiter aktuell. Im transnationalen kulturellen
Gedichtnis ist die Shoah zu einem negativen Bezugspunkt fiir die Recht-
fertigung einer anti-totalitaristischen, auf die Durchsetzung der Men-
schenrechte zielenden Politik und Erziehung geworden, die als Privention
gegen Volkermord, Rassismus und Antisemitismus gedacht wird (Plessow
2012). Anders als noch zu Zeiten des Historikerstreits in den 1980er-Jah-
ren, als kontrovers iiber die Frage der Singularitit und Vergleichbarkeit der
NS-Verbrechen diskutiert worden ist, provoziert das Phinomen einer ,,Pi-
dagogisierung der Erinnerungskultur® (Meseth 2007; 2005) heute kaum
noch Widerspruch. Die Suche nach einheitlichen Standards fiir eine inter-
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nationale ,,Holocaust-Education® lduft bei genauer Betrachtung zuneh-
mend leer, ihre Wertbeziige sind bekannt und nehmen formelhafte Ziige
an. Sie drohen zu ,leeren Signifikanten® (Laclau 2002) zu werden. Es
scheint an der Zeit, in eine neue Runde der Reflexion iiber die Formen und
Inhalte, aber auch iiber die Effekte des pidagogischen Umgangs mit der
NS-Geschichte einzutreten.

Aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive wire es miiflig, in dieser
Reflexion iiber eine ,Erziechung nach Auschwitz 2.0 lediglich die ebenso
bekannten wie evidenten Werthaltungen wie Miindigkeit, Autonomie-
und Kritikfihigkeit zu bekriftigen oder sich erneut fiir die Stirkung einer
Ethik des Gedenkens auszusprechen. Die pidagogische Beschiftigung mit
der NS-Geschichte wird auch in Zukunft freilich nicht ohne diese Wertbe-
ziige auskommen kénnen, zugleich aber wird man konstatieren miissen,
dass gerade die Bekriftigung solcher Zielsetzungen es bislang weitestge-
hend verhindert hat, den Blick auf die gewandelten gesellschaftlichen Be-
dingungen zu richten, unter denen die Vermittlung des Themas National-
sozialismus heute stattfindet. Selten wird nach den organisatorischen Rah-
menbedingungen schulischer Massenerzichung gefragt, unter denen das
Thema eine eigene Form gewinnt, die nicht immer férderlich fiir die Ziele
einer ,Erzichung nach Auschwitz” sein muss. (vgl. Meseth/Proske/Radtke
2004; 2010). Eng verbunden mit diesen schulbezogenen Folgeproblemen
einer ,Erziehung nach Auschwitz® ist die Frage — und hierauf méchte ich
mich in diesem Beitrag konzentrieren — wie sich heutige Jugendliche das
Thema aneignen bzw. aneignen kénnen, wenn man in Rechnung stellt,
dass das Wissen iiber Auschwitz und die mit diesem Wissen verbundenen
Wertbeziige inzwischen zu einem Teil des kulturellen Gedichtnisses ge-
worden sind.

Hierfiir werde ich (1) unter dem Stichwort ,Dialektik der Aufklirung"
in Erinnerung rufen, wie die Erfahrung von Auschwitz das moderne Den-
ken und damit auch die Motive der modernen Pidagogik verstort hat. Un-
ter verinderten Vorzeichen ist dieses Nachdenken iiber die moderne Gesell-
schaft bis heute relevant. Es folgt weniger dem alten kulturkritischen Pa-
thos der Kritischen Theorie, sondern fragt in einer reflexiven Wende auf
das ,Projekt der Moderne“ (Habermas) nach den Folgeproblemen und
unbeabsichtigten Nebenfolgen moderner Vergesellschaftung. Diese Ne-
benfolgen wiren auch fiir die Praxis einer ,Erziechung nach Auschwitz*
auszumessen. Ich sehe sie vor allem im reflexiv gewordenen Wissen iiber
Auschwitz (2). Heutige Schiiler sind beziigliche des Themas Nationalsozi-
alismus keine unbeschriebenen Blitter mehr. Sie besitzen — vermittelt iiber
Medien, Familie, peers oder vergangene Unterrichtseinheiten — Vorwissen,
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das zwar sachlich nicht gefestigt und reflektiert sein muss, das dennoch
aber implizites Wissen tiber die 6ffentlich anerkannte moralische Bewer-
tung der NS-Verbrechen, iiber sozial erwiinschte Sprachregelungen oder
erwartete Haltungen beinhaltet. Die Wirkungsgeschichte des Nationalso-
zialismus und ihre moralischen und pidagogischen Implikationen treten
reflexiv in die Vermittlungspraxis des Themas ein. Ahnlich wie Adornos
Vortrag ,Erziehung nach Auschwitz® in der pidagogisierten Erinnerungs-
kultur eine eigene und aus der Sicht seiner Theorie sicher nicht intendierte
Form angenommen hat, gewinnt auch das Wissen tiber Auschwitz im Zuge
seiner Vermittlung eine eigene Dynamik.

Vor dem Hintergrund dieser Reflexivitit wirken die Debatten um die
Lernziele, die mit der Vermittlung der NS-Geschichte verbunden werden,
oft hilflos. Sie stehen im Horizont der Frage, was Schiiler iiber den Holo-
caust lernen sollen und iibersehen dabei die nachliegenden bildungstheore-
tischen Dimensionen des Themas (3). Diese Dimensionen fiihren zu den
Fragen, wie sich Schiiler das Thema unter den Bedingungen schulischen
Lernens aneignen, wie sie es interpretieren und welche existentiellen Ge-
schichtsbediirfnisse mit ihm gewecke werden kénnen.

»Dialektik der Aufklarung“ revisited

Wie kein anderes historisches Ereignis stehen die nationalsozialistischen
Verbrechen fiir die basale Erschiitterung des Vertrauens in die zivilisatori-
sche Selbstbegrenzung der modernen Gesellschaft. Auschwitz zerbrach die
fortschrittsoptimistische Grundfigur der Aufklirung, weil sich mit der in-
dustriell organisierten Vernichtung von Menschen, dem zerstorerischen
Antisemitismus und der Pervertierung des Nationalstaatsgedankens das
erklirte Ziel der Aufklirung in ihr Gegenteil verkehrt hatte. Niche die
humane Vernunft, die das Leben der Menschen besser einrichten sollte,
hatte sich durchgesetzt. Es war die instrumentelle Vernunft, die tief in alle
Sphiren der Gesellschaft — und so auch in die Sphire der Erzichung — ein-
gedrungen war. Das Programm der Aufklirung war zu Fortschritt, Miin-
digkeit und Emanzipation angetreten. Erziehung, Wissenschaft und Poli-
tik sollten der humanen Vernunft zu ithrem Durchbruch verhelfen, doch
hinter ihrem Riicken hatten die Krifte der instrumentellen Vernunft ge-
wirkt. Sie hatte die Menschen nicht befreit, sondern in einen Zirkel neuer
machtvoller und zerstérerischer Abhingigkeiten gebracht.

Wenn Theodor W. Adorno nach seiner Riickkehr aus dem amerikani-
schen Exil in der ,Negativen Dialektik® bemerkt: ,Alle Kultur nach
Auschwitz, samt der dringlichen Kritik daran, ist Miill* (Adorno 1998:

17

© Wochenschau Verlag, Schwalbach/Ts.



359), bringt er zum Ausdruck, dass der grundsitzliche Optimismus der
Aufklirung — und mit ihm der Glaube an die Kraft der humanen Ver-
nunft — durch die Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges an ein Ende ge-
kommen war. Lineares Fortschrittsdenken hatte seine Unschuld verloren.
Aber auch Kritik, die glaubte, sich im Namen der Wissenschaft den Fingen
der instrumentellen Vernunft entziechen zu kénnen, hatte ihren Glanz ver-
loren. Hinter jeder noch so guten Absicht, die Welt zu verbessern, musste
man ,nach Auschwitz® immer auch ihr Gegenteil vermuten.

Das Argument der unwiderruflichen Verstrickung in die ,,Dialektik der
Aufklirung® wird heute — zumindest im Kontext der Wissenschaft — kaum
noch mit jenem kultur- und vernunftkritischen Pathos vertreten wie da-
mals zu Zeiten von Adorno und Horkheimer. Neben die Aussichtslosigkeit
und Radikalitit, mit der die Intellektuellen in den 1950er- und 1960er-
Jahren auf das ,Projekt der Moderne® geblickt und ihren Untergang ge-
zeichnet haben, ist ein deskriptiv-empirischer Blick auf die vielfiltigen
Verwerfungen des modernen Lebens getreten. Ungeachtet aller Differen-
zen eint die verschiedenen soziologischen Perspektiven die Grundthese, die
Horkheimer und Adorno damals schon formuliert hatten: Gesellschaftli-
che Interventionen, denen es in guter Absicht um die Verbesserung des
menschlichen Lebens geht — seien es politische, technische oder eben auch
pidagogische Interventionen — miissen immer auch mit unbeabsichtigten,
nicht-intendierten Nebenfolgen rechnen. Sie kénnen dabei nicht nur ihr
Ziel verfehlen, sondern die eigentlichen Absichten auch durchkreuzen und
in ihr Gegenteil verkehren.

Es ist die gerade fiir Pidagogen erniichternde Einsicht, dass sich hinter
dem Riicken der Subjekte eine gesellschaftliche Dynamik entfaltet, die den
Handlungsspielraum des Einzelnen als Gestalter der Welt in Frage stellt.
Anthony Giddens, Ulrich Beck, Michel Foucault, Zygmunt Bauman oder
Niklas Luhmann stehen fiir diese Perspektive. Sie richten den Blick mit
allem Nachdruck auf die Komplexitit der modernen Gesellschaft und ent-
zaubern allzu einfache politische oder pidagogische Planungs- und Steue-
rungsideen — vor allem aber entzaubern sie die Idee vom autonomen Sub-
jekt und der aufklirenden Kraft des Wissens, fiir die das Programm der
Aufklirung stand. Ihnen geht es nicht um die Bekriftigung von Werten,
sondern um die Beobachtung der Folgen der ebenso rithmlichen wie prob-
lematischen Normativitit, die dem ,Projekt der Moderne® eingeschrie-
ben ist.

In den Sozialwissenschaften ist man vorsichtiger geworden, Empfehlun-
gen zur Gestaltung und Verbesserung der Gesellschaft auszusprechen. Man
warnt stattdessen vor der Eigendynamik solcher Mafinahmen, gibt mit
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Verweis auf die Ungewissheit der Zukunft zu bedenken, dass man héchs-
tens mit Wahrscheinlichkeiten, nicht aber mit der Kausalitit des Gelingens
bestimmter Steuerungserwartungen rechnen kénne und untersucht empi-
risch, wie und mit welchen Folgen politische Entscheidungen, technische
Innovationen oder pidagogische Programme praktisch umgesetzt werden.
Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen zu einer ,reflexiven Moderni-
sierung”, wie Ulrich Beck (1993) den selbstbeziiglichen Blick auf die Mo-
derne auf ihre eigenen Anspriiche, ihre Normativitit und ihre Folgeprob-
leme bezeichnet hat, ist es erstaunlich, dass die Folgeprobleme einer ,Ho-
locaust-Education® bislang kaum in den Blick genommen wurden.

Zur Reflexivitat des Wissens iiber den Holocaust

Es gehort zur Ironie der Rezeptionsgeschichte des Vortrags von Theodor
W. Adorno, dass gerade er, der Autor der ,,Dialektik der Aufklirung®, zum
»Stichwortgeber® einer Pidagogisierung der Erinnerung geworden ist, die
dazu gefiihrt hat, dass die intellektuelle Erschiitterungen, die Auschwitz
fiir das moderne Denken bedeutet, sukzessive abgedunkelt worden ist (vgl.
Meseth 2005; 2007). Riickblickend lisst sich die Pidagogisierung der Er-
innerung auch als eine Form gesellschaftlicher Selbstvergewisserung be-
greifen, durch die sich die negativ besetzte Vergangenheit in einen ver-
gleichsweise optimistischen Zukunftsentwurf verwandelt hat. Die Forde-
rung, aus der NS-Geschichte zu lernen, ist allgegenwirtig. Sie ist heute
nicht nur fester Bestandteil der Lehrpline. Sie hat sich tiber die vielfiltigen
medialen Reprisentationen des Holocausts auch jenseits der schulischen
Vermittlung 6ffentlich verbreitet. Die moralische Botschaft ist im kulturel-
len Gedichtnis, an dem heutigen Schiiler auf sehr vielfiltige Weise partizi-
pieren, fest verankert. Wie dieses Wissen im Unterricht zum Ausdruck
kommen kann, soll an den folgenden zwei Beispielen verdeutlicht werden.!

Wenn Schiilerinnen und Schiiler einer zwolften Gymnasialklasse auf die
Ankiindigung, dass die Themen Nationalsozialismus und Holocaust im
gesamten Halbjahr behandelt werden, mit den Ausrufen ,Puuhh® und
,Uhuu“ reagieren und eine Schiilerin daraufhin den spontanen Kommen-
tar ,Die NS-Traumatik“ duflert, dann artikuliert sich darin auf den ersten
Blick Verdruss iiber ein Thema, das sehr ausgiebig in der Schule behandelt
wird. Noch im Verdruss aber zeigt sich, dass den Schiilerinnen und Schii-

1 Die Beispiele basieren auf empirischem Material aus zwei Forschungsprojekten zur
schulischen und auflerschulischen Vermittlung des Thema Nationalsozialismus, die ich
mit Kolleginnen und Kollegen an der Goethe-Universitit Frankfurt am Main in den
Jahren 2001-2002 und 2005-2007 durchgefiihrt habe.
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