Beatrice Dernbach - Christian Kleinert
Herbert Munder (Hrsg.)

Handbuch
Wissenscharts-
kommunikation




Handbuch
Wissenschaftskommunikation



Beatrice Dernbach - Christian Kleinert
Herbert Minder (Hrsg.)

Handbuch Wissenschafts-
kommunikation

@ Springer V5



Herausgeber

Beatrice Dernbach, Christian Kleinert,
Herbert Miinder, Berlin, Deutschland
Bremen, Deutschland

ISBN 978-3-531-17632-1 ISBN 978-3-531-18927-7 (eBook)
DOI110.1007/978-3-531-18927-7

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Springer VS

© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden 2012

Das Werk einschlief3lich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung, die nicht aus-
driicklich vom Urheberrechtsgesetz zugelassen ist, bedarf der vorherigen Zustimmung des Verlags. Das
gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Bearbeitungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Ein-
speicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Die Wiedergabe von Gebrauchsnamen, Handelsnamen, Warenbezeichnungen usw. in diesem Werk be-
rechtigt auch ohne besondere Kennzeichnung nicht zu der Annahme, dass solche Namen im Sinne der
Warenzeichen- und Markenschutz-Gesetzgebung als frei zu betrachten wiren und daher von jedermann
benutzt werden diirften.

Gedruckt auf sdurefreiem und chlorfrei gebleichtem Papier
Springer VS ist eine Marke von Springer DE. Springer DE ist Teil der Fachverlagsgruppe Springer Sci-

ence+Business Media.
www.springer-vs.de



Von einem Handbuch erwarten Leserin und Leser Uberblick und Einblick, Diskussion
und Differenzierung, also kurz alles, was zu einem Themenfeld zu sagen ist. Mit diesem
Anspruch sind wir Herausgeber an dies vorliegende Werk gegangen: Alles zu sammeln,
aufzubereiten, zu diskutieren, zu reflektieren und einer interessierten Offentlichkeit zur
Verfiigung zu stellen, was zum Thema Wissenschaftskommunikation wichtig ist. Spates-
tens wenn dieser Band gedruckt ist, wird der Gedanke autkommen, dass so Vieles fehlt,
was noch unbedingt hineingehort hatte, und dass manches bereits schon wieder tiberholt
ist. Das ist das Schicksal von gedruckten Biichern: Sie sind langsam und sie halten einen
Zustand von gestern fest. Dennoch erfiillen sie auch unter zeitlicher Perspektive ihren
Sinn: Der Leser kann sich zuriickdenken anhand der Texte, kann Entwicklungen heute
und in der Zukunft verstehen, weil er ihre Vergangenheit kennt.

Angeregt wurde dieser Band vom Forum Wissenschaftskommunikation, das im Jahr
2011 zum vierten Mal von Wissenschaft im Dialog organisiert worden ist und mit grofiem
Erfolg mehrere hundert Menschen zusammengefiihrt hat. Etabliert hat sich diese Kon-
ferenz mittlerweile neben der Tagung Wissenswerte, dem jahrlichen Treffen der Wissen-
schaftsjournalisten und -kommunikatoren, das im November 2011 zum achten Mal in
Bremen stattfand.

Auch in Zeiten moderner Medien, wie Internet, Social Media und Smartphones, gibt
es keinen Zweifel daran, dass der Austausch von Angesicht zu Angesicht essenziell, ja viel-
leicht sogar existenziell ist. Die Stimmen horen, die Gesichter sehen und Kontakte kntipfen
sind auch und gerade fiir Wissenschaftskommunikatoren wesentliche Elemente ihres be-
ruflichen Alltags, ihrer Profession. Damit sich nicht alles versendet oder im unbegrenzten
Speicher des Internets verschwindet, haben wir uns entschlossen, Gesagtes, Prisentier-
tes, Gedachtes, Diskutiertes, Reflektiertes und auf jeden Fall Lesenswertes zwischen zwei
Buchdeckel zu pressen.Als Autorinnen und Autoren haben wir die Referentinnen und Re-
ferenten der ersten beiden Foren zur Wissenschaftskommunikation angesprochen, und
auf der Basis des ausformulierten Exposés noch weitere Experten dazugewonnen.

Einen Sammelband zu publizieren, erfordert von allen Beteiligten ein besonders hohes
Maf3 an Geduld. Geduld vor allem auf Seiten der Autorinnen und Autoren, die ohne langes
Zdgern einen Beitrag zusagen, ihn piinktlich liefern — und dann unter Umstanden lange



VI Vorwort

warten, bis sie um die Korrektur und Autorisierung des eigenen Textes gebeten werden
und endlich den Band in Hianden halten kénnen.

Wir danken allen Autorinnen und Autoren fiir diese Geduld und natiirlich fiir ihre
Beitrage. Wir bedauern, dass es einigen Kolleginnen und Kollegen aufgrund der hohen be-
ruflichen Belastung nicht méglich war, einen Aufsatz zu schreiben. Wir sind davon iiber-
zeugt, dass es noch weit mehr potenzielle Autorinnen und Autoren gegeben hitte und gibt,
die an dem Band hervorragend hitten mitarbeiten konnen. Aber irgendeine Kapazitit ist
immer irgendwann erreicht — auch nur, wenn es eine triviale Zahl ist, die mit Blick auf die
Produktionskosten den Umfang des gedruckten Bandes begrenzt. Unsere Verlags-lektorin
Barbara Emig-Roller hat uns mit Fingerspitzengefiihl tiber das gedruckte Werk bis zur di-
gitalen Ausgabe begleitet. Schon, wenn Texte gedruckt auf Papier zum Blattern und Lesen
einladen; auch schon, wenn die Moglichkeit besteht, faszinierende Bilder und zusétzliche
Materialen ins Netz zu stellen.

Nicht alle Herausgeber konnen darauf verweisen, dass sie die neuen Kommunikations-,
Transport- und Speicherméglichkeiten im wahrsten Sinne des Wortes weltweit genutzt
haben: Unsere Mitarbeiterinnen Laura Bohlmann und Philipp Holz weilten in der Hoch-
phase des Layouts in Indien und London im Rahmen ihres Auslands-Studiensemesters.
Neben Vorlesungen, Hausarbeiten und Ausfliigen in einem fremden Land haben sie Zeit
und Leidenschaft in die Bearbeitung der Buchbeitrage gesteckt. Die Schlussproduktion lag
in den bewahrten und professionellen Hianden von Katharina Meischen.

Bremen und Berlin, Die Herausgeber
im Mirz 2012
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Einleitung: Die drei Ebenen
der Wissenschaftskommunikation

Beatrice Dernbach, Christian Kleinert und Herbert Minder

1 Die Legitimation durch Kommunikation

Das Wissenschaftssystem in Deutschland ist strukturell ausdifferenziert: Neben den 415
Hochschulen (davon 207 Fachhochschulen und 106 Universititen; vgl. destatis.de) bieten
die Institute von Bund und Landern, der Max Planck Gesellschaft, der Helmholtz-Gemein-
schaft Deutscher Forschungszentren, der Fraunhofer Gesellschaft, der Wissenschaftsgemein-
schaft Gottfried Wilhelm Leibniz sowie die Labore vieler Wirtschaftsunternehmen den
Raum fiir wissenschaftliche Forschung. Geférdert wird sie in erster Linie von der Euro-
paischen Kommission, vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung und anderen
Bundes- und Landesministerien, von der Deutschen Forschungsgemeinschaft, von Stiftun-
gen und anderen privaten Drittmittelgebern. Allein diese Statistik lasst schon erahnen, wie
vielfaltig die Themen, Projekte, Studien und Ergebnisse sind, die im Wissenschaftssystem
hergestellt werden.

Selbst wenn man von der Vorstellung eines autopoietischen Systems Wissenschaft nach
Niklas Luhmann ausgeht - also einem im Kern geschlossenen System, das nach eigenem
Programm (Suche nach Wahrheit) und Code (wahr/unwahr) funktioniert — kann es nicht
vollstdndig isoliert und abgeschlossen sein, wie es die seit Jahrzehnten strapazierte Meta-
pher des Elfenbeinturms suggeriert.
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»Man kann nicht nicht kommunizieren.“ Dieses pragmatische Axiom des Kommunika-
tionswissenschaftlers und Psychotherapeuten Paul Watzlawick bezieht sich in erster Linie
auf die interpersonale Kommunikation: Begegnen sich zwei Menschen, so verhalten sie
sich zueinander - sie kommunizieren, verbal ebenso wie nonverbal. Was auf der Mikro-
ebene gilt, trifft auch auf der Makroebene zu: Die gesellschaftlichen Teilsysteme kénnen
nicht nicht miteinander kommunizieren. Auf das Subsystem Wissenschaft angewendet
bedeutet dies: Wissenschaft steht nicht nur im Austausch mit sich selbst, sondern ganz
wesentlich mit Politik, Wirtschaft, Recht und dem Bildungssystem, um nur die wichtigsten
zu nennen.

Uber Geld, Entscheidungen, Gesetze und andere Intermediire ist das Wissenschafts-
system mit anderen strukturell gekoppelt. Wissenschaftliche Prozesse haben nie vollig ab-
geschlossen von Offentlichkeit stattgefunden; aber Wissenschaft ist aufgefordert sich heute
mehr denn je zu 6ffnen, um sich und vor allem den Einsatz der finanziellen Mittel im
Verhiltnis zur gewonnenen Erkenntnis zu legitimieren. Die Diskussion tiber Forschungs-
ziele und -methoden ist zudem ein Feld, das in Zukunft an Bedeutung gewinnen wird und
ebenfalls die Legitimation und gesellschaftliche Akzeptanz zum Ziel hat. Der Anspruch
an die Art und die Reichweite der 6ffentlichen Wissenschaftskommunikation haben sich
verdndert bzw. sind gestiegen.

Uber die Notwendigkeit der Wissenschaftskommunikation wird nicht mehr kontro-
vers diskutiert. Die seit den 1990er Jahren geltende Maxime des Public Understanding of
Science and Humanities (PUSH) wird nicht (mehr) generell hinterfragt. Auf der Agenda
stehen heute Form, Effizienz und Effektivitit 6ffentlicher Wissenschaftskommunikation.
Die beiden Begriffe aus der Okonomie werden hier bewusst verwendet, um damit die Fra-
ge aufzuwerfen, ob wissenschaftliche Einrichtungen wie Unternehmen zu fithren und zu
finanzieren sind, und ob sich daraus der Anspruch ergibt, sich im Wesentlichen auf die
Rentabilitit des Mitteleinsatzes zu konzentrieren, im Sinne der Anwendung und des Nutz-
wertes wissenschaftlichen Tuns? Oder ob das nicht bereits einen Eingriff in die verfas-
sungsrechtlich garantierte Freiheit von Forschung und Lehre bedeutet?

Problematisiert wird vor diesem Hintergrund der Begriff der Kommunikation. Die-
ser wird im Zusammenhang mit der Wissenschaftskommunikation hiufig von nicht
dem Wissenschaftssystem Angehorenden eher nicht im neutralen Verstindnis eines
reziproken Vermittlungs- und Verstdndigungsprozesses verwendet, sondern starker auf
den im Wirtschaftssystem geldufigeren Begriff der Interessenskommunikation redu-
ziert. Dabei steht aufler Frage, dass wissenschaftliche Einrichtungen ein vitales Inte-
resse daran haben, ihre Produkte und Dienstleistungen in der Offentlichkeit darzu-
stellen, um Aufmerksamkeit, Legitimation, Anschlusskommunikation und vor allem
(Anschluss-)Finanzierung zu generieren. Denn sie stehen genau darum im Wettbewerb
mit allen anderen, in der Gesellschaft um Ressourcen kimpfenden Akteuren. Sie ste-
hen aber nicht unter dem Druck der Umsatz- und Gewinnmaximierung im 6kono-
mischen bzw. materiellen Sinne, sondern vor der Herausforderung, gesellschaftlichen
Fortschritt zu gestalten.
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2 Diedrei Ebenen der Wissenschaft und
der Wissenschaftskommunikation

Es ist an der Zeit, drei Ebenen von Wissenschaft und damit der Wissenschaftskommuni-
kation zu unterscheiden. Auf diesen drei Ebenen wiederum gilt es Funktionen und Struk-
turen und damit wiederum Instrumente, Kommunikationsziele und Zielgruppen zu be-
nennen:

1. Wissenschaft und Wissenschaftskommunikation auf der Makroebene; hier werden
Funktionen und Leistungen des Gesamtsystems fiir die Gesellschaft kommuniziert, bei-
spielsweise als ,,Fortschrittsmotor®, ,Innovator aber auch ,,Politikberater® u. &.;

2. Wissenschaft auf der Mesoebene der wissenschaftlichen Einrichtungen, deren Leistun-
gen und Aufgaben konkret mit Blick auf die Anwendungsorientierung politischer und
wirtschaftlicher Prozesse und Entscheidungen kommuniziert werden;

3. Wissenschaft auf der Mikroebene des einzelnen Wissenschaftlers, dessen Leistungen
und Aufgaben konkret darin bestehen, Forschungsthemen aufzugreifen und sie in Pro-
jekten umzusetzen, um zu Ergebnissen zu kommen; spatestens nach dem Abschluss des
Projektes werden die gewonnenen Resultate extern kommuniziert, in der Regel tiber
populdre Massenmedien.

2.1 Wissenschaft und Wissenschaftskommunikation
auf der Makroebene

In den vergangenen Jahrhunderten hat die Soziologie Begriffe kreiert, um den Zustand
von Gesellschaft oder besser: ihren Wandel zu beschreiben. Der Weg fiihrte von der in-
dustriellen zur postindustriellen Gesellschaft, von der Informations- und Kommunika-
tions- zur Wissensgesellschaft. Dazwischen und zusitzlich gab es die Freizeit- und die
Risikogesellschaft. Diese Bezeichnungen symbolisieren eine wesentliche Funktion von
Wissenschaft fiir die Gesellschaft: ihr Beobachter zu sein und die Beobachtungsergebnisse
wissenschaftlich bearbeitet wiederum an die Gesellschaft zu kommunizieren, in verstand-
licher Weise, so dass die Erkenntnisse Anschlusshandeln finden konnen. Die Geistes- und
Sozialwissenschaften konnten sich dabei offensichtlich eine grofiere Nihe zwischen ihnen
in ihrer Rolle als Beobachter und der beobachteten Gesellschaft erhalten, wahrend die
Technik-, Ingenieur- und Naturwissenschaften aus dem Kern wegdrifteten. Technologien
wurden zunehmend weniger als identisch mit Fortschritt und damit die Gesellschaft als
Ganzes fordernd, sondern als Risiko begriffen; Technisierung der Gesellschaft wurde ein
Stiick weit gleichgesetzt mit Entmiindigung des Einzelnen. Eine Definition von der Web-
site www.wissensgesellschaft.org, eingerichtet von der Heinrich-Boll-Stiftung (seit 2007
nicht mehr aktualisiert), zeigt an der Differenzierung der Begriffe Wissens- und Informa-
tionsgesellschaft diese Unterscheidung:
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Wissensgesellschaft eroffnet eine Perspektive, die auf den Willen und die Befahigung der
Menschen zu Selbstbestimmung setzt — ganz im Gegensatz zum technizistischen Begriff der
Informationsgesellschaft. Nicht Rechnerleistungen und Miniaturisierung werden die Qualitat
der kiinftigen gesellschaftlichen Entwicklung bestimmen. Entscheidend wird die Auswahl des
Niitzlichen und die Fahigkeit zum Aushalten von Ambivalenzen und Unsicherheit sein, die
Gestaltung des Zugangs zu Wissen und der fehlerfreundliche Umgang mit dem Nichtwissen.
Wissen wird zur Schliisselressource, Bildung zur Bedingung fiir die Teilhabe am gesellschaft-
lichen Leben. (Heinrich-Boll-Stiftung unter http://www.wissensgesellschaft.org/; 20.02.2012).

Die Differenz von Wissen und Nichtwissen kennzeichnet moderne Gesellschaften. Infrage
steht allerdings, ob der Abstand kleiner oder grofler geworden ist im Laufe der Jahrhun-
derte. Kann der Mensch in der modernen Gesellschaft tatsachlich Niitzliches von Unniitz-
lichem unterscheiden? Kann er Ambivalenzen und Unsicherheiten besser aushalten als
seine Vorfahren? Bedingt nicht Wissen Unwissen in gleichem, vielleicht sogar in héherem
Maf3e? Was ist Wissen? Schafft Wissenschaft Wissen?

Vor dem Hintergrund der Uneindeutigkeit und der Komplexitit des Wissensbegrifts —
sprechen wir iiber Fakten- und Strukturwissen, iiber Laien- oder Expertenwissen usw.? —
scheint das System, das sich originér und ausschliefllich mit der Wissens- (und damit auch
der Nichtwissens-)Produktion beschaftigt, suspekt. Zumal es im Luhmannschen Sinne
nach seinen eigenen Regeln spielt, deren Umsetzung, Einhaltung kein anderes System
kontrollieren kann. Das Wissenschaftssystem hat eigene Strukturen, Theorien und Me-
thoden entwickelt, um Erkenntnisse zu gewinnen; die konnen von keiner anderen Instanz
evaluiert werden.

Der Schein, der aus dieser theoretischen Analyse erwichst, triigt nicht: Laut der Euro-
barometer-Umfrage zum Thema ,, Wissenschaft und Technik im Bewusstsein der Europder®
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_340_de.pdf) hat sich zwar zwischen
2001 und 2005 die Divergenz zwischen Wahrnehmungen und Meinungen der EU-Biirger
und den von der Européischen Union aufgestellten Zielen fiir Wissenschaft und Technik
etwas reduziert — der grundsitzliche Optimismus im Hinblick auf die Auswirkungen von
Wissenschaft und Forschung jedoch hat sich innerhalb von fiinf Jahren (bis 2010) wieder
eingetriibt. Von den EU-Biirgern sind 30 Prozent sehr und 49 Prozent etwas an neuen
wissenschaftlichen Entdeckungen und technischen Entwicklungen interessiert; aber 91
Prozent befassen sich nie aktiv mit Themen aus Wissenschaft und Technik, d.h. sie be-
suchen hierzu nie oder selten 6ffentliche Veranstaltungen und Diskussionsrunden zu dem
Themenfeld. Diejenigen EU-Biirger, ,die sich fiir neue wissenschaftliche Entdeckungen
interessieren und meinen, hiertiber gut informiert zu sein®, haben ein positiveres Bild von
Technik und Wissenschaft als die Desinteressierten.

Was bedeutet das fiir die Wissenschaft und die Wissenschaftskommunikation? Im ers-
ten Kapitel des vorliegenden Bandes diskutieren die Autoren einige dieser grundsatzlichen
Fragen. Karl Ulrich Mayer skizziert die Verdnderungen der Wissenschaftslandschaft in
Deutschland seit Einstein, also seit Beginn des 20. Jahrhunderts: Schon quantitativ exis-
tieren mehr Forschungseinrichtungen als damals, mit einem wesentlich hoheren Output
an wissenschaftlicher Erkenntnis; Wissenschaft hat sich auch und gerade wihrend des
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Zweiten Weltkriegs Schuld aufgeladen und steht damit bis heute unter einem hohen Legi-
timationsdruck; das Verhiltnis zwischen Wissenschaft, Offentlichkeit, Politik und Medien
hat sich verdndert, nicht nur zum Positiven. Mayer sicht die Aufgabe der Wissenschaft
wesentlich in der Politikberatung; diese sei nur auf der Basis serioser Forschung moglich.
~Wer seine Arbeit als Wissenschaftler ernst nimmt, iibersetzt seine Ergebnisse und stellt
sie Politik und Gesellschaft als Beratung zur Verfiigung — zum Beispiel tiber die Medien.“
(Mayer in diesem Band)

Fir Ekkehard Winter haben nicht zuletzt das Memorandum Public Understanding of
Science and Humanities und die damit einhergehenden dialogischen und interaktiven
Kommunikationsformen dazu gefiihrt, dass vor allem der MINT-Bereich (Mathematik,
Informatik, Naturwissenschaften, Technik) wieder ,,Teil unserer Kultur® geworden ist, den
Weg aus der Peripherie in die Gesellschaft gefunden hat. Dieser Erfolg ist fiir Winter aber
erst der Beginn einer nachsten Phase: auch bildungsferne Schichten zu erreichen, mit Sci-
ence Education und lebenslangem Lernen, beispielsweise in aulerschulischen Lernorten.

Dialog zwischen Wissenschaft bzw. Wissenschaftlern und der Bevélkerung - und da-
mit ein Mitspracherecht — kann nach Ansicht Gerold Wefers nur funktionieren, wenn min-
destens zwei Voraussetzungen erfiillt sind: Die Wissenschaftler miissen bereit sein zum
ergebnisoffenen, direkten Gesprich und die Biirger miissen tiber ausreichende Kenntnisse
tiber den Forschungsprozess und dessen Ergebnisse verfiigen, um sie bewerten zu kénnen.

Zu all dem gehort nach Ansicht von Alfred Nordmann nicht nur die Kommunikation
iiber Wissen — wovon es in den vergangenen Jahren vielleicht sogar einen ,JUberschuss*
gegeben hat - sondern auch die Kommunikation iiber Nichtwissen. Das wird nach Ansicht
Nordmanns durch jede wissenschaftliche Neuigkeit produziert. Er bezweifelt, dass sich aus
einem ,,undurchsichtigen Gemisch aus Wissen und Nichtwissen® eine solide Handlungs-
grundlage ergeben kann. Deshalb fordert er eine ,verantwortliche Nichtwissenskommu-
nikation®

2.2 Wissenschaft und Wissenschaftskommunikation
auf der Mesoebene

Auf die Ausdifferenzierung, Diversitit und Komplexitat des Wissenschaftssystems ist be-
reits mehrfach hingewiesen worden. Wissenschaft, d.h. Fragen kristallisieren, sie in Pro-
jekten umsetzen, um Erkenntnisse herzustellen, findet in vielen wissenschaftlichen Ein-
richtungen statt. All diese Institutionen buhlen um Aufmerksambkeit: in der Politik, damit
Politikberatung nachgefragt wird und weitere Forschungsgelder flieflen; in der Wirtschaft,
um Drittmittel fiir (anwendungsorientierte) Forschung zu akquirieren; in den Medien, um
iiber die Multiplikatoren Relevanz und Aktualitat fiir die Forschungsfragen zu erhalten;
und in der Offentlichkeit, um Vertrauen in wissenschaftliche Tatigkeit und daraus wieder-
um Legitimation und langfristig wissenschaftlichen Nachwuchs zu gewinnen. Das Konzert
allerdings ist vielstimmig - zu vielstimmig, um angesichts der Informationsfiille, die tag-
lich allein iiber die Medien verbreitet wird, gehort werden zu konnen.
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Die Umsetzung des PUSH-Memorandums zeigt sich nicht zuletzt in der Institutionali-
sierung der Wissenschaftskommunikation, beispielsweise in der Griindung der Initiative
Wissenschaft im Dialog im Frithherbst 1999. Dort werden 6ffentliche Kommunikationsak-
tivitdten diskutiert, vereinbart, gebiindelt, in neuen Formaten umgesetzt. Christian Klein-
ert skizziert in seinem Beitrag diese Strategien und Projekte, Frank Stdudner erginzt sie aus
der Sicht des Stifterverbandes, der viele Millionen Euro in den Dialog zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft investiert (hat).

Wesentlich élter sind die wissenschaftlichen Akademien in Deutschland. Giinter Stock
forscht in seinem Beitrag deren Geschichte und damit deren (historischem) Auftrag nach:
~Wissenschaftsakademien wurden zu dem Ort, an dem Wissenschaft in der Verantwor-
tung der Wissenschaft selbst betrieben werden konnte, wobei sie damit zugleich auch die
Moglichkeit erhielt, sich frei von dufleren Zwingen entfalten zu kénnen.“ Die Akademien
betreiben langfristig angelegte Grundlagenforschung, schaffen eine Materialgrundlage fiir
weitere Forschung und beraten im Hinblick auf eine zukunftsgerichtete Wissenschafts-
politik. Die Besonderheit der Akademien liegt nach Stock in ihrer Unabhéngigkeit und
Inter- oder Transdisziplinaritdt, die als ,Wegweiserinnen in einer durch Wissenschaft be-
stimmten und dominierten Welt priadestinieren.

Gleichwohl das Wissenschaftssystem darauf besteht, fiir die Her- und Bereitstellung
wissenschaftlicher Erkenntnis zustandig zu sein, haben sich doch auch in anderen gesell-
schaftlichen Teilsystemen Strukturen herausgebildet, die ebenfalls Leistungen im wissen-
schaftlichen Feld und Sinne erbringen. Betrachtet man die Lage nur einmal von der pe-
kunidren Seite, so wird offenkundig, dass die sogenannte Wirtschaft, das heifdt in erster
Linie Industrieunternehmen, mittlerweile zwei Drittel der Gesamtausgaben fiir Forschung
und Entwicklung in Deutschland tragen (siehe Eberl in diesem Band). Unternehmen wie
Siemens geben mehr Geld fiir Forschung aus als Hochschulen und aufSerhochschulische
Institute. Das bedeutet nicht zuletzt eine hohe Anzahl von Patenten. Ulrich Eberl begriin-
det in seinem Beitrag, weshalb ein Konzern wie Siemens ein grofies Interesse daran hat, zu
forschen, technische Entwicklungen voranzutreiben - und dies auch zu kommunizieren.
Der PR-Experte nennt dies nicht Wissenschafts-, sondern Innovationskommunikation.
Dahinter steht die Strategie, fiir alle gesellschaftlichen Bereiche (Verkehr, Gesundheit etc.)
in der globalisierten Welt technische Losungen zu entwickeln und diese zu vermarkten.
Eberl stellt die innovativen Kommunikationsinstrumente dar, iiber die das weltweit ope-
rierende Unternehmen seine Botschaften vermittelt.

Ein weiterer aulerwissenschaftlicher Akteur sind die Kommunen. Am Beispiel der
Stadt Essen zeigen Caren Heidemann und Klaus Wermker, welche Bedeutung Forschung
und Entwicklung fiir eine urbane Region haben und wie dieses Potenzial geschopft werden
kann. Vor allem die Hochschulen im Ruhrgebiet wurden als starker Partner beim Struktur-
wandel gewonnen. Das weite Verstindnis von Wissenschaftskommunikation beschreiben
Heidemann und Wermker unter mehreren Dimensionen: einer stidtebaulich-raumlichen
(z. B. Kulturhauptstadt Europas 2010), in der Kommunikation zwischen Wissenschaft und
Bevélkerung (z. B. Die Nacht der Wissenschaftskultur 2010), in der Kommunikation wis-
senschaftlicher Einrichtungen untereinander und in der Kommunikation zwischen Wirt-
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schaft und Wissenschaft. Die Kommune kann Initiator, Motor und Moderator dieser Pro-
zesse sein.

Wissenschaft und Wissenschaftskommunikation haben nie und werden nie nur na-
tional, d.h. innerhalb Deutschlands funktionieren — nicht mehr in Zeiten von EU-For-
schungsforderung und globaler Kommunikation via Internet. Um einerseits Wissenschaft-
ler zu vernetzen, andererseits die Kommunikationsaktivititen auch auf européischer Ebene
zu beobachten, eventuell zu koordinieren und vor allem an die Offentlichkeit zu bringen,
sind in den vergangenen zwei Jahrzehnten Plattformen, Projekte und Modelle entstanden,
von denen eine Auswahl im dritten Kapitel dieses Bandes vorgestellt wird. Ingrid Wiinning
Tschol beschreibt das Euroscience Open Forum, eine 2004 zum ersten Mal durchgefiihrte
unabhéngige Wissenschaftskonferenzserie. Tausende von Wissenschaftlern, Journalisten,
Politikern und Personen aus der Wirtschaft nehmen seitdem an dem zweijahrlich statt-
findenden Treffen teil. Das priméare Ziel des Forums, das von einzelnen Personen aus For-
schung und Stiftungen initiiert worden war, ist, der européischen Forschung eine Identitat
zu geben und sie sichtbar zu machen.

Rasant hat sich auch die Idee der Wissenschaftsfestivals verbreitet, ausgehend vom ers-
ten Event im schottischen Edinburgh 1989. Herbert Miinder erklirt in seinem Beitrag die
Motivation, die zur Griindung der European Science Events Association (Eusea) im Jahr
2001 gefithrt hat: der Wunsch der Organisatoren, Konzepte und Erfahrungen auszutau-
schen und mehr gemeinsam zu unternehmen.

Informationen, Wissen, Konzepte und Erfahrungsaustausch sind auch die Beweggriin-
de, die hinter der Initiative Science on Stage Europe (SonSEu) stehen. Stefanie Schlunk be-
schreibt, wie rund sechs Millionen Lehrkréafte in der Europdischen Union Hilfe und Unter-
stiitzung auf dieser Plattform finden kénnen. Padagogen, so die hinter diesem Projekt ste-
hende Erkenntnis, sind diejenigen, die Kinder durch Ignoranz im schlimmsten Fall von
Wissenschaft abschrecken oder im besten Fall fiir Wissenschaft begeistern kénnen.

Kinder sind die Zielgruppe fiir Wissenschaftskommunikation schlechthin (das wird
sich auch an den Best Practice-Beispielen belegen lassen, die im nachsten Abschnitt vorge-
stellt werden). Pia Schreiber zieht in ihrem Artikel einen Vergleich zwischen den deutschen
und auslandischen Kinder-Universitaten. Die zentrale Frage der Autorin ist: Setzt sich eher
die Form des Scientainment durch, wie sie aus den Medien als Mischung aus Information
und Unterhaltung bekannt ist, oder die Scienceperience, also die Hands-on-Vermittlung
wissenschaftlicher Themen? Schreiber zeigt an einem Modell aus Kolumbien, wie das For-
mat Kinderuniversitét tatsichlich nachhaltig das Interesse von Kindern an Wissenschaft
wecken kann.

Viel frither beginnt die Geschichte der Wissenschaftsliden, die heute ebenfalls in der
ganzen Welt zu finden sind. Brigitte Peter und Norbert Steinhaus betiteln sie in ihrem Bei-
trag mit dem Begriff der ,Wissens-Broker®. Sie beziehen sich dabei auf deren wesentliche
Funktion, Biirger, gesellschaftliche Gruppen und Wissenschaftler themenbezogen zusam-
men zu fithren. Auch und vor allem Biirger, die sich wissenschaftliche Dienstleistungen
nicht leisten konnen, sollen wissenschaftliche Quellen nutzen kénnen, um beispielsweise



8 B. Dernbach et al.

Informationen zum Zustand der stadtnahen Umwelt oder der Lebensmittel zu erhalten,
die sie taglich erleben und essen.

2.3 Wissenschaft und Wissenschaftskommunikation
auf der Mikroebene

Die Funktion von Wissenschaft und insbesondere der Wissenschaftskommunikation sind
in den vorausgehenden Abschnitten skizziert worden:

o Forschungsthemen generieren und sie ins gesellschaftliche Bewusstsein riicken;

o Information und Aufklirung tiber wissenschaftliche Prozesse und Erkenntnisse liefern
und ermdoglichen;

« Legitimation und Vertrauen fiir Forschung gewinnen;

o Beitrage zur kritischen Reflexion und zum (lebenslangen) Lernen leisten;

o Biirger von der Relevanz der Wissenschaft iiberzeugen und Zugang vermitteln zu wis-
senschaftlichen Quellen;

o Konzepte und Erfahrungen austauschen;

o vernetzen, koordinieren, (kreative) Potenziale ausschopfen;

« Losungen entwickeln und diese kommunizieren;

» Nachwuchs interessieren und férdern.

Im Hauptkapitel dieses Bandes soll veranschaulicht werden, wie diese Funktionen in ein-
zelnen Projekten umgesetzt werden. Sie wurden aus Hunderten von Beispielen ausgewihlt,
weil sie typisch fiir verschiedene Funktionen, Institutionen und Zielgruppen sind. Der Fo-
kus liegt dabei zum einen auf auferschulischen Lernorten und zum anderen auf der Ziel-
gruppe Kinder und Jugendliche.

Das Zentrum fiir Marine Umweltwissenschaften (MARUM) an der Universitit Bremen
ist eine eher als klassisch zu bezeichnende Forschungseinrichtung. Rund 350 Wissen-
schaftler beforschen die Rolle des Ozeans im System Erde. Aber in Zeiten, in denen sich
die zahlreichen Wissen(schafts)sendungen im Fernsehen des Themas Meer annehmen
und vor allem iiber faszinierende Bilder Emotionen bei den Zuschauern wecken, kann
nach Ansicht des Autorenteams Albert Gerdes und Martina Pitzold ,Wissenschaft fiir den
Kopf“ in Form schnorkelloser Informationen nicht (mehr) funktionieren. So werden in
erster Linie neue Informations- und Kommunikationsmedien von MARUM genutzt, um
neben dem Hirn zur Verarbeitung der wissenschaftlichen Fakten auch Herz und Seele an-
zusprechen, um den Fakten den Einlass zu garantieren.

Eine ebenfalls eher als klassisch einzuordnende wissenschaftliche Einrichtung sind die
Museen. Am Beispiel des Deutschen Museums Miinchen skizzieren Paul Hix, Peter Schiifs-
ler und Frank Trixler den Wandel des Museums im Laufe der vergangenen Jahrzehnte. Den
Forscheralltag erleben kénnen die Besucher, wenn sie ins Glaserne Labor eintreten, den
Naturwissenschaftlern tiber die Schulter sehen und mit ihnen sprechen. Noch ein Stiick
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weiter drehen Science Center diese Mischung aus Ratio und Gefiihl. Hands-on und Inter-
aktivitdt sind die Losungsworte dieser auflerschulischen Lernorte. Achim Englert und Mi-
chael Kuipel veranschaulichen, wie Anfassen und Ausprobieren die Schleusen fiir Erfahren
und Lernen 6ffnen. Lernen im Science Center, so betonen sie, ist nicht vergleichbar mit
dem Lernen in der Schule.

Die Integration der Wissenschaft in die Lebenswelt der Stadt und der Biirger ist die Idee
hinter dem Konzept Haus der Wissenschaft. Im Jahr Stadt der Wissenschaft 2005 in Bremen
ist das Haus dort eroffnet worden. Seitdem finden Ausstellungen, Vortrige, Tagungen,
Projekte auf den ca. 1000 Quadratmetern statt. Maria Santos und Gerold Wefer beschrei-
ben in ihrem Beitrag, mit welchen Formaten Alt und Jung, Akademiker und Nicht-Aka-
demiker angelockt werden.

Im Haus der Wissenschaft in Braunschweig hat 2008 der erste Science Slam stattgefun-
den, ein Wettbewerb, bei dem junge Wissenschaftler in wenigen Minuten ihr wissenschaft-
liches Projekt vorstellen. Die Zuhorer bilden eine Jury und kiiren schlieflich den Gewin-
ner des Abends. Mittlerweile gibt es in mehr als 41 deutschen Stidten dieses Format, das
angelehnt ist an die bekanntere Form des Poetry Slams, wie Britta Eisenbarth und Markus
WeifSkopf berichten.

Die Partizipation der Biirger ist das wichtigste Ziel vieler wissenschaftskommunikativer
Formate. Die Menschen sollen nicht nur zuhoren und die wissenschaftlichen Weisheiten
tiber sich ergehen lassen, sondern sie sich selbst ein Stiick weit erarbeiten und aneignen.
Maria Kolbert erklart, wie Partizipationsprozesse ausgestaltet werden miissen, um die
Menschen zu aktivieren und damit erfolgreich zu sein. Die Ergebnisse des Projektes zei-
gen: Es ist eine grofle Herausforderung, gerade die nicht-immer-Aktiven, die nicht ménn-
lichen, nicht akademisch Ausgebildeten zu erreichen. Und ohne Transparenz im gesamten
Prozess wird sich der Erfolg nur schwerlich einstellen.

Mehrfach ist betont worden, dass die Politikberatung eine wesentliche Funktion mo-
derner Wissenschaftskommunikation ist. Josef Zens stellt ein aus Australien importiertes
Format vor: ,,Science meets Parliament. Die Leibniz-Gemeinschaft fithrt Wissenschaftler
aus allen Disziplinen mit Politikern, konkret Abgeordneten des Deutschen Bundestages,
zusammen und ldsst sie zu einem vorher vereinbarten Thema face-to-face miteinander
diskutieren - eine Moglichkeit, sich die wissenschaftliche Expertise zu erschliefien, ohne
Vortrage horen oder lange Berichte lesen zu miissen, und die Politiker offensichtlich gerne
annehmen.

Kinder und Jugendliche sind eine, wenn nicht die Hauptzielgruppe vieler wissen-
schaftskommunikativer Strategien und Formate. Sie will man innerhalb und aufierhalb
von Schulen und Hochschulen gewinnen, in Form von Projekten in Museen, Science
Centern und Schiilerlaboren. Seit éiber zehn Jahren gibt es im deutschsprachigen Raum
Kinder-Universitdten. Einer der Initiatoren des Tiibinger Modells, Michael Seifert,
blickt zuriick und in die Zukunft: Die grofite Herausforderung war und ist aus sei-
ner Sicht, Kinder aus bildungsfernen Familien an Bildung und Hochschulen heranzu-
fihren. Die Kinder-Universitat Tiibingen ist deshalb aufs Land gezogen und hat dort
»Aufenstellen® eingerichtet — mit Erfolg im Hinblick auf das gesetzte Ziel, auch Kinder
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fir Wissenschaft zu interessieren, die dies in ihrer Bildungssozialisation eher nicht er-
fahren (konnen).

Helmut Jungwirth und Kerstin Buhlert beschreiben, wie an der Universitit Graz im Of-
fenen Labor Studierende und Nachwuchswissenschaftler des Instituts fiir Molekulare Bio-
wissenschaften mit Kindergédrten und Schulen zusammenarbeiten. Gemeinsam mit Pada-
gogen werden Module entwickelt, die im Unterricht eingesetzt werden. Die Zusammen-
arbeit mit Schulen ist ebenfalls die Basis fiir Joachim Dengg und Mareike Wilms am Kieler
Helmholtz-Zentrum fiir Ozeanforschung (GEOMAR). ,Wissenschaftskommunikation fiir
Jugendlichen durch Jugendliche“ realisieren sie in einem Videoprojekt: Die Schiiler for-
schen, filmen und stellen diese Beitrage ins Internet.

Chemie ist fiir viele Schiiler nicht gerade das Lieblingsfach. Das teutolab an der Univer-
sitat Bielefeld versucht seit 1999 als erstes Kinder-Mitmachlabor fiir Chemie (heute auch
fiir Mathematik, Physik, Robotik und Biotechnologie), fiir technische und naturwissen-
schaftliche Fragen zu stimulieren. Katharina Kohse-Hoinghaus beschreibt das didaktische
Konzept, von dem nicht nur Schiiler, sondern auch Studierende und Nachwuchswissen-
schaftler profitieren. Fir die Geisteswissenschaften sind Schiilerlabore ein zwar seltenes,
aber ebenso effektives Modell. 2006 wurde das erste von der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften gegriindet; es folgten eins an der Ruhr-Universitit Bochum
und in Hamburg. Yvonne Pauly geht es wie allen anderen Initiatorinnen dabei um ,erfah-
rungsbasiertes Lernen®: Experimentiert wird statt mit Instrumenten mit Wortern, Texten
und Methoden. Dies ist schwieriger und weniger eventversprechend als in den Naturwis-
senschaften, aber es funktioniert.

Im Erlebniszentrum Naturgewalten Sylt wiederum werden Jugendliche nicht nur als
Publikum betrachtet, sondern sie sollen die Themenauswahl der Ausstellungen, deren
Umsetzung und Présentationsformen mitbestimmen. Kein leichtes Unterfangen, sagen
Annette Hasselmann und Monika Bach. Wie aktiviert man junge Erwachsene, die in der
Altersphase zwischen 13 und 16 Jahren ganz andere Gedanken im Kopf haben als natur-
wissenschaftliche Fragestellungen? Auch hier funktioniert Teamwork fiir die Produktion
von Filmen. Die jugendlichen Schiiler opfern sogar, wenn sie motiviert sind, ihre Freizeit
fiir die ambitionierten Projekte.

3 Wissenschaftskommunikation und die populédren (neuen)
Massenmedien

Es existieren viele Kanile fiir die Wissenschaftskommunikation: zum einen direkte, wie in
den im vorhergehenden Kapitel dargestellten Hands-on-Projekten fiir Kinder und Jugend-
liche. Auch hier sind oftmals Medien im Spiel, vor allem Videos und Filme, denn die jiin-
geren Altersgruppen, in der digitalen Medienwelt sozialisiert, sprechen sehr gut auf diese
Kommunikationsmittel an. Sie lernen damit nicht nur Inhalte der Natur- und Technik-
wissenschaften kennen, sondern lernen erfahrungsbasiert. Diese Projekte allerdings sind
sehr zeitaufwindig, bendétigen sehr viel Input und Betreuung, auch in Form technischen
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Supports. Wissenschaftskommunikation muss und soll jedoch auch die breite Masse er-
reichen. Die Griinde dafiir wurden bereits genannt. Die Kanile dafiir bieten die alten und
neuen Massenmedien.

Christoph Drosser schildert in seinem Beitrag, welche Herausforderungen aber auch
Chancen die neuen fiir die alten (Print-)Medien bieten: neue, schnellere, umfassende-
re, weltweit mogliche Recherchen - aber auch Konkurrenz, da die Leser ebenfalls diese
neuen Informationsquellen nutzen und damit auf einem moglicherweise gleichen oder
wenigstens dhnlichen Informationsstand sind wie die Journalisten. Drdsser appelliert an
die Printjournalisten und die Printmedien, sich auf die klassischen Funktionen zu konzen-
trieren: Informationen sortieren, Besonderes recherchieren, Orientierung bieten, gute Ge-
schichten erzahlen, als Experte Wichtiges von Unwichtigem selektieren. Und nicht zuletzt:
sich freimachen von den Interessen der Wissenschaft oder gar einzelner Wissenschaftler.
Diese Schnittstelle zwischen Wissenschaftskommunikation und Wissenschaftsjournalis-
mus thematisieren Nicole HeifSmann aus Sicht der Journalisten und Felicitas von Aretin aus
der Sicht der Wissenschafts-PR. Fiir die Zusammenarbeit sind gleichermaflen Distanz und
Vertrauen wichtig.

In den vergangenen Jahren haben sich diverse Plattformen etabliert, auf denen sich die
beiden Berufsgruppen nicht nur virtuell, sondern auch face-to-face treffen, austauschen
und auseinandersetzen konnen. Die Wissenschaftspressekonferenz (WPK) schliefit zwar
Pressereferenten aus der Mitgliedschaft aus, viele engagieren sich aber im Freundeskreis
des Vereins. Laut Alexander Mdder gilt fiir die WPK immer noch die Maxime, unabhingig
von wissenschaftlichen Einrichtungen Themen setzen und Experten zu eigenen Veranstal-
tungen einladen zu konnen. Seit 2004 treffen sich knapp 500 Wissenschaftsjournalisten
und -kommunikatoren zu der Konferenz Wissenswerte in Bremen. Franco Zotta wirft in
seinem Beitrag einen Blick hinter die Kulissen.

Social Media wie Twitter, Blogs und Facebook bieten nach Ansicht Annette Leffimoll-
manns viele Chancen fiir die Wissenschaft, die Wissenschaftler und die Menschen: Sie
konnen zu ,einem transparenten Umgang mit Medien fithren. Wenn Methoden und Er-
gebnisse offentlich diskutiert werden, kann sich die Qualitét verbessern.“ Wissenschafts-
blogs, also elektronische Tagebiicher bzw. Plattformen, auf denen potenziell Jeder Beitrdge
zu wissenschaftlichen Themen einstellen und wiederum jeder Andere diese Beitrige kom-
mentieren kann, existieren in Deutschland seit etwa 2007. Die zwei prominenten Blogs
Scienceblogs.de und Scilogs.de spielen quantitativ im Vergleich zum englischsprachigen
Raum eine kleine Rolle, da offensichtlich - das konstatieren die Autoren Lars Fischer und
Marc Scheloske in ihren Beitrdgen - die Hiirde fiir deutsche Wissenschaftler, ihre Wissen-
schaft in diesen Foren offentlich zu diskutieren, eine hohe ist. Zwar sind Wissenschafts-
blogger noch ,,Pioniere” in der Wissenschaftskommunikation (Scheloske in diesem Band),
trotzdem haben sie inzwischen so eine Art ,,Kulturraum aus Gleichgesinnten® gebildet (Fi-
scher in diesem Band).

Jens Kube bewegt sich zwischen dem Web 1.0 und dem Web 2.0: Die von ihm beschrie-
benen Podcasts — also die Moglichkeit, Tondateien zu erstellen und sie spater mobil an-
zuhoren - sind einerseits keine Web 2.0-Formate, weil nur wenige User tatsichlich damit
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Inhalt generieren; aber ,,durch die Einbettung der Podcasts in Portale mit Bewertungs-
funktion wird allerdings ein komfortabler Riickkanal geschaffen. So kann vielleicht vom
Web 1.5 gesprochen werden.“ André Mersch verlisst in seinem Beitrag die ein- und zwei-
dimensionalen Welten, um in die Dreidimensionalitit einzufithren. Second Life ist ein Bei-
spiel dreidimensionaler virtueller Umgebungen, die auch fiir Wissenschaftskommunika-
tion genutzt werden (konnen). Mit einem eigenen Avatar (digitale Figur/ Stellvertreter)
bewegt man sich durch eine Welt, die man selbst mitgestalten kann. Anhand virtueller,
dreidimensionaler Objekte kénnen komplexe wissenschaftliche Sachverhalte anschaulich
erklart werden.

4 Wissenschaftskommunikation als Risikokommunikation

Ausgelost durch die Katastrophen in dem amerikanischen Reaktor Three Miles Island in
Harrisburg (1979) und im russischen Atomkraftwerk in Tschernobyl (1986) ist die Fort-
schrittsglaubigkeit in Grofitechnologien stark erschiittert worden. Die Natur- und Um-
weltschutzbewegung setzt seit Ende der 70er, Anfang der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts
die Risiken von Wissenschaft und Forschung auf die 6ffentliche Agenda. Genforschung
und Kernenergie, Stammzellforschung und Impfstoffe gelten spitestens seit dieser Zeit
nicht (mehr) uneingeschrénkt als ,,Segen fiir die Menschheit®, sondern werden hinterfragt,
kritisiert und bisweilen abgelehnt. Immer wieder kommen Emotionen und Unsicherhei-
ten ins Spiel. Wie viel kénnen und diirfen Wissenschaft und Forschung? Wo sind die ethi-
schen Grenzen einer Wissenschaft, die theoretisch Vieles weif$ und Vieles kann - im guten
wie im schlechten Sinne? Wer bewertet dies tiberhaupt?

Armin Himmelrath und Susanne Glasmacher analysieren in ihren Beitrdgen die (Kom-
munikations)Prozesse zweier Themen, die nach wie vor aktuell in der deutschen, aber auch
der globalisierten Weltgesellschaft debattiert werden: die Stammzellforschung und der Ge-
sundheitsschutz im Hinblick auf Viren, die sich epidemisch oder sogar pandemisch aus-
breiten konnen (wie die sogenannte Schweinegrippe oder der EHEC-Erreger). Institutio-
nen, die sich mit diesen Themen beschiftigen und von denen Losungen erwartet werden,
sind vor allem in Krisenzeiten kommunikativ gefordert: So vollzieht Himmelrath die De-
batte um die embryonenverbrauchende Stammzellforschung Anfang der 2000er Jahre im
Bundestag und in den Forschungseinrichtungen nach. Susanne Glasmacher berichtet aus
der Sicht des fiir den Gesundheitsschutz zustindigen Robert Koch-Instituts, wie die Kom-
munikationsarbeit im (medizinischen) Ernstfall ablduft bzw. in den konkreten Fillen ab-
gelaufen ist. Beide Autoren nehmen dabei auch die Medienberichterstattung in den Blick.
Das ist auch die Perspektive Franz Ossings, der die Krisen- und Risikokommunikation des
Deutschen GeoForschungsZentrums am Beispiel des Tsunami-Frithwarnsystems erldutert.
Die Katastrophe im Dezember 2004 im Indischen Ozean mit zehntausenden Toten fithrte
auch in Deutschland zu einer Auseinandersetzung iiber die Frage, wie kiinftig verhindert
werden kann, dass derartige Naturkatastrophen derart vielen Menschen das Leben kostet.
In den Medien wurde und wird anlésslich des jahrlichen Gedenkens an die Opfer dabei die



