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Vorwort

Arbeitsgruppe Schulinspektion

In den letzten Jahren haben diverse Forschungsprojekte mit Analysen der Schu-
linspektion begonnen. Schulinspektionen sind im deutschsprachigen Raum ein
relativ neues Phanomen, wihrend sie im européischen Ausland bereits linger
eingesetzt werden.

Die in diesem Band versammelten Ergebnisse stammen aus verschiedenen
Projektkontexten:

Die Beitrage eins bis vier geben Befunde aus dem Projekt ,,Schulinspektion als
Steuerungsimpuls zur Schulentwicklung und seine Realisierungsbedingungen auf
einzelschulischer Ebene“ wieder. Es handelte sich hierbei um ein an vier Standorten
angesiedeltes Verbundprojekt (Justus-Liebig Universitat Gielen, Universitit Bielefeld,
Leibniz Universitat Hannover, Helmut-Schmidt-Universitit Hamburg/Bergische
Universitdt Wuppertal), das im Kontext des BMBF-Schwerpunktprogramms
»Steuerung im Bildungssystem (SteBis)“ zwischen 2010 und 2013 durchgefiihrt
wurde. Die ProjekttriagerInnen bilden auch den Kreis der HerausgeberInnen
dieses Buches (Oliver Bohm-Kasper, Thomas Briisemeister, Fabian Dietrich, Lisa
Gromala, Martin Heinrich, Maike Lambrecht, Bianca Preuf8, Matthias Riirup,
Odette Selders, Jochen Wissinger). Aus dem Projektkontext heraus wurden Teile
der Befunde mitunter andernorts publiziert.! Diese werden hier um neue Origi-
nalbeitrage erginzt und erweitert.

Dartiber hinaus werden im Buch Forschungsergebnisse aus weiteren Projekten
présentiert. Da jeder Beitrag mit einer eigenen Zusammenfassung beginnt, reichen
an dieser Stelle knappe Hinweise zu den Inhalten aus, um den Gehalt des Buches
anzudeuten:

1 Vgl nur fiir das Verbundprojekt insgesamt: Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF) (2015): ,,Steuerung im Bildungssystem. Implementation und Wirkung
neuer Steuerungsinstrumente im Schulwesen®. Bielefeld: W. Bertelsmann (im Erscheinen).
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In Beitrag eins stellen Oliver Bohm-Kasper, Odette Selders und Maike Lam-
brecht (,,Schulinspektion und Schulentwicklung - Ergebnisse der quantitativen
Schulleitungsbefragung®) die kriterienbasierte Auswahl der vier Bundesldnder
vor, die den Untersuchungen des Verbundprojektes ,,Schulinspektion als Steue-
rungsimpuls® - und damit den Beitragen eins bis vier dieses Buches - zu Grunde
liegt (Thiiringen, Mecklenburg-Vorpommern, Baden-Wiirttemberg, Niedersach-
sen). Sodann wird auf eine Schulleitungsbefragung in diesen vier Bundeslandern
abgestellt. Uberraschenderweise sehen die befragten Schulleitungen ,,in allen vier
untersuchten Bundesldndern (...) kaum Auswirkungen der Schulinspektion auf
Schul- und Unterrichtsentwicklungsmafinahmen®, wobei sich auch zwischen den
Bundeslandern keine Varianz zeigt.

Der zweite Beitrag untersucht die ,,Schulinspektion im regionalen und institu-
tionellen Kontext®, wobei ,,qualitative Befunde zu schulinspektionsbezogenen Ak-
teurkonstellationen® im Vordergrund stehen (Thomas Briisemeister, Lisa Gromala,
Bianca Preufl und Jochen Wissinger). Mit der Methode des thematischen Kodierens
wird ein Ausschnitt der Akteurkonstellation erfasst, der mit der Einfithrung der
Schulinspektion in den genannten vier Bundeslandern bertihrt ist. Es wird zunéchst
darauf abgestellt, dass von administrativer Seite eine hohe Handlungsrationalitat
erwartet wird, was die geregelte und professionelle Durchfiihrung des Verfahrens
und vor allem die Wirkung auf Schulentwicklungsmafinahmen angeht. Das Pro-
jekt zeigt schliefilich anhand von mehreren Interviewwellen (einmal vor, zweimal
nach der ersten Schulinspektion in den vier Bundesldndern), dass die Akteure -
Schultréger, Schulaufsichten, Inspektionsteams, Schulleitungen, Lehrkriafte sowie
Elternvertretungen — unterschiedliche subjektive Verstandnisse von der Inspektion
haben. Dies tragt mit dazu bei, dass die Ergebnisrationalitat der Akteurkonstellation
hinter der anvisierten Handlungsrationalitat zuriickbleibt.

Im dritten Beitrag (von Thomas Briisemeister, Lisa Gromala, Oliver Bohm-Kasper
und Odette Selders) werden zwei Teilbefunde aus dem Projekt ,,Schulinspektion als
Steuerungsimpuls® triangulativ aufeinander bezogen. In dem Teilbefund aus einer
qualitativen Analyse von Mikroprozessen der Schulentwicklung lésst sich erkennen,
dass eine Schulleitung eine Verhértung, die im Kollegium nach dem Schulinspek-
tionsbesuch entsteht, iiber Umwege zu nutzen weifl, um mit Schulentwicklung-
smafinahmen zu beginnen. Gezeigt werden hier kleine Anfange von Schulentwick-
lungsprozessen, und wie diese um Ereignisse, wie sie die Inspektion darstellt, herum
,gestrickt'werden. Diese Befunde werden dann auf eine quantitative Befragung von
Schulleitungen bezogen, um aufzudecken, wie man analytisch von einer Akzeptanz
der Inspektionsergebnisse zu einer gelingenden Schulentwicklung gelangen kénnte.

Im vierten Beitrag rekonstruiert Fabian Dietrich mit Hilfe der Objektiven Her-
meneutik, welche Modi der Handlungskoordination sich im Zuge der Einfithrung
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der Schulinspektion etablieren. In den Mittelpunkt riicken dabei die Performati-
vitdt der Schulinspektionen und in diese eingeschriebene Adressierungen, die im
Sinne von Zuschreibungen spezifischer Vorstellungen von Schule, Professionalitit
und Schulentwicklung das Selbstverstindnis der Schulleitungen und Lehrkrifte
herausfordern. Tatsédchlich ldsst sich im Zuge der Rekonstruktion zweier Inter-
views mit Vertretern der Bildungsadministration eine hohe Wirkungshoffnung
erkennen, die sich auf eine Bearbeitung des als Steuerungsproblem gedeuteten, in
der Figur der ,losen Koppelung® beschriebenen Verhiltnisses von Administration
und schulischer Praxis richtet. Rekonstruktionen von Interviews mit einer Schul-
leitung und einer Lehrkraft zeigen dann zwar, dass sich die Akteure den mit der
Schulinspektion verbundenen normativen Erwartungen stellen; jedoch dominiert
eine innerschulische Beharrungskraft, die in Richtung einer Reproduktion des
tradierten Verhiltnisses zwischen Administration auf der einen Seite und den
schulischen Akteuren auf der anderen Seite arbeitet.

Moritz G. Sowada und Kathrin Dedering widmen sich im fiinften Beitrag
der Frage, wie die Schulinspektion nach dem ersten Durchlauf verdndert wurde
(»Die Reform der Reform — Legitimitdt und Strategien zu deren Gewinnung,
Aufrechterhaltung und Optimierung im Zuge der Veranderung von Verfahren
der Schulinspektion®). Zugrunde liegt das laufende Projekt ,,Comparing Recent
Changes in School Inspection®. In ihm werden Fallstudien zu aktuellen Reformen
der Schulinspektionsverfahren in sechs Lindern unternommen. In ihrem Aufsatz
interessiert Moritz G. Sowada und Kathrin Dedering, ,,welche Strategien der Gewin-
nung, Aufrechterhaltung und Optimierung von Legitimitét® sich beobachten lassen.
Im Ergebnis wird fiir das untersuchte Bundesland eine stirkere sich an die Schulen
richtende Dialogorientierung erkannt. Die AutorInnen deuten dies als ,,Verschiebung
von einer Wissenschaftsorientierung hin zu einer Angemessenheitsorientierung®,
was offensichtlich zu einer starkeren Auspragung einer ,,Schulentwicklung durch
Einsicht“ in dem betreffenden Bundesland fiithren soll.

In Beitrag sechs (,,,Veranderung unter Druck‘- erste Einblicke in die Verarbeitung
von Inspektionsdaten an Schulen mit gravierenden Méngeln in Niedersachsen®) be-
schaftigen sich Kathrin Dedering, Nora Katenbrink, Greta Schaffer und Beate Wischer
auf der Basis von Gruppendiskussionen mit Lehrerkollegien in solchen Schulen, die
bei der Inspektion Mindeststandards nicht erreichten. Gezeigt wird, welche Diskurse
und Praktiken darauthin in den Schulen organisiert werden, und zwar jenseits einer
Wirksamkeitsiiberpriifung des Instruments Schulinspektion und daran gekniipfter
normativer Erwartungen. Erkennbar werden pro Schule sehr unterschiedliche ,Erzédh-
lungen‘zu der erlebten Inspektion. Eine zentrale Gemeinsambkeit ist jedoch, dass die
nach der Inspektion einsetzende verstirkte Dokumentation der schulischen Praxis
(»Schreiberei®) von der padagogischen Praxis entkoppelt zu sein scheint.
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Marcus Pietsch, Tobias Feldhoff und Lina Sophie Petersen setzen in Beitrag sieben
(»Von der Schulinspektion zur Schulentwicklung. Welche Rolle spielen innerschu-
lische Voraussetzungen?“) an der Beobachtung an, dass bislang kein eindeutiger
Zusammenhang zwischen Schulinspektion und Aktivititen der Schulentwicklung
festgestellt werden konnte. Offensichtlich wurde den innerschulischen Verarbei-
tungsprozessen zu wenig Beachtung geschenkt. Deshalb nehmen die AutorInnen
Kapazititen organisationalen Lernens von Einzelschulen in den Blick. Hierfiir
ziehen sie Daten von 49 Schulen heran, die infolge der Schulinspektion in Hamburg
Entwicklungsmafinahmen ergriffen haben.

Moritz G. Sowada untersucht in Beitrag acht (,Professionalitét fiir wen?
Inspektoren zwischen Schulsystem und Einzelschule®) die Professionalitit von
InspektorInnen. In Anlehnung an die Rollen-Set-Theorie sieht der Autor die Ins-
pektion im Spannungsfeld zwischen zentralen und schulischen Akteuren, weshalb
sich die Professionalitit auch auf ein Erwartungsmanagement beziehen sollte, das
zwischen beiden Akteuren vermittelt. InspektorInnen und Lehrkrifte werden
in einer dhnlichen Lage gegeniiber Akteuren der Zentrale gesehen. Beide sind
gehalten, Normen umzusetzen, haben dabei jedoch Ermessensspielrdume, da
sie Differenzen zwischen einer Vorder- und einer Hinterbithne nutzen kén-
nen. Daraus konnten Konvergenzen bei der Einschétzung von Schulqualitat
erwachsen, miissen jedoch nicht.

In Beitrag neun (,Wirkungen und Nebenwirkungen europdischer Inspekti-
onssysteme”) erarbeiten Herbert Altrichter, David Kemethofer, Melanie Ehren,
Jan-Eric Gustafsson, Guri Skedsmo, Stephan G. Huber, Gerry Conyngham, Gerry
McNamara und Joe O’Hara in einem ersten Schritt auf der Basis der Analyse
der Schulinspektion von sechs Liandern ein Wirkungsmodell von Schulin-
spektion. Dies erlaubt es erstmals, die Inspektionsmodelle verschiedener
Lander zu vergleichen (Niederlande, England, Irland, Schweden, Tschechische
Republik, Osterreich/Steiermark). Um den Unterschieden der Modelle gerecht
zuwerden, werden in einem zweiten Schritt vier wichtige Merkmale zwischen
Inspektionsmodellen in ihren Wirkungen auf Schulentwicklungsaktivitaten
sowie auf unerwiinschte Konsequenzen analysiert. Die Ergebnisse dieser
Auswertung machen deutlich, dass Inspektorate, die differenzierte Inspek-
tionsmodelle benutzen, solche, die sowohl Prozess- als auch Outcome-Mafie
der Schulen berticksichtigen, solche, in denen es auch gravierende Sanktionen
gibt, und solche, die die Ergebnisse von Inspektionen {iber einzelne Schulen
verdffentlichen, am effektivsten im Hinblick auf die Stimulierung von Ent-
wicklungsaktivitadten sind.
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Schulinspektion und Schulentwicklung -
Ergebnisse der quantitativen
Schulleitungsbefragung

Oliver Bohm-Kasper, Odette Selders und Maike Lambrecht

Zusammenfassung

Obwohl Schulinspektionen in einigen Landern bereits eine lange Tradition haben,
wurden diese Verfahren in Deutschland erst im letzten Jahrzehnt etabliert, um
Schulentwicklungsprozesse in Gang zu setzen oder voranzutreiben. Das Wir-
kungsmodell von Ehren und Visscher (2006) ist Grundlage der hier berichteten
quantitativen Fragebogenstudie von Schulleiter/inne/n an allgemeinbildenden
Schulen. Der Schwerpunkt dieses Beitrags liegt in der Darstellung der unter-
schiedlichen Auspriagungen der Schulinspektionsverfahren in ausgewéhlten
Bundesldndern und den damit verbundenen Auswirkungen auf die Wahrneh-
mung und Akzeptanz durch die Schuleiter/innen. Zusammenfassend konnen nur
geringe bis gar keine Unterschiede zwischen den untersuchten Bundesldndern
festgestellt werden, Schulinspektionen werden eher iitberdurchschnittlich positiv
wahrgenommen und von den Schulleiter/inne/n akzeptiert.

1 Einleitung

Die seit dem Jahr 2004 in Deutschland eingefiihrte externe Evaluation von Schulen
in Form der Schulinspektion zeigt eine {ibereinstimmende Grundstruktur, aber
auch landerspezifische Auspragungen. Diese zeigen sich bereits in einer unter-
schiedlichen Bezeichnung des Steuerungsinstruments, das als ,,Schulinspektion®,
»externe Evaluation®, ,Fremdevaluation®, ,Qualitdtsanalyse® oder ,Schulvisitation®
bezeichnet wird. Die Gemeinsamkeiten der Schulinspektionskonzepte sind nach
Kotthoff und Béttcher (2010) in den folgenden Merkmalen verankert:

A. Schulinspektion (Hrsg.), Schulinspektion als Steuerungsimpuls?, Educational Governance 25,
DOI 10.1007/978-3-658-10872-4 1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2016
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Schulinspektion findet als Evaluation von Einzelschulen statt. Die daraus re-
sultierenden Ergebnisse werden zunichst an die Einzelschulen mit der Intention
zuriickgemeldet, dass die Evaluationsergebnisse einen Impuls fiir Schulentwick-
lungsprozesse beinhalten. Zum Teil werden auch weitere Akteure des schulischen
Steuerungssystems iiber die Ergebnisse unterrichtet und somit ergianzende Infor-
mationen fiir ein umfassendes evidenzbasiertes schulisches Qualitétssicherungs-
system bereitgestellt.

Weiterhin zeichnen sich die Schulinspektionsverfahren durch Datenbasierung
und Standardisierung (wenn auch in unterschiedlicher Auspragung) aus. Damit soll
ein Vergleich der Evaluationsergebnisse zwischen Einzelschulen bzw. ein Abgleich
mit vorab formulierten Normen erméglicht werden.

Schliefllich basieren die Bezugsnormen in der Regel auf einem o6ffentlich vor-
liegenden Orientierungsrahmen fiir Schulqualitit, der normative Erwartungen
an die Qualitat von Schule und Unterricht formuliert und damit Schulen einer
Rechenschaftslegung unterwirft (vgl. Kotthoff und Bottcher 2010, S. 295 £.).

Trotz dieser Gemeinsamkeiten der Schulinspektionsverfahren lassen sich
durchaus landerspezifische Variationen erkennen, die in der vorliegenden Lite-
ratur unterschiedlich systematisiert werden. Lassen sich bei Riirup (2008) mit
einem Fokus auf die Wissensproduktion durch Schulinspektion wahrheits- und
angemessenheitsorientierte Ansétze unterscheiden, so werden bei Kotthoff und
Bottcher (2010) idealtypische Wirkungsmechanismen anhand der Formeln Qua-
litdts-/Schulentwicklung tiber Wettbewerb, iber Konsequenzen oder iiber Einsicht
unterschieden. Diese Systematisierungsversuche zeigen, dass trotz der dargestellten
Gemeinsamkeiten bundesldnderspezifische Auspragungen von Schulinspektions-
verfahren bestehen, deren Auswirkungen auf die Wahrnehmung und Akzeptanz
bei Schulleitungen im Fokus des vorliegenden Beitrages liegen.

2 Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
Schulinspektionsverfahren in Baden-Wiirttemberg,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und
Thiiringen

Zu den Besonderheiten des Steuerungsinstruments Schulinspektion als Teil einer
evidenzbasierten Schulsystemsteuerung gehort, dass sich die evaluative Bestands-
aufnahme schulischer Prozesse tiber eine ,,Inaugenscheinnahme® (Maritzen 2006,
S. 7) vollzieht: Bei einer Schulinspektion besucht ein externes Expertenteam
(Inspektor/inn/en, Evaluator/inn/en) eine Schule und sammelt wihrend seines
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meist mehrtigigen Aufenthalts vor Ort eine Fiille von Daten und Informationen
zur Schulorganisation und Unterrichtspraxis. Dabei kommt eine Reihe von un-
terschiedlichen Instrumenten zum Einsatz, die in der Regel an wissenschaftliche
Formen der Datenerhebung angelehnt sind; in erster Linie sind dies Interviews mit
schulischen Akteuren und Unterrichtsbeobachtungen. Im Vorfeld werden haufig
auch standardisierte Befragungen und Dokumentenanalysen vorgenommen. Grund-
lage der Erhebung und Bewertung der gesammelten Daten sind Qualitdtsmodelle
guter Schule, die in Form von Kriterienkatalogen kodifiziert sind. Diese setzen
sich in der Regel aus Qualitétsbereichen (z.B. Unterricht oder Schulmanagement)
zusammen, die dann wiederum iiber mehrere Oberkriterien und diese wieder iiber
verschiedene Unterkriterien spezifiziert werden. Ergebnis des Schulbesuchs und
der Datenerhebung ist ein Bericht, in dem das Expertenteam die besuchte Schule
beschreibt und anhand der verwendeten Kriterienkataloge bewertet. Je nach Modell
werden die zentralen Ergebnisse des Berichts der Schule vom Expertenteam auch
personlich vorgestellt. Der Bericht und ggf. die darin enthaltenen Empfehlungen
sollen dann von den schulischen Akteuren im Rahmen von Schulentwicklungspro-
zessen genutzt werden und auch als Grundlage fiir Zielvereinbarungen zwischen
Schule und Schulaufsicht dienen (zum Verfahren und seinen Elementen vgl. z. B.
Dobert et al. 2008; Bos et al. 2007).

In den 2000er Jahren haben alle deutschen Bundeslander zumindest zeitweilig
Schulinspektionssysteme etabliert. Den deutschen Schulinspektionsmodellen wird
generell eine ausgesprochene Entwicklungsorientierung attestiert, die tendenziell
als von externen Rechenschaftslegungsaspekten entkoppelt gedacht wird. Darii-
ber hinaus weisen die verschiedenen deutschen Schulinspektionsverfahren eine
Reihe von Parallelen auf, die hier im Anschluss an Rirup (2008, S. 469-470) kurz
skizziert werden sollen:

o Schulinspektionen evaluieren die Schule als Handlungseinheit, beurteilen jedoch
keine Lehrkrifte. Sie kooperieren zwar gelegentlich mit Behorden der Schul-
aufsicht, haben aber keine schulaufsichtlichen Funktionen; dies bedeutet auch,
dass die klassischen Schulaufsichten bestehen bleiben. Thre Aufgabe ist es, im
Anschluss an eine Schulinspektion Zielvereinbarungen mit der Schule zu treffen.

 Die externe Begutachtung beruht auf Qualitatsrahmen fiir Schulqualitat, die als
normativer Maf3stab dienen. Diese konzentrieren sich auf sogenannte ,,Prozess-
faktoren® (Unterricht, Lehrerprofessionalitit, Schulklima, Schulmanagement,
Qualitdtsmanagement). Outputfaktoren (z. B. Leistungsdaten, Schulabschliisse)
werden gelegentlich ebenfalls evaluiert; Inputfaktoren (z. B. Schiilerzusammen-
setzung, Infrastruktur) werden in der Regel beriicksichtigt, aber nicht evaluiert.
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o Die oben vorgenommene kurze Darstellung des sogenannten ,,Schulbesuchs®
(vgl. z.B. Débert et al. 2008) macht deutlich, dass Schulinspektionen vom Ablauf
und den eingesetzten Instrumenten her relativ standardisiert sind. Sie erheben
den ,Anspruch einer objektivierten, fiir alle Schulen prinzipiell vergleichbaren,
datengestiitzten Evaluation® (Rirup 2008, S. 470).

« Schulinspektionen sind in der Regel lediglich ein Element in einem System
schulischer Qualitétssicherung, zu dem auch Bildungsstandards, Lernstandser-
hebungen, schulinterne Evaluationen sowie ein politisches Bildungsmonitoring
gehoren.

Trotz dieser bundesldnderiibergreifenden Gemeinsamkeiten kann die konkrete
Ausgestaltung des Inspektionsprozesses von Bundesland zu Bundesland durch-
aus variieren (vgl. ebd.). Ein Indiz fiir die unterschiedliche Kommunikation des
»Steuerungsimpulses Schulinspektion® ist bereits die variierende Benennung des
Instruments; so finden sich allein bei den hier vorgestellten vier Konzepten drei
unterschiedliche Bezeichnungen: Nur in Niedersachsen wird das Instrument
offiziell als ,,Schulinspektion® bezeichnet, in Baden-Wiirttemberg spricht man
dagegen von ,,Fremdevaluation®, in Thiiringen und Mecklenburg-Vorpommern
von ,externer Evaluation®

Die Tatsache, dass bedingt durch den deutschen Bildungsféderalismus in den 16
Bundesldndern eine nahezu simultane, aber durchaus variantenreiche Einfithrung
des Steuerungsinstruments Schulinspektion stattgefunden hat, ist insofern inter-
essant, als dass in der wirkungsorientierten Schulinspektionsforschung von einem
Zusammenhang zwischen der konzeptionellen Ausgestaltung des Steuerungsinst-
ruments Schulinspektion und dessen Wirkungen auf die Einzelschule ausgegangen
wird. Dies dokumentiert sich u.a. in einem der bekanntesten Wirkungsmodelle
zur Schulinspektion, dem sogenannten Ehren-Visscher-Modell (2006), welches in
Kapitel 4 naher erldutert wird.

Im Folgenden werden die Inspektionskonzepte der Lander Niedersachsen,
Baden-Wiirttemberg, Thiiringen und Mecklenburg-Vorpommern dargestellt. Dies
geschieht in erster Linie auf Basis der offiziellen Dokumente, die die zustandigen
Institutionen fiir die 6ffentliche Kommunikation des Instruments erstellt haben,
sowie anhand einer vergleichenden Darstellung der Schulinspektionsmodelle
aller 16 Bundesldnder, die zum einen auf einer Befragung der in den Ministerien
zustandigen Referate und zum anderen auf einer qualitativen Inhaltsanalyse der
offiziellen Dokumente beruht (vgl. Débert et al. 2008). Zusétzlich werden die ent-
sprechenden Verlautbarungen der jeweiligen Ministerien, Behorden und Institute
der Bundesldnder, wie sie auf ihren Webseiten zur Verfiigung gestellt werden, be-
riicksichtigt. (Landesbildungsserver Baden-Wiirttemberg: http://www.schule-bw.de,
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Bildungsserver Mecklenburg-Vorpommern: http://www.bildung-mv.de, Nieder-
sachsischer Bildungsserver: http://www.nibis.de, Thiiringer Schulportal: http://
www.schulportal-thueringen.de). Ziel der Darstellung der vier Inspektionsmodelle
ist, das potentiell Spezifische des jeweiligen Modells herauszuarbeiten. Dabei darf
jedoch nicht vergessen werden, dass die Schulinspektionskonzepte stindigen
Verdnderungsprozessen unterliegen.

Schulinspektion in Niedersachsen

Kontext und Zielsetzung: Die Schulinspektion in Niedersachsen wurde 2005 als
eigenstandige, dem Kultusministerium nachgeordnete Behorde gegriindet. Sie
wird von hauptamtlichen Inspektor/inn/en durchgefiihrt, die sich tiberwiegend
aus padagogischen Fachkriften mit Leitungserfahrung im Schulsystem (Schul-
leitung, Studienseminarleitung, Schulaufsicht, schulpsychologischer Dienst etc.)
zusammensetzen (vgl. Dobert et al. 2008, S. 100). Die Inspektionsteams orientie-
ren sich in ihrer Arbeit am ,,Orientierungsrahmen Schulqualitit®, der aus sechs
Teilbereichen besteht: Ergebnisse und Erfolge, Lernen und Lehren, Schulkultur,
Schulmanagement, Lehrerprofessionalitit, Ziele und Strategien (vgl. Niedersich-
sische Schulinspektion 2008, S. 19). Formal besteht hier also der Anspruch, nicht
nur Prozess-, sondern auch Outputfaktoren zu evaluieren. De facto wurde die
Bewertung des Qualitdtsbereichs ,, Ergebnisse und Erfolge“ jedoch fiir den ersten
Evaluationszyklus aus methodischen Griinden ausgesetzt (vgl. ebd., S. 94). Zu-
satzlich zu den standardisierten Bewertungskriterien sollen auch die besonderen
Rahmenbedingungen der jeweiligen Einzelschule beachtet und erfasst werden. Die
Schulinspektion agiert unabhéingig von der Schulaufsicht, die in der Regel zwar
tiber den Schulinspektionsprozess informiert ist, aber zwingend nur im Fall eines
unterdurchschnittlichen Abschneidens der Schule handelnd téitig werden soll. In
Bezug auf die Zielsetzung des Instruments heifit es:

»Die Durchfithrung von Schulinspektionen in Niedersachsen verfolgt im Wesentli-
chen das Ziel, fundierte Hinweise, Anregungen und Impulse fiir die Verbesserung
der schulischen Arbeit zu liefern. [...] Die Frage, wie die Qualitit von Schule und
Unterricht verbessert werden kann, steht also im Vordergrund. Die Funktionen
der Rechenschaftslegung und der Kontrolle sind demgegeniiber nachgeordnet. Die
Schulinspektorinnen und -inspektoren haben keine dienstaufsichtlichen Befugnisse.
Eine Bewertung einzelner Lehrkrifte findet nicht statt” (Niedersachsische Schulin-
spektion 0.].).

Die Schulinspektion in Niedersachsen soll demnach in erster Linie der innerschu-
lischen Qualitdtsentwicklung dienen. Eine Rechenschaftslegungs- und Kontroll-
funktion wird zusitzlich benannt, allerdings gegeniiber der Entwicklungsfunk-
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tion als nachgeordnet vermerkt. Zudem findet eine deutliche Distanzierung von
Wettbewerbsmechanismen statt: ,Die Ergebnisse der Schulinspektionen dienen
[...] nicht dazu, systematische Schulvergleiche vorzunehmen oder eine Rangfolge
guter und weniger guter Schulen aufzustellen (,Ranking’)“ (Niedersdchsische
Schulinspektion 2008, S. 17).

Ablauf (vgl. ebd.; Dobert et al. 2008, S. 101-103; http://www.nibis.de): In Nie-
dersachsen wird der Schulbesuch des Inspektionsteams sechs bis acht Wochen
zuvor angekiindigt. Die Schulinspektion startet mit einer schuloffentlichen In-
formationsveranstaltung durch die Niedersédchsische Schulinspektion. Die an-
schliefende Vorbereitungsphase ist fiir die schulischen Akteure - insbesondere
fiir die Schulleitung — durch das Ausfiillen eines Erhebungsbogens (mit Angaben
z.B. zu schulischen Grunddaten und Ergebnissen, Schulprofil/Schulprogramm,
Zusatz-/Forderangeboten, Lernkultur/Unterricht, Schulleben, Schulanlage und
Ausstattung, Kooperationen, Sicherheit und Gesundheit, Qualititsentwicklung
und Evaluation) sowie der Zusammenstellung verschiedener Dokumente (Schul-
programm, schulische Konzepte, Gesamtkonferenzbeschliisse, Pressespiegel etc.)
fiir die Inspektor/inn/en gekennzeichnet. Es folgt der, abhangig von der Schulgro-
Le, drei bis fiinf Tage dauernde Schulbesuch. Wahrend des Schulbesuchs stehen
die Unterrichtsbesuche im Vordergrund; hier sollen mindestens 50 Prozent der
Lehrkrifte besucht werden. Die durchgefiihrten Interviews haben dagegen eher
erganzenden Charakter. Die Inspektor/inn/en erstellen bereits wihrend ihrer
Anwesenheit eine vorldufige Auswertung der gesammelten Daten und geben der
Schule auf dieser Basis am Ende des Schulbesuchs eine miindliche Riickmeldung.
Etwa drei Wochen nach dem Schulbesuch erhilt die Schulleitung einen ersten
schriftlichen Inspektionsbericht, zu dem diese eine Stellungnahme abgeben kann,
die ggf. dem endgiiltigen Inspektionsbericht beigefiigt wird. Der Endbericht geht
der Schule und der zustdndigen Schulaufsicht sowie als Kurzfassung dem Schultra-
ger zu. Er enthilt keine Handlungsempfehlungen, sondern dokumentiert in erster
Linie die Bewertung der Schule in quantifiziert-standardisierter Form. Fallt die
Bewertung der Schule deutlich unterdurchschnittlich aus, wird die Schule zu einer
sogenannten , Nachinspektion verpflichtet, d. h. zu einer zeitnahen Wiederholung
der Inspektion, bei der sich auf die ermittelten Defizitbereiche konzentriert wird.
Falls eine Nachinspektion durch die Niedersdchsische Schulinspektion angesetzt
wird, stimmt sich die Landesschulbehérde mit der Schule {iber Verbesserungs-
und Unterstiitzungsmafinahmen ab. Dazu wird eine Vereinbarung mit der Schule
getroffen, in der Ziele, konkrete Mafinahmen, eine Zeitplanung sowie Unterstiit-
zungsleistungen (z.B. Beratungs- und Fortbildungsangebote, Bereitstellung von
Ressourcen) geregelt werden.
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Spezifika: Die niedersachsische Schulinspektion gilt als Vorreiter moderner Schulins-
pektionen in Deutschland und gleichzeitig als eines der ,,schéarfsten bundesdeutschen
Verfahren. Dies liegt zum einen an der stark quantifizierenden Vorgehensweise,
tiber die sich der Anspruch einer ,objektiven® Bewertung schulischer Qualitat
vermittelt, und zum anderen am Element der Nachinspektion. Der erste Aspekt
lasst sich an den eingesetzten Erhebungs- und Bewertungsinstrumenten verdeut-
lichen. So wird der Unterricht anhand eines standardisierten, indikatorgestiitzten
Beobachtungsbogens beobachtet und bewertet (vgl. Abb. 1).

Teilkriterien Indikatoren/ Bewertungshilfen
3.1 Die Lehrkraft A Die Lehrkraft (LK) verdeuthcht bein Erteilen der Aufgaben die Themenslellung,
sorgt dafiir, dass die Jielselzungen und die Lesstungserwarlungen der Unlemchisstunde/
die Ziele des “sequenz,
Unterrichts baw. B Die LK verdeutlicht beim Erteilen der Aufgaben den Zusammenhang mit dem
die Leistungs- bisher Gelemtan.
erwartungen bl B - 0 C [he Schilennnen und Schiller (S) zewgen, dass thnen die Zelselzungen und dig
deutlich werden. Lestungserwarlungen klar simnd.
[ Die LK vergewissen sich, ob die Ziele der Unterrichtsstunda/ saquenz emeicht
wurdan
E Beider Beurteilung, ob die L-Ziels areicht wurden, sind die S beteiligt
3.2 Der Lehrstoff A Der Lehrstolf ward versténdhich dargestelll.
und die Aufgaben B Die LK vergewissert sich, ob der Lehrstoff von den S verstanden wird
werden - — - -
- . C Dia LK formuliert dis Aufgaben verstandlich (Visualisierung, Sprache,
\rer__standllch anschauliche Beispiele etc.).
erlautert. - - - — - -
*+ |+ - 0 D Die LK macht den S deutlich, welche Materialien und didaktischen Hilfsmittel
genulzl warden kiinnan
E Dia LK vert sich, ab Arb leitungan von den 5 verstanden warden
und stauart ggi nach
F Dhe Art dge und Ar en n der Slunde/Sequenz sind den S klar.

Abb.1 Unterrichtsbeobachtungsbogen der Niedersichsischen Schulinspektion
(Auszug Niederséchsische Schulinspektion 2010)

Die abschlieflende Bewertung der Schule findet dann tiber ein zweistufiges, re-
gelgeleitetes Verfahren statt (Niedersichsische Schulinspektion 2008, S. 23-24):
Zuniachst werden einzelne Unterkriterien eines Qualitatsbereichs anhand einer
Viererskala bewertet (++ = trifft in besonderem Mafle zu; + = trifft zu; — = trifft
nicht zu; 0 = keine Beurteilung moglich). Die Bewertung der Unterkriterien fithrt
dann zur Bewertung des Oberkriteriums, und zwar anhand der folgenden Regeln:

o Wenn alle bewerteten Teilkriterien im Plus-Bereich liegen und davon mindes-
tens ein Viertel im Doppelplus-Bereich, dann wird das Kriterium mit ,,4“ (=
stark) bewertet.
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o Wenn mehr als 50 Prozent der bewerteten Teilkriterien im Plus-Bereich liegen,
dann wird das Kriterium mit ,,3“ (= eher stark als schwach) bewertet.

o Wenn 50 Prozent oder weniger der Teilkriterien im Plus-Bereich liegen, dann
wird das Kriterium mit ,,2“ (= eher schwach als stark) bewertet.

o Mit ,,1“ (= schwach) wird das Kriterium bewertet, wenn bei allen Teilkriterien
Verbesserungen erforderlich sind.

Das Element der Nachinspektion (vgl. Niedersachsische Schulinspektion 2010,
S.29) machte die niederséchsische Schulinspektion lange zum einzigen deutschen
Inspektionsverfahren, bei dem Schulen offiziell ,,durchfallen® konnten (,failing
schools®). Es gilt, dass wenn mehr als die Hilfte der evaluierten Kriterien bzw. mehr
als die Halfte der Unterrichtskriterien im schwachen Bereich bewertet werden, die
Schule zu einer Nachinspektion verpflichtet wird. Von besonderer Bedeutung ist
hierbei, dass die zu bewertenden Teilkriterien unterschiedlich gewichtet werden:
Der Unterrichtsbereich hat ein deutlich hoheres Gewicht als die anderen Bereiche,
auflerdem miissen spezifische Teilkriterien positiv bewertet werden, damit das Kri-
terium insgesamt positiv bewertet werden kann. In der Zeit bis zur Nachinspektion
sind die betroffenen Schulen zu Zielvereinbarungen mit der Schulaufsicht verpflich-
tet und erhalten Unterstiitzung bei der Schulentwicklung. Die Schulinspektion
tibernimmt im Fall von Nachinspektionen eine Controlling-Funktion, indem sie
iiberpriift, ob zumindest Mafinahmen zur Verbesserung der mangelhaften Bereiche
ergriffen wurden. Wenn keine Mafinahmen eingeleitet bzw. keine Verbesserungen
festgestellt werden, besteht die Moglichkeit, die Schule dem Kultusministerium zu
melden. Das vergleichsweise standardisierte Bewertungsverfahren muss demnach
auch vor dem Hintergrund betrachtet werden, dass das niedersachsische Verfahren
im bundesdeutschen Vergleich fiir die Schulen deutlich risikobehaftet (,,high stake®)
ist und somit eine spezielle Form der Legitimation bedarf.

Fremdevaluation in Baden-Wiirttemberg

Kontext und Zielsetzung: Die baden-wiirttembergische Fremdevaluation (Pilotphase
2006/2007, Regelphase ab 2007/2008) wird von einem Referat des Landesinstituts
fiir Schulentwicklung (LS) in Stuttgart verantwortet, das offiziell unabhdngig vom
Kultusministerium agiert. Sie wird hauptamtlich von an das LS abgeordneten Leh-
rer/inne/n durchgefithrt und beruht auf dem ,,Qualititsrahmen Fremdevaluation®
(vgl. z.B. LS April 2009). Dieser korrespondiert eng mit dem ,,Orientierungsrah-
men Schulqualitat, der auch fiir die schulinterne Selbstevaluation gilt. Wahrend
der Orientierungsrahmen auch Input- und Outputfaktoren enthilt, konzentriert
sich der Qualitdtsrahmen Fremdevaluation auf sechs Prozessbereiche: Unterricht,
Professionalitit der Lehrkrifte, Schulfithrung und Schulmanagement, Schul- und
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Klassenklima, inner- und aulerschulische Partnerschaften, Qualitatssicherung und
Qualitatsentwicklung. In der Pilotphase war der letztgenannte Bereich der einzig
verpflichtende. Die Schulaufsicht ist nicht direkt in den Fremdevaluationsprozess
involviert, sondern kommt erst im nachgelagerten Zielvereinbarungsprozess zum
Einsatz. In Bezug auf die Zielsetzung des Verfahrens heifit es, dass die Fremdevalua-
tion ,die Entwicklung von Steuerungswissen an der einzelnen Schule erméglichen
und der Schulentwicklung vor Ort Impulse geben® (LS April 2009, S. 8) soll. Hier
steht die Entwicklungsorientierung deutlich im Vordergrund des Instruments,
dem im Hinblick auf die interne Schulentwicklung auflerdem eine ,dienende
Funktion® (ebd., S. 8) zugesprochen wird. Schulrankings werden abgelehnt: ,,Die
Fremdevaluation dient wie die Selbstevaluation vorrangig der innerschulischen
Qualitétssicherung und Qualitdtsentwicklung, ein Ranking der Schulen findet
nicht statt“ (LS August 2007, S. 7).

Ablauf (vgl. LS April 2009; Débert et al. 2008, S. 66-71; http://www.schule-bw.de):
Den Schulen in Baden-Wiirttemberg werden etwa zwei Jahre im Voraus das Schul-
jahr und mehrere Monate im Voraus der exakte Zeitpunkt der Fremdevaluation
mitgeteilt. Im Vorfeld muss sich die Schule fiir eine Evaluationsvariante entscheiden,
d.h. neben Pflichtbereichen (Unterricht, Schulfithrung und Schulmanagement,
Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung) gibt es Wahlpflichtbereiche (Pro-
fessionalitédt der Lehrkrifte, Schul- und Klassenklima, inner- und auf8erschulische
Partnerschaften), iiber die eine Schwerpunktsetzung méglich ist. Ein Evaluations-
team besteht aus zwei bis drei eigens dafiir qualifizierten Lehrkriften, die zeitlich
befristet an das Landesinstitut fiir Schulentwicklung abgeordnet sind. Auflerdem
haben Schulen die Méglichkeit, eine assoziierte Person nach Wunsch zu benennen,
die das Evaluationsteam erginzt. Im Vorfeld der Fremdevaluation verschafft sich
das Evaluationsteam anhand eines von der Schule erstellten ,,Schulportfolios®
(Schulbeschreibung, Angaben zur Organisation der Schule, zum Schulkonzept,
zur Selbstevaluation, zu Feedbackverfahren, zur Weiterentwicklung der Schule
sowie zu schulischen Ergebnissen) einen ersten Uberblick iiber die Schule; diese
»Dokumentenanalyse® wird bereits als Teil der Datenerhebung und als Bewertungs-
grundlage angesehen. Der eigentliche Schulbesuch dauert je nach Schulgrof3e ein
bis drei Tage. Vor Ort spielt die Datenerhebung tiber leitfadengestiitzte Interviews
mit unterschiedlichen schulischen Akteuren eine deutlich grélere Rolle als in
Niedersachsen; diese sollen in den Interviews anndhernd représentativ befragt
werden. Gleichzeitig sollen aber auch Unterrichtsbesuche in 50 Prozent aller Klassen
durchgefiihrt werden. Die als ,, Triangulation® bezeichnete Datenauswertung findet
nach dem Schulbesuch im Team statt. Die Riickmeldung findet gestuft statt: es gibt
zuerst einen vorldufigen Bericht an die Schulleitung, den diese priift; darauf folgt eine
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miindliche Prisentation der Ergebnisse im Rahmen einer Gesamtlehrerkonferenz;
zuletzt erhdlt die Schule den endgiiltigen Bericht. Er enthdlt neben der Bewertung
der Evaluationskriterien {iber eine Dreierskala eine Reihe von Empfehlungen fiir
die Schulentwicklung. In der offiziellen Darstellung des Verfahrens findet sich dazu
folgendes Musterbeispiel: Das Evaluationsteam konnte beispielsweise empfehlen,
»das gemeinsam formulierte Leitbild im Hinblick auf die Unterrichtsgestaltung und
die alltdgliche schulische Arbeit zu konkretisieren und damit handlungsleitend fiir
das Schulgeschehen insgesamt werden zu lassen® (LS 2009, S. 44).

Schule: Klassenstufe(n):
Teil der Unterrichtsstunde: O 1. Halfte 0 2. Halfte

Merkmal Beobachtungen

Nutzung der Lernzeit
(Organisation)

Strukturierung der
Lernangebote
(Organisation)

Differenzierungsangebote
(Angebote)

Abb.2 Unterrichtsbeobachtungsbogen der baden-wiirttembergischen Fremdevaluation
(Auszug LS April 2009, S. 77)

Spezifika: Als Besonderheit des baden-wiirttembergischen Verfahrens galt lange die
»qualitative® Ausrichtung der Datenerhebung vor Ort. Wéhrend in Niedersachsen
auf die objektivierende Kraft standardisierender Verfahren gesetzt wird, soll in Ba-
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den-Wiirttemberg in erster Linie die ,,Offenheit den Besonderheiten der einzelnen
Schule gegeniiber garantiert werden® (Dobert et al. 2008, S. 69). Diese Differenz
zum niedersachsischen Verfahren ldsst sich wiederum insbesondere anhand des
eingesetzten Unterrichtsbeobachtungsbogens sowie dem Bewertungsverfahren
verdeutlichen. Die Unterrichtsbeobachtungen erfolgen zwar auch kriteriengeleitet,
sind aber nicht durch standardisierte Indikatoren vorstrukturiert, sondern ermog-
lichen bzw. erfordern eine offene Beobachtung und situative ad-hoc-Spezifizierung
der einzelnen Bewertungskriterien (vgl. Abb. 2). Anders als in Niedersachsen
erfolgt die Zuordnung der einzelnen Kriterien zu den Bewertungsstufen ,noch zu
entwickelnde Praxis®, ,,gute Praxis“ und ,,ausgezeichnete Praxis“ auflerdem nicht
anhand explizierter, standardisierter Normen und Richtlinien, sondern obliegt der
professionellen Kompetenz der Evaluator/inn/en:

»Diese drei Kategorien sind in der schulischen Praxis ein Kontinuum, d. h. die Grenzen
sind in Wirklichkeit flielend. Es ist damit Aufgabe des Evaluationsteams, fiir jedes
evaluierte Merkmal der jeweiligen Schule zu entscheiden, ob hier ein sogenannter
Verbesserungsbedarf vorliegt (= noch zu entwickelnde Praxis), die Schule einen fiir
sie geeigneten Weg oder passende Mafinahmen gefunden hat, um im Alltag zur Zu-
friedenheit aller Beteiligten ,gut zu funktionieren’ (= gute Praxis) oder ob die Schule
in dem Bereich iber das tibliche Mafd hinaus Losungen und Wege gefunden hat, die
als ,best practice’ bezeichnet werden kénnen und damit an der Schule ,herausragen’.
Abschlieflend sei darauf hingewiesen, dass dieses Bewertungssystem erlaubt, Schulen
mit ganz unterschiedlichen Wegen und Mafinahmen eine ,gute Praxis‘ je Merkmal zu
bescheinigen, da die ,Funktionalitit‘ bzw. der ,Nutzen® an der Schule im Mittelpunkt
der Bewertung steht“ (LS April 2009, S. 53).

Wihrend in Niedersachsen unterdurchschnittlichen Schulen eine Nachinspektion
droht, hat das bessere oder schlechtere Abschneiden der Schulen in Baden-Wiirt-
temberg keine vorab festgelegten Konsequenzen fiir die Schule. Allerdings sind
hier alle Schulen unabhingig vom Evaluationsergebnis verpflichtet, anhand der
ausgesprochenen Empfehlungen nach der Fremdevaluation Zielvereinbarungen
mit der Schulaufsicht abzuschlieflen. Dazu muss die Schule den Bericht an die
Schulaufsicht und auch an den Schultréger weiterleiten.

Externe Evaluation in Thiiringen

Kontext und Zielsetzung (vgl. Débert et al. 2008, S. 126-129): Die externe Evalua-
tion in Thiiringen (ab 2005) ist eng mit dem ,,Entwicklungsvorhaben Eigenver-
antwortliche Schule® (EVAS) verkniipft, d.h. mit der politischen Strategie einer
(Teil-) Autonomisierung von Schulen. Sie war urspriinglich in einem Landesinstitut
angesiedelt (ThILLM), wird mittlerweile aber von einem Referat im Kultusminis-
terium verantwortet. Sie wird bisher iiberwiegend nebenamtlich von Schulleiter/
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inne/n und Schulamtsreferent/inn/en durchgefiithrt und basiert auf dem Thiiringer
Qualitdtsrahmen, der wie in Baden-Wiirttemberg keine Input- und Outputfak-
toren, sondern ausschliefllich Prozessfaktoren abbildet. Die Qualitatsbereiche
lauten: Lehren und Lernen, Fithrung und Management, Ziele und Strategien,
Kooperation und Kommunikation, Schulklima und Schulkultur. Anders als bei
den bisher vorgestellten Modellen ist die Schulaufsicht auf vielfdltige Weise in den
Evaluationsprozess integriert: Zum einen sind Schulamtsreferent/inn/en Teil des
sogenannten ,,Expertenteams®; sie werden allerdings nicht in ihrem Zustindig-
keitsbereich eingesetzt. Zum anderen nimmt die zustindige Schulaufsicht selbst
zur Qualitét der Schule Stellung (s. Ablauf). SchliefSlich sollen auch in Thiiringen
im Anschluss an die externe Evaluation Zielvereinbarungen mit der Schulaufsicht
geschlossen werden. Die Zielsetzung der externen Evaluation wird in Thiiringen
dhnlich formuliert wie in Baden-Wiirttemberg: ,Schulen sollen durch eine ex-
terne Evaluation, die auf der Grundlage einer standardisierten Selbstbewertung
basiert, Empfehlungen fiir ihre Weiterentwicklung erhalten® (Thiiringer Institut
fiir Lehrerfortbildung o.]., 0.S.). Wie bei den zuvor diskutierten Verfahren werden
»Schulrankings® abgelehnt: ,,Die externe Evaluation intendiert ausdriicklich kein
Ranking von Schulen, sondern fordert Schulentwicklung und dient damit der
schulinternen Qualitdtsverbesserung® (Dobert et al. 2008, S. 126).

Ablauf (vgl. ebd., S. 128-129; http://www.schulportal-thueringen.de): Ein Schuljahr
vor dem Schulbesuch erhalten die Schulen vom Expertenteam erste Informatio-
nen und die Termine fiir die externe Evaluation werden festgelegt. Ahnlich wie
in Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg fithrt das Expertenteam vorab eine
Analyse zentraler Schuldokumente durch. Die Schule wiederum nimmt anhand
von sogenannten ,,Checklisten, die auf dem Qualitdtsrahmen aufbauen, eine
Selbstbewertung vor; die zustdndige Schulaufsicht schatzt die zu evaluierende
Schule ebenfalls anhand einer solchen Checkliste ein. Auf Basis seiner ersten
Analysen im Vorfeld formuliert das Expertenteam innerhalb des Qualitatsrahmens
schulspezifische Schwerpunktsetzungen und Fragestellungen fiir den Schulbesuch.
Wihrend des Schulbesuchs finden dann wie in den anderen bereits vorgestellten
Verfahren Unterrichtsbeobachtungen und Interviews mit schulischen Akteuren
statt. Unterrichtsbesuche sollen bei 60 Prozent der Lehrkrifte durchgefiihrt werden;
die Interviews basieren auf schulspezifisch angepassten Leitfiden. Zur konkreten
Vorgehensweise wiahrend des Schulbesuchs oder zur Erhebungs-, Auswertungs- und
Bewertungspraxis liegen keine offiziellen Informationen vor. Die Datenauswertung
erfolgt nach dem Schulbesuch im Team. Sie wird als ,,Zusammenfassung der Daten
in geeigneter Form und Auswahl fiir den Riickmeldebericht® (Thiiringer Institut
tiir Lehrerfortbildung 0.]., 0.S.) bezeichnet und beinhaltet einen Abgleich zwischen
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der Einschitzung des Expertenteams mit der Selbstbewertung der Schule und dem
durch die Schulaufsicht entworfenen ,,Fremdbild“. Der Endbericht wird der Schule
tibermittelt und dessen Ergebnisse vom Expertenteam an der Schule vorgestellt. Er
enthdlt wie in Baden-Wiirttemberg Empfehlungen fiir die weitere Schulentwicklung.
Eine automatische Weiterleitung an Schulaufsicht und Schultrager ist nicht vorgese-
hen; auch die Schule ist nicht zu einer Weitergabe verpflichtet. Nichtsdestotrotz wird
erwartet, dass die Schule im Anschluss an die externe Evaluation Zielvereinbarungen
mit der Schulaufsicht trifft. Die Schule kann sich vom Staatlichen Schulamt und
vom Thiiringer Institut fir Lehrerbildung, Lehrplanentwicklung und Medien bei
Bedarf Unterstiitzung holen. Uber die Umsetzung der Zielvereinbarungen muss
die Schule regelmiaflig vor der Schulkonferenz Rechenschaft ablegen.

Spezifika: Zu den Besonderheiten des Thiiringer Verfahrens zahlt in erster Linie
die ,,schulinterne Diskussion zur Selbsteinschatzung der Schule auf der Basis von
Checklisten (Débert et al. 2008, S. 128) als Ausgangspunkt der externen Evalua-
tion (vgl. Abb. 3).

Kriterien/Indikatoren Nachweise

(Mafinahmen, Organisationsformen, ...}

Auspragung
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gogischen Férderplanen.

» Wir fihren eine systematische Beratung der Eltem und Schiiler
zur weiteren schulischen Laufbahn (z.B. Wahl der Schulart
nach Klasse 4, Entscheidung fur Wahlpflichtbereich, Kursein-
wahl gymnasiale Oberstufe,...) durch
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Abb.3 Checkliste zur schulischen Selbstbewertung im Rahmen der externen
Evaluation in Thiiringen (Auszug Thiiringer Institut fiir Lehrerfortbildung o.].,
0.S.)

Wihrend in Baden-Wiirttemberg versucht wird, iiber die ,qualitative® Offenheit
der Erhebungsverfahren eine schulangemessene Riickmeldung zu geben, erhebt die
externe Evaluation in Thiiringen den Anspruch, ein schulspezifisch angepasstes
Evaluationsverfahren durchzufithren, das auf die aktuelle Situation der Schule
und deren Bediirfnisse reagiert. Durch die Checklisten fiir Schule und Schulauf-
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sicht ist in das thiiringische Verfahren eine Perspektiventriangulation integriert,
durch die die Einschdtzung des Expertenteams als eine mogliche Perspektive auf
die schulische Wirklichkeit markiert wird, jedoch nicht als absolute ,,Wahrheit*
erscheint. Eine weitere Besonderheit besteht darin, dass die Datenhoheit iiber die
Evaluationsergebnisse der Schule selbst obliegt (vgl. Dobert et al. 2008, S. 129); der
Bericht geht nach der externen Evaluation vollstindig in den Besitz der Schule iiber
und wird auch von ihr archiviert. Allerdings wird erwartet, dass die Schule mit
der Schulaufsicht Zielvereinbarungen triftt; die Initiative soll hier jedoch von der
Schule ausgehen. Eine schuliibergreifende Auswertung der Evaluationsberichte i.S.
eines landesweiten Monitorings ist dagegen nicht vorgesehen.

Dieser ,,schulzentrierte” Ansatz passt zur kontextuellen Einbettung der exter-
nen Evaluation in Thiiringen: Zwar wird auch in anderen Bundesldndern, z.B. in
Baden-Wiirttemberg, die Einfithrung der Fremdevaluation mit der erweiterten
Eigenstidndigkeit von Schule begriindet, in keinem der hier vorgestellten Bun-
desldnder wird sie jedoch so dezidiert als integraler Bestandteil einer Konzeption
»Eigenverantwortliche Schule“ dargestellt (ebd., S. 126), die offiziell iiber die fol-
genden Aspekte definiert wird:

o ,Sie ibernimmt Verantwortung fiir Erziehung und Unterricht, fordert dabei
den einzelnen Schiiler individuell und arbeitet an der Verbesserung der Un-
terrichtsqualitat.

o Sie besitzt ein schulinternes QM, dessen wichtigster Bestandteil die interne
Evaluation ist. Grundlage und Orientierungshilfe dafiir ist der schulische
Qualitdtsrahmen.

« Sie unterstiitzt ein Expertenteam bei der externen Evaluation.

« Sie nutzt zugewiesene Ressourcen aus dem Unterstiitzungssystem in eigener
Verantwortung.

« Sielegt Rechenschaft gegeniiber ihrem sozialen Umfeld ab“ (Thiiringer Kultus-
ministerium o.]., 0.S.).

Diese eigenverantwortliche Schule steht im Vordergrund der politisch-administra-
tiven Kommunikation; die Durchfithrung einer externen Evaluation wird dagegen
zu einem Merkmal eigenverantwortlicher Schulen.

Externe Evaluation in Mecklenburg-Vorpommern

Kontext und Zielsetzung: Ahnlich wie in Thiiringen war die externe Evaluation in
Mecklenburg-Vorpommern (ab 2005) zunichst in einem Landesinstitut angesie-
delt (LISA) und wurde dann in ein Referat des Kultusministeriums integriert. Das
hauptamtliche Evaluationsteam setzt sich aus Vertreter/inne/n des LISA bzw. des
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zustandigen Referats, Schulrit/inn/en sowie Schulleiter/inne/n zusammen. Der
Evaluationsrahmen Mecklenburg-Vorpommern enthélt ebenfalls sechs Qualitéts-
bereiche: Unterricht, Ergebnisse der Schule, Schulmanagement, Ziele und Strate-
gien der Qualitatsentwicklung, Lehrerprofessionalitit und Personalentwicklung,
Schulkultur und Schulklima. Der Unterrichtsbereich erhilt gegeniiber den anderen
Bereichen ein besonderes Gewicht; aufierdem sollen in Mecklenburg-Vorpommern
nicht nur Prozessfaktoren, sondern explizit auch Outputfaktoren (,,Ergebnisse
der Schule®) in die Schulbewertung einflieen. Ahnlich wie in Thiiringen sind die
Verflechtungen mit der Schulaufsicht zahlreich: ein/e nicht-zustidndige/r Vertreter/
in der Schulaufsicht ist Teil des Evaluationsteams, der Evaluationsprozess soll in
Zielvereinbarungen zwischen Schulaufsicht und Schule miinden. Insgesamt scheint
die Schulaufsicht organisatorisch relativ stark in den Evaluationsprozess involviert
zu sein. Ahnlich wie bei den anderen Verfahren wird in Bezug auf die Zielsetzung
des Verfahrens die Hilfe- und Unterstiitzungsfunktion der externen Evaluation fiir
die interne Schulentwicklung betont: ,,Der Nutzen der Evaluation liegt in der Hilfe
zur Weiterentwicklung®“ (LISA 2006, S. 5). Somit erscheint auch hier als vorrangige
Zielsetzung ,die Unterstiitzung von Schulen bei ihrer Qualitatssicherung“ (Débert
etal. 2008, S. 95).

Ablauf (vgl. http://www.bildung-mv.de): In Mecklenburg-Vorpommern wird die
externe Evaluation etwa acht Wochen zuvor angekiindigt. Im Vorfeld findet eine
standardisierte Vorab-Befragung von Lehrkriften, Schiiler/inne/n und Eltern tiber
schulartspezifische Fragebogen statt; dies unterscheidet das Verfahren von allen
drei bisher vorgestellten Inspektionsmodellen. Die Auswertung der Fragebogen
erfolgt in einer gesonderten ,,Datenerfassungsstelle” und wird den Evaluator/inn/
en vorab zur Verfiigung gestellt; diese fithren im Vorfeld aulerdem eine Analyse
zentraler Schuldokumente durch. Zu Beginn des zwei- bis viertidgigen Schulbe-
suchs findet eine Eigendarstellung der Schule in Prasentationsform statt. Wie in
den anderen Bundesldndern auch erfolgt die Datenerhebung vor Ort anhand von
Unterrichtsbeobachtungen und Interviews. Die Unterrichtsbesuche sollen zu 50
Prozent in den Fichern Deutsch, Mathematik und ggf. der ersten Fremdsprache
erfolgen. Ahnlich wie in Niedersachsen haben die Interviews mit schulischen
Akteuren eher erginzenden Charakter zur quantitativen Vorab-Befragung: ,,In
den Gesprichsleitfdden sind diejenigen Aspekte aufgefiihrt, die nicht durch den
Fragebogen erfasst werden. Zusitzlich werden Auftilligkeiten aus Befragungen,
Datenauswertung, Dokumentenanalyse und Beobachtungen geklart“ (LISA 2006,
S. 26). Die Auswertung der gesammelten Daten findet nach dem Schulbesuch im
Team statt und soll den sozialen Kontext der Schule beriicksichtigen: ,,Die vielseitig
erfassten Informationen werden im Team im Hinblick auf Starken und Schwichen
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der Schule ausgewertet und bewertet. Dabei sind das jeweilige soziale, geographi-
sche (Stadt/Land) und schulorganisatorische (Einzugsgebiet der Schule) Umfeld
und die spezifischen Arbeitsbedingungen zu berticksichtigen® (LISA 2006, S. 22).
Ungefdhr drei Wochen nach dem Schulbesuch erhilt die Schule den schriftlichen
Evaluationsbericht, zu dem sie eine Stellungnahme abgeben kann, die ggf. an den
Bericht angehédngt wird. Der Bericht mit ,,Befunden, Bewertungen und Belegen®
(ebd., S. 22) geht auch an die Schulaufsicht und an das Dezernat fiir Qualitétssiche-
rung des Landesinstituts. Befunde zur Schulleitung werden nur der Schulleitung
selbst zuriickgemeldet und nicht schul6ffentlich gemacht. Die Schule soll aus dem
Bericht Vorschlége fiir Mafinahmen ableiten, wobei Mafinahmen zur Verbesserung
des Unterrichts Vorrang haben sollen. Auch hier werden Zielvereinbarungen zwi-
schen Schule und Schulaufsicht im Anschluss an die externe Evaluation erwartet;
das Controlling obliegt der Schulaufsicht.

Spezifika: Zu den Besonderheiten des Inspektionsverfahrens in Mecklenburg-Vor-
pommern gehort die standardisierte Vorab-Befragung der schulischen Akteure,
die in keinem der ansonsten hier vorgestellten Bundeslander durchgefiihrt wird
(vgl. Abb. 4).

ntft gar trafft woll
FHERE e und ganz
zu u
107. Ich mache meinen Schillern Lernfortschritte bewusst, um sie
Zu ermutigen. b obooaoao
114. Ich achte auf eine klare Strukturierung der Unterrichtsinhalte. O 0O o0 o0 o o

116. Vor jedem weiteren Lernschritt vergewissere ich mich, dass
meine Schiiler den vorangegangenen vollzogen haben.

117. leh formuliere die Aufgabenstellungen so prazise, dass den
Schalern Klar ist, was zu tun ist. ooooaoao

119. Bei der Planung einer Unterrichtseinheit Gberlege ich mir
genau, welche Ziele meine Schiler in einer bestimmten Phase O O 0O o o o
erreichen sollen.

Abb.4 Lehrerberfragung im Vorfeld der externen Evaluation in Mecklenburg-
Vorpommern (Auszug, vgl. LISA o.].: D-26)
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Diese standardisiert-quantifizierende Vorgehensweise reproduziert sich auch in den
Erhebungsinstrumenten, die wahrend des Schulbesuchs zum Einsatz kommen. So
erfolgt die Unterrichtsbeobachtung anhand standardisierter Indikatoren; allerdings
sind hier anders als in Niedersachsen ergdnzende Anmerkungen maéglich (vgl. Abb. 5).
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Anmerkungen

1 Klassenfihrung

Ller Untermcht erfolgt auf der Bazis eines Regelsystems, das
Shirungen von vornherein vermeiden hilft

[he Lehrkrait behalt den Uberblick aber unterrichtsbezogene
undioder unternchisfremde Akinvitaten der Schiler.

e Lehrkralt sorgl for ein hohes Mal an talsachlicher Lernzeit
(Punklichkeil, kein Leerlauf).

Dem Unterricht liegt eine klare Planung zugrunde, doch reagiert
die Lehrkrafl schiler- und situationsgemal flexibel.

Abb.5 Unterrichtsbeobachtungsbogen der externen Evaluation in Mecklenburg-
Vorpommern (Auszug LISA o.].: G-1)

Wihrend die Unterrichtsbeobachtung indikatorengeleitet ist, scheint es dagegen
allerdings keine regelgeleitete Bewertungspraxis im Hinblick auf den Bericht zu
geben, wie dies in Niedersachsen der Fall ist. Ein weiteres Alleinstellungsmerkmal
des Verfahrens in Mecklenburg-Vorpommern manifestiert sich in dem Anspruch,
schulische Leistungsergebnisse in die Schulbewertung einzubeziehen; diese sollen
sogar wie der Unterrichtsbereich im Zentrum der externen Evaluation stehen. In
Niedersachsen existiert zwar auch ein entsprechender Qualitdtsbereich, dieser
wurde jedoch bisher nicht evaluiert. Der Einbezug von Outputfaktoren stellt ein
wesentliches Merkmal von als rechenschaftsorientierten high-stakes-Verfahren
wahrgenommen Inspektionssystemen, wie beispielsweise der englischen school
inspection, dar. Die Konsequenzen der externen Evaluation in Mecklenburg-Vor-
pommern erscheinen aus schulischer Sicht jedoch wenig risikobehaftet. Erwartet
wird lediglich, dass ,,sich alle an Schule Beteiligten mit dem Ergebnis [der Evaluation,
Verfasser]| auseinander[setzen]“ (Dobert et al. 2008, S. 98), sowie die verbindliche
Formulierung von Zielvereinbarungen mit der Schulaufsicht. Insgesamt wird hier
jedoch die ,Eigenverantwortung® der Schule betont: ,,Im Sinne ihrer Eigenverant-
wortung hat die Schule zundchst die Aufgabe, im Rahmen ihrer Méglichkeiten
Verinderungen herbeizufithren® (LISA 2006, S. 24).

Die externe Evaluation in Mecklenburg-Vorpommern weist also Parallelen zur
niedersachsischen Schulinspektion auf: In der standardisieren Vorab-Befragung
sowie in der Anlage der weiteren Erhebungs- und Bewertungsinstrumente ma-
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nifestiert sich der Anspruch einer ,,objektiven“ Bewertung schulischer Qualitat.
Die inhaltliche Fokussierung auf Unterrichtsprozesse und Leistungsergebnisse
legt auflerdem eine rechenschaftsorientierte Haltung gegeniiber den Schulen
zumindest nahe. Tatsdchlich fiihrt das standardisiert-quantifizierende Vorgehen
der externen Evaluation jedoch nicht zu datenbasierten Sanktionen, wie z. B. einer
Nachinspektion in Niedersachsen.

In Tabelle 1 ist eine Synopse der wichtigsten Charakteristika der Schulinspek-
tionsverfahren in den vier Bundeslindern Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen,
Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen aufgefiihrt.

Vergleicht man die Konzeptionen der Inspektionsverfahren der vier Bundes-
lander, fallt auf, dass sie sich in ihren Zielsetzungen kaum unterscheiden, wiahrend
die Durchfithrung und die Zusammensetzung der Inspektionsteams deutliche
landerspezifische Auspragungen aufweisen. Ebenso werden Unterschiede in den

Riickmeldeverfahren und den Konsequenzen sichtbar.

Tab.1  Ausgewihlte Charakteristika von Schulinspektionsverfahren im
Léndervergleich
Baden- Mecklenburg-

Wiirttemberg  Niedersachsen Vorpommern Thiiringen

Zielsetzung o der Schule eine  « Hinweise, « Bewertungder o Festlegung
externe, kriteri- ~ Anregungen Qualitdt von von Entwick-
engeleiteteund  und Impulse Schule, Unter- lungszielen
von der Schul- fiir die Ver- richt und Erzie-  im Rahmen
aufsicht besserungder ~ hunganhand abrechenbarer
unabhéngige schulischen von definierten Zielvereinba-
Riickmeldung Arbeit Qualitdtsmerk- rungen mit
zum ,System o Qualitats- malen und dem Staatli-
Schule® geben kontrolle Leistungsdaten chen Schul-

o Impulse fir « Unterstiitzung amt auf der
die Quali- der schulischen Grundlage der
tatsentwick- Qualititsent- Evaluations-
lung, indem wicklung durch  ergebnisse
Starken und Aufzeigen von
Verbesserungs- Starken und
bereiche aufge- Schwichen
deckt werden

Inspektions- o hauptamtlich o hauptamtlich  « haupt- und o haupt- und
team nebenamtlich nebenamtlich
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Riickmelde- « gestufte Riick- o gestufte Riick- o einfache Riick-  « einfache Riick-
format meldung (vor- meldung (vor-  meldung meldung
laufiger und laufiger und « Stellungnahme
endgiiltiger endgiiltiger der Schule
Evaluations- Evaluations- moglich
bericht) bericht)
« Stellungnahme o Stellung-
der Schule zu nahme der
vorldufigem Schule zu
Bericht vorldufigem
Bericht
Konsequenzen -« Die Schuleist e Beigravieren- o In verbindli- o Schule setzt
verpflichtet,aus  den Méngeln chen Zielver- Schwerpunkte
dem Fremde- wird eine einbarungen fir die
valuationsbe- Nachinspek- zwischen Schule  Unterrichts-
richt Zielvor- tion festgelegt ~ und Schul- und Schul-
stellungenund ~ (Konzentra- aufsicht werden  entwicklung
Mafinahmen tion auf er- Mafinahmen und bereitet
zur Schulent- mittelte Defi- beschlossen, die ~ zusammen mit
wicklung abzu-  zitbereiche). der konkreten dem Staatli-

leiten. Diese
legt sie der
Schulaufsicht
vor und trifft
mit ihr eine
Zielvereinba-
rung.

Entwicklungs-
arbeit dienen.

chen Schulamt
die Zielverein-
barung vor.

Quelle: Landesbildungsserver Baden-Wiirttemberg (http://www.schule-bw.de); Bildungsserver
Mecklenburg-Vorpommern (http://www.bildung-mv.de); Niedersichsischer Bildungsserver
(http://www.nibis.de); Thiiringer Schulportal (http://www.schulportal-thueringen.de)

Die Auswahl der vier Bundesldnder erfolgte, um eine moglichst grofe konzeptu-
elle und verfahrensméflige Differenz der Schulinspektionsmethoden abzudecken.
Zudem liegt der Fokus auf Flichenldndern sowie einer Reprisentation von ost- und
westdeutschen Landern. Wendet man zudem eine wissenschaftlich orientierte Sys-
tematisierung der Inspektionsmodelle an, dann konnen auf der Basis von aktuellen
Erhebungsdaten zu den Schulinspektionskonzepten der deutschen Bundeslander (vgl.
Débert et al. 2008; Riirup 2008) Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern als
Bundeslander identifiziert werden, in denen die Schulinspektion vordringlich einem
wissenschaftsorientierten Erhebungsmodell folgen, wahrend in Baden-Wiirttem-
berg und Thiiringen Elemente eines Peer-Reviews und einer einzelfallorientierten
Evaluation eine stirkere Rolle spielen.



