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Vorwort

An erster Stelle möchten wir den vielen Kolleginnen und Kollegen, Institutionen und Kom-
munen danken, die uns bei der Erstellung dieses Buches geholfen haben. Unser Dank gilt 
insbesondere den beteiligten Autorinnen und Autoren aus verschiedensten Landschaftsfor-
schungseinrichtungen in Deutschland. Weiterhin möchten wir der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) und den unbekannten Gutachtern danken, die uns im Vorfeld zu unserem 
Projekt „LANALYS – Analyse Landschaftswandel und Landschaftsplanung“ so viel Vertrauen 
geschenkt haben (Projektnummer WE 3057/3-1 und WA 2131/2-1). Damit wurden wir in 
die glückliche Lage versetzt, ein grundlegenderes Verständnis davon zu erlangen wie sich 
Landschaft in Deutschland wandelt, was treibende Kräfte sind und wie Landschaftsplanung 
dabei einen steuernden und entwickelnden Einfluss ausübt. Das Buch enthält erste Ergeb-
nisse, aber die Projektarbeiten dauern noch an. Wir stehen nach wie vor noch am Anfang, 
ein umfangreicheres Konzept, Modell bzw. eine Theorie von Planungswirksamkeit in den 
Raum- und Planungswissenschaften zu entwickeln und empirisch zu testen. Gleichwohl liefert 
das vorliegende Buch einen Beitrag und wichtigen Modellbaustein zur Frage der Wirkung der 
örtlichen Landschaftsplanung. Der Unzulänglichkeit des Fehlens einer Untersuchung auch des 
Planungsprozesses und seiner Akteure sind wir uns dabei voll bewusst.

Die Beiträge der Autorinnen und Autoren liefern weitere Details zur Steuerungswirkung der 
Landschaftsplanung. Sie verdeutlichen, auf welch hervorragendem Niveau Landschaftspla-
nung in ganz Deutschland betrieben wird. Beim Redigieren fiel uns auf, wie viele Informa-
tionen in hoher Dichte inzwischen flächendeckend für ganz Deutschland vorliegen und es 
erlauben, regelmäßig Landschaftsindikatoren zu erheben. Vieles spricht deshalb für die Ein-
führung einer Landschaftspolitik auch auf der Bundesebene. Die Indikatoren und Raumin-
formationen dazu liegen vor, allein die Instrumente fehlen. Auf örtlicher Ebene erscheint der 
Landschaftsplan bereits als erfolgreiches Instrument.

Wir danken unseren Kolleginnen und Kollegen aus dem Leibniz-Institut für ökologische 
Raumentwicklung (IÖR) hier in Dresden und Görlitz. Ohne die Institutsleitung und ohne 
die Verwaltung, die es manchmal wahrlich nicht einfach hat mit uns Wissenschaftlern, ohne 
das Team und die Daten aus dem Forschungsbereich Monitoring der Siedlungs- und Frei-
raumentwicklung sowie ohne das Team der Wissenschaftlichen Infrastruktur wären das 
Forschungsvorhaben und unser Buch nicht entstanden. Die Diskussionen im Team des For-
schungsbereichs Wandel und Management von Landschaften im IÖR haben uns sehr inspi-
riert. Namentlich danken wir Bernhard Müller, Heike Bernhardt, Christian Stein, Gotthard 
Meinel, Marco Schwarzak, Martin Behnisch, Sabine Witschas, Margitta Wahl, Ulrich Schu-
macher und Christina Kraatz.

Den Kommunen – Gemeinden oder Kreise – unserer Stichprobe und denen, die Beispiele 
beigesteuert haben, sei großer Dank ausgesprochen. Auch ihre Ergebnisse zeigen wie Land-
schaftsplanung auf kommunaler Ebene zu einer nachhaltigen Entwicklung beiträgt, sei es 
als Fachplanung zum Aufbau „grüner Infrastruktur“, sei es steuernd zur Bauleitplanung und 
damit bei der Findung alternativer, „umweltfreundlicherer“ Siedlungsentwicklungspfade. 
Wir müssen die Wirkungsweise aber noch besser verstehen. Deshalb möchten wir mit einem 
Plädoyer schließen. Ein Plädoyer für die weitere „Verwissenschaftlichung“ der Landschafts-

VII



planung. Es gilt, mutig voranzuschreiten und mehr empirische Evidenz zu schaffen für eine 
Theorie von Planwirksamkeit in Deutschland. Nur so können Nutzen und Qualität belegt 
werden und damit auch die politische und gesellschaftliche Anerkennung der Instrumente der 
Landschaftsplanung langfristig gesichert werden. Dies schließt einen gleichsam emotionalen 
Zugang zur Landschaft ja nicht aus; im Gegenteil: Der Antrieb auch eines jeden „rational“ 
arbeitenden Landschaftsforschers speist sich aus Landschaftsemotionen. Ein Zugang, der 
vielleicht auch tief in der deutschen Romantik begründet liegt, deren malerische Wirkstätte 
ja unter anderem hier im Dresdener Raum zu finden war und ist.

Wolfgang Wende 
1. Januar 2016, Dresden

Ulrich Walz 
1. Januar 2016, Struppen in der Sächsischen Schweiz
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1.1 Die räumliche Wirkung der Landschaftsplanung: Evaluation, 
Indikatoren, Trends  – eine Einführung

Zusammenfassung
Die vorliegende Einführung adressiert die Ausgangslage einer Evaluation der Wirkung von Land-
schaftsplanung und gibt erste Hinweise zu Indikatoransätzen. Der Beitrag liefert zudem eine kurze 
Übersicht über die einzelnen Buchkapitel und Buchabschnitte.

Landschaftsplanung setzt die in § 1 des Bundesnaturschutzgesetzes genannten Ziele des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege in Deutschland um (vgl. Mengel 2011). Schaut man in 
die kommunale Praxis, dann erlebt die örtliche Landschaftsplanung in Deutschland derzeit 
eine Renaissance. Ausgelöst durch ein erhebliches Bedürfnis der Kommunen, steuernd auf 
die Implikationen der Energiewende und hier vor allem auf den Ausbau der Anlagen zur 
Gewinnung erneuerbarer Energien sowie auf die Folgen der Siedlungsentwicklung Einfluss 
nehmen zu können, wird der Landschaftsplan oft als das Schlüsselinstrument angesehen. 
In vielen Kommunen erfolgen vor allem aus dieser praktischen Notwendigkeit heraus die 
Überarbeitung bestehender Landschaftspläne und die Neuauflage von Plänen. Ohnehin sind 
viele Landschaftspläne der ersten Generation veraltet und allein aus diesem Grund heraus 
müssten sie bereits überarbeitet und neu aufgestellt werden. Energiewende und Siedlungs-
entwicklung liefern jedoch den letzten Schub für eine Überarbeitung oder Neuauflage. Doch 
wo genau steht die örtliche Landschaftsplanung in Deutschland eigentlich? Rund 75 % der 
Kommunen besitzen inzwischen einen Landschaftsplan, womit jedoch immer noch keine 
Flächendeckung erreicht wurde (vgl. Stein et al. 2014b). Kann die Landschaftsplanung be-
reits Erfolge vorweisen? Wie war die bisherige Steuerungswirkung eines Landschaftsplans? 
Gruehn und Kenneweg (1998) untersuchten und ermittelten bereits den „positiven“, d. h. 
einen die nachhaltige Entwicklung fördernden Einfluss von Landschaftsplänen auf Flächen-
nutzungspläne. Wo genau aber entfalten die Landschaftspläne auch tatsächlich räumliche 
Wirkung im Landschaftswandel? Auch aus wissenschaftlicher Sicht fehlt hier bislang eine 
detailliertere Theorie a) der Erfassung von Planwirkung insgesamt (zumindest in Deutsch-
land) und b) zur tatsächlichen Wirkung der Landschaftsplanung auf die Landschaft oder 
zumindest auf Landschaftselemente (vgl. aber zumindest zu einer Methodenentwicklung 
Kiemstedt et al. 1999).

Bevor die Landschaftsplanung flächendeckend in ein Update 2.0 überführt wird und dabei 
ggf. auch grundlegende neue planerische Konzepte oder neue Formen der Öffentlichkeitsbetei-
ligung entwickelt und integriert werden, ist es spätestens jetzt an der Zeit, die oben genannten 
retrospektiven Fragen in wissenschaftlichen Studien und Evaluationsansätzen zu beantworten. 
Denn erst aus dem Wissen heraus wo wir herkommen und was genau der erreichte Stand ist, 
können wir sagen, wo eine örtliche Landschaftsplanung 2.0 hingehen soll. Das vorliegende 
mit finanzieller Unterstützung der DFG erstellte Buch liefert diesen wissenschaftlichen Bei-
trag. Das Buch fokussiert bewusst stärker auf die Ebene der örtlichen Landschaftsplanung und 
versucht Details zur Frage des Standes und der Wirkung der Landschaftsplanung aufzuzeigen. 
Gleichwohl wissen alle beteiligten Autoren, dass damit noch nicht die gesamte Skalenebene der 
Landschaftsplanung abgedeckt ist. Mittelfristig benötigen wir weiteres Wissen darum, wie Land-
schaftsrahmenpläne und Landschaftsprogramme auf höher-skaligen Planungsebenen wirken 
(vgl. für Thüringen aber bereits den Beitrag von Gruehn ▶ Kap. 4). Ebenso werden die stärker 
prozessualen Komponenten der Landschaftsplanung, also beispielsweise das Zusammenwir-
ken zwischen Öffentlichkeit und Planungsbehörde als Wirkfaktor, erst ansatzweise beleuchtet 
(vgl. z. B. Leibenath 2013 bzw. Hokema 2013 oder Beck et al. 2001 und im vorliegenden Buch 
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der Beitrag von Albert et al. siehe ▶ Kap. 10). Hier fehlen aus Sicht der Autoren neben einer 
Theorie der Planwirkung auch noch in gehörigem Maße empirische Untersuchungen zu den 
höher-skaligen Planungsebenen und zu prozessualen Einflussfaktoren der Landschaftsplanung.

Will man eine umfassende Evaluation an einer genügend großen Stichprobe von örtlichen 
Landschaftsplänen durchführen und sich dabei der Frage der tatsächlichen räumlichen Wir-
kung nähern, so ist dies nur mit Hilfe von Indikatoren möglich. Zu schauen, wie in 600 Kom-
munen mit und ohne Landschaftsplan die Planung einen Einfluss auf die Ausprägung der Land-
schaft genommen hat, kann in Feldstudien mit vor Ort-Erhebungen schlicht nicht durchgeführt 
werden. Nötig sind Indikatoren, mit deren Hilfe die Ausprägung der Landschaft und auch der 
Landschaftswandel erfasst werden können. Deshalb fokussiert das vorliegende Buch auf beide 
Aspekte: Auf Evaluation und auf Indikatoren.

Das eine ist ohne das andere nicht zu bekommen, Evaluation benötigt immer geeignete In-
dikatoren. Dabei bestehen einige Herausforderungen. So sollen solche Indikatoren einerseits In-
formationen zum Zustand von Natur und Landschaft vereinfacht, plausibel und nachvollziehbar 
liefern. Gerade in der Planung müssen Trends erkennbar sein und den Entscheidungsträgern 
vermittelt werden können. Andererseits müssen die entscheidenden tatsächlich ablaufenden 
Prozesse auch abgebildet werden und die Indikatoren dazu sensibel genug sein.

Die Erfassung räumlicher Indikatoren, d. h. solche, die Änderungen in der Flächennutzung 
und der Raumstruktur erfassen, benötigt immer Geodaten als Grundlage. Zur Auswertung sind 
geeignete Geographische Informationssysteme notwendig. Da Indikatoren für ein Monitoring 
regelmäßig erhebbar (Datenerfassung wiederholbar) sein müssen, werden auch Geodaten be-
nötigt, die regelmäßig fortgeschrieben werden bzw. für die eine Fortschreibung absehbar ist. 
Zur Ableitung von Aussagen zur Effizienz der Planungsinstrumente ist auch eine genügend 
große Stichprobe notwendig, d. h. die Daten sollten mindestens für Bundesländer oder besser 
das gesamte Bundesgebiet verfügbar sein. Gleichzeitig müssen die entsprechenden Grundlagen 
räumlich detailliert genug sein, um Maßnahmen der Landschaftsplanung überhaupt abbilden 
zu können. Die Ergebnisse eines solchen Monitorings, können immer auch nur so gut sein, wie 
die zugrundeliegenden Daten. Diesen kommt daher eine besondere Bedeutung zu.

Auf Landschaftsebene stehen allerdings nur wenige regelmäßig erhobene Datenquellen 
zur Flächennutzung zu Verfügung, die diese Ansprüche weitgehend erfüllen. Hier sind vor 
allem Daten der öffentlichen Vermessungsverwaltungen zu nennen, beispielsweise das Digitale 
Basis-Landschaftsmodell (ATKIS Basis-DLM). Allerdings sind detaillierte Informationen zu 
einigen Maßnahmen, die durch Landschaftsplanung beeinflusst werden (Bachrenaturierung, 
Grünlandextensivierung), per se in Flächennutzungsdaten nicht abbildbar. Hier müssten zu-
sätzlich Daten einzelner Fachbehörden aufwändig zusammen getragen und integriert werden. 
Auch langfristige Wirkungen der Maßnahmen sind mit den vorhandenen Informationen kaum 
erfassbar. Dies würde die Verfügbarkeit von vergleichbaren Informationen von vor 10–20 Jahren 
oder noch weiter zurück voraussetzen.

Trotzdem können im vorliegenden Buch einige Ergebnisse zur Wirksamkeit der Land-
schaftsplanung aufgezeigt werden, z. B. dass Zusammenhänge zwischen der Aufstellung eines 
Landschaftsplans und der Landnutzungsvielfalt (Shannon-Index) einer Gemeinde bestehen. 
Weiterhin konnten Zusammenhänge zwischen der Qualität des Landschaftsplans und der 
Dichte gehölzartiger Landschaftsstrukturelemente sowie dem Anteil der Grünland-/Ackerfläche 
an der Landwirtschaftsfläche einer Gemeinde ermittelt werden (Stein et al. 2014a).

Räumliche Informationen, verarbeitet in Geo-Informationssystemen (GIS), aufbereitet in 
Online-Portalen für die Öffentlichkeit und die Entscheidungsträger sind eine Voraussetzung für 
die Landschaftsplanung 2.0. Notwendig wäre dazu eine stärkere fachübergreifende Verknüp-
fung verschiedener Datenquellen sowie auch die digitale Aufbereitung zeitlich zurückliegender 
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räumlicher Informationen. In der gegenwärtigen Digitalisierung von Verwaltungs-, Planungs- 
und Regierungsprozessen ist damit zu rechnen, dass solche Informationen zunehmend zur 
Verfügung stehen. Die Landschaftsplanung kann und sollte diese nutzen. Dazu gehört auch 
die Fortführung der digitalen Landschaftsplanverzeichnisse, da diese bereits Hinweise auf die 
Umsetzung und Wirksamkeit des Instruments Landschaftsplanung geben können. Eine regel-
mäßige Evaluierung der räumlichen Planung und ihrer Instrumente kann zu einer besseren 
Akzeptanz und damit letztlich zu einer höheren Landschaftsqualität beitragen.

Das vorliegende Buch gliedert sich in drei fachliche Abschnitte. Der Teil „Evaluation“ will 
Planwirkung theoretisch konzeptualisieren, aber auch operationalisieren, er will das Erreichte 
dokumentieren. Der Teil „Indikatoren“ zeigt auf, mit welchen Indikatoren die Planwirkung, 
aber auch der Landschaftswandel insgesamt erhoben werden kann. Der Teil „Trends“ beleuchtet 
wesentliche Einflussfaktoren wie die Energiewende oder die Siedlungsentwicklung, die mo-
mentan im Fokus der Landschaftsplanung stehen. Zudem wird die Frage behandelt, wie sich 
die Landschaftsplanung ggf. auch neu ausrichten sollte, um innovativen Anforderungen des 
Landschaftswandels gerecht zu werden.

Zunächst erläutern Kenneweg und Tervooren (▶ Kap. 2) in ihrem Beitrag auch aus einfüh-
renden Gesichtspunkten die kommunale Landschaftsplanung am Beispiel Potsdam und zeigen 
dann Möglichkeiten zur Erfassung der Wirkungsmechanismen mit online-Unterstützung und 
GIS auf kommunaler Ebene auf. Stein et al. (▶ Kap. 3) bieten einen Einblick in empirische Er-
gebnisse einer bundesweiten und von der DFG geförderten Studie zum Stand und zur Wirkung 
örtlicher Landschaftsplanung (FKZ: WE 3057/3-1 und WA 2131/2-1). Die Ergebnisse können 
als repräsentativ für die Bundesrepublik Deutschland gewertet werden. Eine Länderevaluations-
studie von Gruehn zeigt die Wirkungsweise der Landschaftsplanung im Bundesland Thüringen 
und vertieft damit bundesweite Ergebnisse am Beispiel eines Bundeslandes ▶ Kap. 4. Um die 
Wirkungsweise örtlicher Landschaftsplanung tiefergehend zu verstehen, sind solche Studien in 
einzelnen Bundesländern unerlässlich.

Indikatoren sind wesentlich für die Evaluation, deshalb erläutern im Anschluss Walz und 
Stein (▶ Kap. 5) Landschaftsindikatoren, die auch im Monitor der Siedlungsentwicklung des 
Leibniz-Instituts für ökologische Raumentwicklung frei zugänglich sind. Schwarzak und Beh-
nisch zeigen Zusammenhänge mit dem fachlichen Aspekt der Zersiedelung auf und fokussieren 
zunächst auf Fragen der Erfass- und Messbarkeit von Zerschneidung in Deutschland (▶ Kap. 6). 
Lipp und Tervooren vertiefen das Thema von Landschaftsindikatoren auf kommunaler Ebene 
erneut am Beispiel des Landschaftsplans Potsdam (▶ Kap. 7).

Nach diesen Beiträgen zum Stand und zur Steuerungswirkung der Landschaftsplanung 
sowie zu Indikatoren werden Trends der Landschaftsplanung analysiert und vertieft. Schmidt 
verdeutlicht wie der Landschaftswandel durch verschiedenste Faktoren in Deutschland beein-
flusst wird und sie reflektiert damit bundesweit die räumlichen Implikationen beispielsweise der 
Energiewende (▶ Kap. 8). Hier wird auch die Frage formuliert, wie der weitere Landschaftswan-
del gesteuert werden kann. Das Thema der Energiewende im engeren Kontext der Landschafts-
planung wird weiter von Reinke und Kühnau vertieft (▶ Kap. 9). Bestimmte Trends werden 
perspektivisch von weiteren Autorinnen und Autoren aufgegriffen. Zunächst gehen Albert, 
Zimmermann und Albert auf den Einfluss sozialen Lernens auf die Verbesserung der räumli-
chen Wirksamkeit von Landschaftsplanung ein (▶ Kap. 10). Sie eröffnen damit auch die Frage 
nach weiteren Untersuchungen der prozessualen und akteurs-orientierten Wirkungsweise im 
Zusammenspiel zwischen Landschaftsplanung, Akteuren und einer Landschafts-Governance 
(vgl. auch Leibenath 2013). Hoppenstedt und Hage stellen dann noch einmal die Frage, ob 
Landschaftsplanung denn als Erfolgsstory einzustufen ist (▶ Kap. 11). Sie liefern auch einen 
hochinteressanten historisch-rechtlichen Abriss, der ebenso im ersten Teil des Buches „Evalu-
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ation“ hätte eingeordnet werden können und der vom Leser gegebenenfalls vorgezogen gelesen 
werden sollte. Sie zeigen aber auch umfassend die Perspektiven auf. In sechs Thesen verdeutlicht 
Heiland abschließend, welche wichtigen neuen Herausforderungen auf die Landschaftsplanung 
zukommen und wie diese Herausforderungen angegangen werden können (▶ Kap. 12).

Eine Zusammenfassung seitens der Herausgeber rundet das Buch ab.
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