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Geleitwort

Wahrend des Zweiten Vatikanischen Konzils hat am 29. Oktober 1963
eine wichtige und folgenschwere Abstimmung stattgefunden. Es ist
dabei um die Frage gegangen, ob die Glaubenslehre iiber die Mut-
tergottes Maria in einem eigenen Text dargestellt oder ob sie in die
dogmatische Konstitution iiber die Kirche Lumen Gentium aufge-
nommen werden soll. Die Konzilsviter haben sich fiir die zweite
Moglichkeit entschieden; und im promulgierten Text finden wir die
Glaubensaussagen iiber Maria nun in der Kirchenkonstitution als
achtes Kapitel mit dem Titel: ,Die selige jungfrauliche Gottesmutter
im Geheimnis Christi und der Kirche”. Diese Entscheidung ist frei-
lich nur mit einer dufierst knappen Mehrheit von 1114 zu 1074 Stim-
men zustande gekommen. Doch der selige Papst Paul VI. hat diese
Entscheidung auch dadurch in Wirklichkeit iibersetzt, dass er am
Ende des Konzils Maria den Titel ,Mutter der Kirche” gegeben hat,
nachdem er bereits bei der Promulgation der Kirchenkonstitution
Maria als ,,Beschiitzerin des Konzils” bezeichnet hatte. Von daher
kann man verstehen, dass es der Wunsch von Paul VI. gewesen ist,
dass das Konzil im Jahre 1965 am Fest der Unbefleckten Empfiangnis
Mariens seinen Abschluss finden sollte. Er hat sich damit seinerseits
auf den ausdriicklichen Wunsch des heiligen Papstes Johannes XXIIL
zuriickbezogen, dass das Konzil am 11. Oktober 1962, am Fest der
Mutterschaft Mariens gemafi dem damaligen liturgischen Kalender,
eroffnet werden sollte. Indem die beiden Konzilspadpste das Konzil
im Licht des Mariengeheimnisses sehen wollten, haben sie dem
Konzil einen marianischen Rahmen gegeben. Dieser ist freilich mehr
als blof3 ein duflerer Rahmen gewesen, sondern hat dem ganzen
Konzil Orientierung im Licht des Mariengeheimnisses gegeben.
Denn dieses Geheimnis stand nicht nur als eindeutiges Vorzeichen
vor dem Konzil, sondern Maria steht auch und vor allem in der Mitte
der Heilsgeschichte Gottes mit seiner Menschheit.

In dieser Linie des Zweiten Vatikanischen Konzils ist die Mariolo-
gie von Joseph Ratzinger / Benedikt XVI. zu sehen. Er hat die be-
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rithmte Entscheidung von Ende Oktober 1963 sehr begriifit und ihr
die ,Bedeutung einer geistigen Wasserscheide”! zugesprochen.
Denn fiir ihn ist es grundlegend, dass Maria nicht isoliert betrach-
tet, sondern in der Verwobenheit des ganzen christlichen Glau-
bensgeheimnisses in seiner Vielheit und Einheit gesehen wird. Die
Mariologie darf, um es etwas paradox auszudriicken, nicht nur ma-
riologisch sein, sondern muss in der Ganzheit des Grundgefiiges
des christlichen Glaubens betrachtet werden. In dieser Richtung
hat Joseph Ratzinger bereits in seiner , Einfithrung in das Christen-
tum” vorgedacht mit seiner grundlegenden Wegweisung: ,,Wenn
man einen theologischen Traktat angeben will, dem die Mariologie
als dessen Konkretisierung zugehort, wire es wohl am ehesten die
Gnadenlehre, die freilich mit der Ekklesiologie und mit der Anth-
ropologie ein Ganzes bildet. Als die wahre ,Tochter Sion’ ist Maria
Bild der Kirche, Bild des gldubigen Menschen, der nicht anders als
durch das Geschenk der Liebe — durch Gnade - ins Heil und zu sich
selbst kommen kann.”?

Damit ist programmatisch zusammengefasst, wie Joseph Ratzin-
ger die Glaubenslehre iiber Maria versteht. Auf diesem Weg wird
die Mariologie nicht nur aus einer tendenziellen Isolierung in ge-
wissen Stromungen der katholischen Tradition herausgelost und
ins Ganze der christlichen Theologie wieder integriert. Die Ver-
ortung der Mariologie in anderen Traktaten hat vielmehr auch
elementare Konsequenzen fiir diese selbst. Wenn die Mariologie in
der Ekklesiologie beheimatet und dementsprechend in Maria
Kirche vorgebildet ist, dann erfihrt die Kirche von Maria her all
das, was sie ist und sein soll. Denn Maria ist das Urbild der Kirche
oder — noch addquater — ,Kirche im Ursprung”. Das grundlegende
Urbild und die Urgestalt von Kirche ist Maria dabei vor allem durch
ihr Jawort, durch ihr ,Mir geschehe nach deinem Wort“.Von daher
erhilt die Kirche in Maria ihre personale Mitte und die volle Ver-
wirklichung ihrer Idee. Diese Sicht impliziert, dass die Kirche in
erster Linie nicht aus Institutionen, sondern aus Personen besteht,
dass es in der Kirche einen Vorrang des Marianisch-Personalen vor

1 Ratzinger, Joseph, Erwdgungen zur Stellung von Mariologie und Marienfrommigkeit
im Ganzen von Glaube und Theologie, in: Ders. / Balthasar, Hans Urs von, Maria —
Kirche im Ursprung, Einsiedeln 1997, 14-30, zit. 16.

2 Ratzinger, Joseph, Einfithrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das Apostoli-
sche Glaubensbekenntnis, Miinchen 1968, 230 [JRGS 4, 31-322].
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dem Petrinisch-Amtlichen gibt und dass die Kirche im mariani-
schen Licht betrachtet in erster Linie nicht eine gesellschaftliche
Organisation, sondern ein lebendiger Organismus ist, wie Joseph
Ratzinger eindringlich betont: ,Kirche konnen wir nicht machen,
wir miissen sie sein. Und nur in dem Maf3, in dem der Glaube tiber
das Machen hinaus unser Sein pragt, sind wir Kirche, ist Kirche in
uns. Erst im marianischen Sein werden wir Kirche. Kirche wurde
auch im Ursprung nicht gemacht, sondern geboren. Sie war gebo-
ren, als in der Seele Marias das Fiat erwacht war.”3

Maria ist aber nicht nur das reine Bild der Kirche, sondern auch
das Bild des glaubenden Menschen und der Bestimmung der gan-
zen Schopfung. Die Tatsache, dass die Mariologie Joseph Ratzingers
in seinen ,,Gesammelten Schriften” fiir den fiinften Band mit dem
Titel ,Herkunft und Bestimmung” vorgesehen ist, macht sichtbar,
dass die Mariologie ihren stimmigen Ort auch in der theologischen
Anthropologie und Schopfungslehre findet. Da in Maria die
menschlich-geschopfliche Antwort auf das gottliche Wort auf-
scheint, das sie ungetriibt, gleichsam in ,, unbefleckter Empfangnis”
widerspiegelt, findet der Glaube in Maria die prototypische Dar-
stellung des von Gott zur Antwort gerufenen Menschen, dessen
Freiheit in seiner Gottbezogenheit gerade nicht beschadigt wird,
sondern sich in der Liebe vollendet, und damit das Urbild und den
Beginn jener neuen Menschheit, die in erldster Freiheit lebt. Indem
Maria in vollkommener Bindung an Gott lebt, legt sie die Grund-
haltung volliger Freiheit an den Tag, die von der Gnade Gottes frei
gesetzt ist. Der Gruf des Engels an Maria ,,Du Begnadete” (Lk 1,28)
ist deshalb der schonste Name, den Gott Maria gegeben hat, womit
er zugleich das tiefste Geheimnis seiner Schopfung offenbart hat.
Die marianische Dimension des Glaubens bringt damit zum Aus-
druck, dass die christliche Gnadenlehre die Schopfung Gottes kei-
neswegs in Frage stellt oder relativiert, sondern gerade ihre Eigen-
standigkeit verbiirgt. Und da der christliche Glaube auch die
Vollendung der Schopfung in Maria und damit in der Gestalt einer
Frau erblickt, erweist sich Maria in ihrer Vollendung als Siegelbe-
wabhrerin der ganzen Schépfung und als Maf} einer ganzheitlichen
Anthropologie und Protologie.

3 Ratzinger, Joseph, Die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen Konzils, in: Ders., Kir-
che, Okumene und Politik. Neue Versuche zur Ekklesiologie, Einsiedeln 1987, 13-34,
zit. 27 [JRGS 4, 258-283].
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Mit diesen wenigen Hinweisen sollte deutlich werden, wie wichtig
es ist, die Mariologie von Joseph Ratzinger / Benedikt XVI. nicht
isoliert zu betrachten, sondern in ihrer Verwobenheit mit dem Gan-
zen des christlichen Glaubensgeheimnisses zu erschliefen. Im
Unterschied zu anderssprachigen Publikationen* fehlt meines Wis-
sens eine solche Darstellung in einer deutschsprachigen Veroffent-
lichung. Dieses Desiderat wird nun eingelost durch die vorliegende
umfangreiche Arbeit von Rainer Hangler, der ausgehend von den
Glaubensaussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils {iber Maria
das mariologische Denken von Joseph Ratzinger / Benedikt XVI. in
systematischer Sicht darstellt. Indem er in dessen Gesamtwerk die
mariologischen Perspektiven ausfindig macht und im Zusammen-
hang prasentiert und erortert, wird die mariologische Dimension
des theologischen Werks von Joseph Ratzinger sichtbar, wie sie der
Autor in seinen abschlieBenden Bemerkungen zusammenfasst:
,Seine Mariologie beinhaltet ein christliches Grundverstiandnis vom
Menschen, von der Gnade und von der Kirche. Sie geht vom Ja
Mariens als Grundkategorie aus und wird als Knotenpunkt fiir die
Christologie, Ekklesiologie und Gnadenlehre erkannt und macht
konkret, was in der Relationalitdt der Trinitdtslehre beginnt und sich
im Menschen abbildet.” Und indem der Autor in einem letzten Ab-
schnitt auch die Predigten und Ansprachen mit einbezieht, die Papst
Benedikt XVI. wahrend seines Pontifikats bei seinen apostolischen
Reisen an bekannten Marienwallfahrtsorten gehalten hat, zeigt sich
auch die Kontinuitdt im mariologischen Denken von Joseph Ratzin-
ger / Benedikt XVI. Dem Autor der vorliegenden Arbeit ,Juble, Toch-
ter Zion” ist zu danken, dass er eine Liicke geschlossen und damit
einen wesentlichen Beitrag zur Rezeption des theologischen Werks
von Papst Benedikt XVI. geleistet hat. Es ist erfreulich zu sehen, wie
sich auch junge Theologen mit seiner Theologie auseinandersetzen
und in ihr Wegweisung fiir die heutige intellektuelle Verantwortung
des Glaubens finden. Ich wiinsche der Veroffentlichung dieser wich-
tigen Arbeit jene aufmerksame Kenntnisnahme, die sie verdient.

Rom, Allerheiligen 2015 Kurt Kardinal Koch

4 Vgl. Masciarelli, Michele G., Il segno della donna. Maria nella teologia di Joseph
Ratzinger, Cinisello Balsamo 2007; Stagliano, Antonio, Madre di Dio. La mariologia
personalistica di Joseph Ratzinger, Cinisello Balsamo 2010.



Vorwort

Die Beschiftigung und Auseinandersetzung mit Maria, der Mutter
Jesu, hat meinen bisherigen Lebens- und Glaubensweg stets be-
gleitet und bereichert, denn durch sie gelangt das Geheimnis der
Menschwerdung Christi in eine ganz eigene Ndhe und Greifbar-
keit. Nicht nur, dass der Sohn Gottes eine menschliche Mutter hat,
ist bewegend, es kommt hinzu, dass durch das Wort ,Siehe, deine
Mutter!” (Joh 19,27), das Jesus vom Kreuz herab sprach, eine Wirk-
lichkeit entstand, die die Dramatik jener Stunde {iberschreitet und
in die Geschichte hineinreicht und sie durchdringt, weshalb auch
das eigene Leben davon beriihrt werden kann. Ich habe die Hin-
wendung zu Maria stets als eine Hilfe erfahren, die in eine leben-
dige Beziehung zu Gott einmiindet. ,Was er euch sagt, das tut!”
(Joh 2,5) verstand ich zudem als ein Schliisselwort, das die Stellung
Mariens und ihr tiefstes Sehnen fiir die Menschen zum Ausdruck
bringt.

Nach 16 Jahren in der pastoralen Arbeit als Kooperator und Pfar-
rer in der Erzdiozese Salzburg wurde in mir der Wunsch wach,
mich zusitzlich und erneut auf wissenschaftlichem Gebiet zu beti-
tigen. In o. Univ.-Prof. Dr. Roman A. Siebenrock fand ich einen bril-
lanten Theologen und wissenschaftlichen Begleiter, der mein Dis-
sertationsprojekt zur Marienlehre des mittlerweile emeritierten
Papstes Benedikt XVI. bereicherte. Fiir die fundierten Lehrveran-
staltungen und wissenschaftlichen Gesprache, fiir die geduldige
Durchsicht meiner Entwiirfe, aber auch fiir seine menschliche
Grofle danke ich an dieser Stelle sehr herzlich.

O. Univ.-Prof. DDr. Stephan Leher hat mich im Zweitfach ,,Spiri-
tualitat” begleitet und meinem Arbeiten und Fragen immer ein
offenes Ohr entgegengebracht. Fiir seine feine menschliche und
theologische Begleitung danke ich ihm sehr.

Mein Dank gilt auch dem Professorenkollegium der katholisch-
theologischen Fakultiat der Leopold-Franzens-Universitiat Inns-
bruck, das in den Lehrveranstaltungen wissenschaftliche Kompe-
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tenz auf hochstem Niveau sichtbar machte und im universitiren
Betrieb eine wohltuende familidre Atmosphdre durchscheinen
lief3.

Schliefllich gilt mein Dank natiirlich meinen Eltern - leider
konnte meine Mutter den Abschluss meiner Studien nicht mehr
erleben — und meiner Familie. Besonders dankbar bin ich Frau
HOL Martina Pfandl und Pfarrsekretarin Frau Susanne Winkler,
beide Bad Haring, fiir das miihevolle Korrekturlesen meiner Arbeit
in den verschiedenen Phasen sowie den vielen wunderbaren Men-
schen, die mich mit Verstindnis und Gebet begleitet haben.

Sehr herzlich danke ich dem wissenschaftlichen Kuratorium des
Institutes Papst Benedikt XVI., allen voran Herrn Dr. Christian
Schaller, fiir die Aufnahme meiner Dissertation in die Reihe der
Ratzinger-Studien.

Moge diese Arbeit dazu beitragen, dass die Gestalt der Mutter
unseres Herrn und ihre einzigartige Stellung im Heilsplan Gottes
als Tochter Zion iiber die faszinierende theologische Gedankenwelt
von Joseph Ratzinger / Benedikt XVI. tiefer erfasst werden kann
und ganz neu Aufnahme im Eigenen findet.

Schwoich, im Mai 2015 Rainer Hangler



1. Einleitung

Im Jahr 2000 hielt Joseph Kardinal Ratzinger in Mailand eine An-
sprache zur Ekklesiologie der dogmatischen Konstitution Lumen
Gentium. Die Reflexionen iiber den Volk-Gottes-Begriff als Aus-
gangspunkt, den Communio-Gedanken, dem in seinem innersten
Wesen eine eucharistische Ekklesiologie zugrunde liegt, die Ver-
hiltnisbestimmung von Universalkirche und Ortskirche, Bischofen
und Papst, die Subsistit-Frage und schliefilich die allgemeine Beru-
fung zur Heiligkeit miindeten in eine Betrachtung der Mariologie,
wie sie im VIIL Kapitel von Lumen Gentium vorliegt. Die Einord-
nung der Marienlehre in die Ekklesiologie bildet fiir Ratzinger den
Duktus, der sich durch die ganze Konstitution zieht: ,Erst wenn
man diesen Zusammenhang verstanden hat, hat man das Bild der
Kirche recht begriffen, welches das Konzil entwerfen wollte.”! Rat-
zinger spricht davon, dass Maria nicht ein in sich geschlossenes In-
dividuum ist, sondern ihr Leben das ganze Geheimnis der Kirche,
altes und neues Israel, sichtbar macht.? Diese aus der Viterzeit
kommende Verbindung von Kirche und Maria, die vom Konzil auf-
gegriffen und verarbeitet worden ist, erlebte seiner Meinung nach
in der nachkonziliaren Rezeption eine Trennung, Maria wurde ,,als
ein mit Privilegien iiberschiittetes und uns dadurch unendlich fern
geriicktes Individuum dargestellt, die Kirche wiederum apersonal
und rein institutionell gesehen”. In weiterer Folge fiihrte , der Sieg
der ekklesiozentrischen Mariologie zunidchst zum Kollaps der
Mariologie iiberhaupt““. Deshalb forderte Ratzinger:

1 Ratzinger, Joseph, Weggemeinschaft des Glaubens. Kirche als Communio. Festgabe
zum 75. Geburtstag, hg. vom Schiilerkreis, Red. Stephan Otto Horn und Vinzenz
Pfniir, Augsburg 2002, 129.

2 Vgl. Weggemeinschaft, 130.

Weggemeinschaft, 130.

4 Ratzinger, Joseph, Erwdgungen zur Stellung von Mariologie und Marienfrommigkeit
im Ganzen von Glaube und Theologie, in: Ders. / Balthasar, Hans Urs von, Maria —
Kirche im Ursprung, Einsiedeln-Freiburg 52005, 19. Wird immer mit ,KiU“ abgekiirzt.
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Aber wenn wir die Kirche und Maria recht verstehen wollen, miissen
wir hinter diese Trennungen zuriickzukehren lernen, um das iiber-
individuelle Wesen der Person und das iiberinstitutionelle Wesen
der Gemeinschaft gerade dort zu verstehen, wo Person und Gemein-
schaft von der Kraft des Herrn, des neuen Adam her, wieder zu ihren
Urspriingen zuriickgefithrt werden.’

Diese abschlielenden Gedanken aus dem Maildnder Vortrag bil-
den den Ausgangspunkt fiir diese Arbeit, die bei Joseph Ratzinger /
Benedikt XVI. nachfragen mochte, wie sich theologisch die Verbin-
dungslinie Kirche — Maria aufbaut und darstellt. Was bedeutet
diese Einheit, wie sieht das Verhiltnis zu Israel aus, wie konnen
Kirche und Maria iiber die Urspriinge zusammengefiihrt werden,
welche Konsequenzen und Sichtweisen ergeben sich daraus? Vor
allem ist es von hochstem Interesse, wie konsequent der Urheber
dieser Aussagen die marianische Linie in seinem Werk verfolgt.

Die vorliegende Arbeit mochte nicht den Anspruch erheben, bio-
graphisch oder theologisch die Gesamtgestalt von Joseph Ratzin-
ger bzw. Benedikt XVI. fassen zu konnen, dafiir sind seine Lebens-
geschichte und das Werk zu komplex. Ein ganzes Leben intensiver
theologischer Arbeit kann nicht zusammengekiirzt und auf weni-
gen Seiten einer Dissertation dargestellt werden. Ratzingers Ma-
riologie bildet kein geschlossenes Werk; die zu diesem Thema erar-
beiteten Vortrdage, Predigten, Betrachtungen und Artikel liegen
historisch und geographisch weit verstreut. Fiir das Aufspiiren der
Literatur war die vom Schiilerkreis herausgegebene bibliographi-
sche Sammlung ,,Das Werk“® eine grofle Hilfe, dazu kam eine dort
noch nicht erfasste Horermitschrift aus dem Sommersemester 1957,
die Ratzingers Stimme aus seiner frithen akademischen Lehrtatig-
keit vernehmbar werden lasst und, so wird noch gezeigt werden, als
einigermafien verldssliche Quelle fiir sein erstes systematisch-
mariologisches Arbeiten zur Verfiigung steht.

Obwohl die Sekundirliteratur zu Joseph Ratzinger bzw. Bene-
dikt XVI. liberbordend ist, lieBen sich dezidiert mariologische Aus-
einandersetzungen zu seinem Werk nicht finden. So ist es fiir diese
Arbeit wichtig, nach Moglichkeit ihn selbst sprechen zu lassen,

5 Weggemeinschaft, 130.

6 Das Werk: Joseph Ratzinger / Papst Benedikt XVI. Bibliographisches Hilfsmittel zur
Erschliefung des literarisch-theologischen Werkes von Joseph Ratzinger bis zur
Papstwahl, hg. vom Schiilerkreis, Red.Vinzenz Pfniir, Augsburg 2009.



1. EINLEITUNG 19

methodisch geht es um die Darstellung und systematische Wer-
tung seiner Beitrage zur Mutter des Herrn.

Vom Aufbau her werden in einem ersten Schritt die mariologi-
schen Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils im VIII. Kapitel
der dogmatischen Konstitution Lumen Gentium behandelt, die als
Grundlage und Referenz dienen. Das Anliegen dabei ist nicht kon-
zilshistorische Beschiftigung oder Konzilsforschung im engeren
Sinn, es sollen vielmehr der Weg zur jetzt vorliegenden Fassung, die
Verortung am Ende der Kirchenkonstitution und die Schwierigkei-
ten in den Diskussionen um das Marienschema umrissen werden.

Ein zweiter Teil mochte nach einem biographischen Uberblick
anhand ausgewdihlter Themenfelder einen Einblick in sein theolo-
gisches Arbeiten geben und werkgenetische Linien verfolgen.

Der dritte Teil verarbeitet systematisch, was in den mariologi-
schen Veroffentlichungen und in der Horermitschrift von 1957 zur
Verfligung steht. Dabei erfolgt standig ein Abgleich mit lehramt-
lichen Aussagen und anderen zeitgenossischen Dogmatikern. Da-
nach werden Aspekte seiner kirchlich strukturierten Frommigkeit,
einer marianischen Spiritualitit, vorgestellt.

Ein letzter Themenbereich beobachtet die Predigten von Bene-
dikt XVI,, die er auf seinen apostolischen Reisen an bekannten
Marienwallfahrtsorten dieser Welt gehalten hat.

Eine Zusammenschau am Ende der Arbeit mochte Ratzingers
Mariologie mit Elementen seiner iibrigen Theologie abgleichen
und zeigen, welches Grundanliegen sich durch sein Werk hin-
durchzieht und dass, bei aller Hinwendung zu Einzelfragen, der
Blick fiir das Ganze des Glaubens durchscheint.



2. Die selige jungfrauliche
Gottesmutter Maria im Geheimnis
Christi und der Kirche

2.1. Einleitung

Joseph Ratzingers theologische Arbeit umgreift die gesamte Zeit
des Zweiten Vatikanischen Konzils. Es ist deshalb sinnvoll, seine
Mariologie mit den dort getitigten Aussagen zu konfrontieren. Erst
so kann die Tiefendimension seiner Arbeit besser verstanden und
gewlirdigt werden.

Dabei sind zwei Dinge von Interesse: der spannungsreiche Pro-
zess, der sich auf dem Weg zur Endfassung und schliefllich zur
Verabschiedung vollzog, und die Aussagen, die Lumen Gentium
als eines der Hauptdokumente des Konzils im VIII. Kapitel zu Ma-
ria vorlegt. Als Quellen dienen in diesem Kapitel der Kommentar
von Peter Hiinermann zu Lumen Gentium, die Beitrage in ,Die Au-
toritat der Freiheit”, herausgegeben von Johann Christoph Hampe,
die Riickblicke von Joseph Ratzinger!, das Marienlexikon und
Norbert Trippens grofie Arbeit zu Kardinal Frings.

2.1.1. Vorbemerkungen zum Zweiten Vatikanischen Konzil und zur
dogmatischen Konstitution Lumen Gentium

Das Zweite Vatikanische Konzil war ,ein Konzil in Freiheit und
echtem Dialog und gleichzeitig ein Konzil auf der Grundlage des
alten und bleibenden Glaubens der katholischen Kirche“2. Es ver-
stand sich nicht als Bruchlinie zwischen Tradition und Gegenwart.
Es versuchte, das Uberlieferte mit dem Heute zu konfrontieren

1 In:JRGS?7.
2 Rahner, Karl / Vorgrimler, Herbert, Kleines Konzilskompendium. Simtliche Texte des
Zweiten Vatikanums, Freiburg 201987, 19.
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und es darin zu iibersetzen. Oft im Spannungsverhdltnis zwischen
rein bewahrender und vorauseilender Theologie stehend, war es
nicht das Anliegen, ,einfach im Stil eines weltlichen Parlamentes
Minoritdten zu iiberstimmen oder bloffs Kompromisse zu schlie-
en”3. Gewiss war es auch ,ein Konzil der Kirche iiber die Kirche*4.
In seiner pastoralen Ausrichtung wollte es sich jedoch jenen Fragen
widmen, die an die Kirche des auslaufenden 20. Jahrhunderts aus
ihrem Inneren heraus und von der sie umgebenden Welt gestellt
wurden. In diese Notwendigkeiten sprechen die 16 Konstitutionen,
Dekrete und Erkldrungen des Konzils hinein.

Karl Rahner und Herbert Vorgrimler erkennen in ihrer Einlei-
tung zum Konzilskompendium eine dreifache Struktur der Doku-
mente: die katholische Kirche in ihrem Selbstverstindnis, in ihrem
inneren Leben und in ihrer Sendung nach aufien.’

Fiir Rahner und Vorgrimler ist das Zweite Vatikanische Konzil

gerade darum in einem besonderen Sinne ein pastorales Konzil, weil
es den Mut zu solchen charismatischen Weisungen, zu konkreten Im-
perativen im Unterschied zu blof§ doktrindren Prinzipien und von
deren blof§ rationalen Anwendungen hatte.®

Die dogmatische Konstitution Lumen Gentium wurde am 19. No-
vember 1964 von der Generalkongregation gebilligt und zwei Tage
spater von Papst Paul VI. promulgiert. Dieser Verabschiedung gin-
gen mehrere Etappen an Diskussionen voraus. Der Erstentwurf der
konziliaren Vorbereitungskommission wurde Anfang Dezember
1962 behandelt und zur Neubearbeitung zuriickgegeben. Eine
Neufassung fand am 1. Oktober 1963 in ihren Grundziigen Zustim-
mung, musste aber noch in der Tiefenstruktur liberarbeitet werden.
Die bisherige Gliederung, die vier Kapitel zu den Themen Kirche,
Hierarchie, Volk Gottes und Berufung zur Heiligkeit einplante’,
wurde erweitert und in der Reihenfolge modifiziert:

Das Kapitel iiber das Volk Gottes sollte dem tiiber die Hierarchie und
einem {iiber die Laien vorangehen. Ein Kapitel {iber die Ordensleute
sollte dem iiber die Heiligkeit folgen. In der Neufassung wurde
noch ein 7. Kapitel iiber die Eschatologie hinzugefiigt. Diesem

Rahner / Vorgrimler, Konzilskompendium, 21.

Rahner / Vorgrimler, Konzilskompendium, 24.

Vgl. Rahner / Vorgrimler, Konzilskompendium, 25.

Rahner / Vorgrimler, Konzilskompendium, 28.

Vgl. Acerbi, Antonio, Art. Lumen Gentium, in: LThK® 6, 1119.

N O O W
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wurde noch ein urspriinglich separater, die Gottesmutter betreffen-
der Text angefiigt.?

Die Abanderungsvorschldge ergaben eine dritte Fassung, die in
den am 15. September 1964 aufgenommenen Diskussionen zum
Abschluss gefiihrt wurde.

2.1.2. Der Entwicklungsprozess des Dokuments iiber
die seligste Jungfrau Maria

Am 5. Juni 1960° wurden fiir das von Papst Johannes XXIIIL. ausge-
rufene Konzil eine zentrale Vorbereitungskommission und zehn
Fachkommissionen gebildet, denen die Vorsitzenden der kurialen
Behorden vorstanden. Die theologische Vorbereitungskommission
unter der Leitung von Kardinal Ottaviani, dem Prifekten des Hei-
ligen Offiziums, nahm in der ersten Sitzung am 27. Oktober 1960
ihre Arbeit auf. Aus den Eingaben der Weltkirche hatte Ottavianis
Kongregation bereits 13 Themen herausgearbeitet, die eine Basis
fiir das Kirchenschema darstellten.’® Diese Vorarbeit wurde der
Subkommission ,, De Ecclesia” iibergeben, die zu den Textentwiir-
fen fiir ein Kirchenschema auch ein Kapitel zur Mariologie aus-
arbeiten sollte.

Obwohl gemeinsam in Auftrag gegeben, wurde die Vorlage zu
Maria gesondert bearbeitet und weist nach Peter Hiinermann ,ei-
nen anderen Stil [auf] als das Schema iiber die Kirche“!!, weil , der
Ausgangspunkt von den Voten der Viter genommen wird“!?. Nach
diesen Eingaben sollte im Text die katholische Lehre zu Maria unter
Beriicksichtigung , der Denkweisen und Schwierigkeiten der ge-
trennten Briider”® aufscheinen; nicht abstrakte Moglichkeiten,
sondern die faktische Heilsokonomie sollten erortert, die Relation
der Mittlerschaft Mariens zu der von Jesus Christus neu ausgerich-

8 Acerbi, Antonio, Art. Lumen Gentium, in: LThK?3 6, 1119.

9 Alle Geschichtsdaten zum Verlauf des Zweiten Vatikanischen Konzils in diesem Kapi-
tel entstammen dem Konzilskompendium, 34ff.

10 Vgl. Hiinermann, Peter, Theologischer Kommentar zur dogmatischen Konstitution
iiber die Kirche Lumen Gentium, in: HThK Vat.IT 2, 293. Wird immer mit ,Hiiner-
mann, Lumen Gentium” zitiert. Im Konzilskompendium ist von ,, 11 Kapiteln und ei-
nem Zusatzkapitel tiber Maria” die Rede (105).

11 Hiinermann, Lumen Gentium, 317.

12 Hiinermann, Lumen Gentium, 319.

13 Hiinermann, Lumen Gentium, 317.
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tet und die vernunftgemifien Argumente fiir die letzten beiden
marianischen Dogmen prizisiert werden.*

So entstand neben einem Vorbericht und einem Anmerkungsteil
vor allem die Vorlage fiir ein Dokument im Rang einer dogmati-
schen Konstitution, die sich in sechs Abschnitte gliederte: Maria in
ihrer engen Verbindung zu Christus, ihre Aufgabe in der Heils-
o6konomie, ihre Stellung als neue Eva, die Privilegien Mariens, ihre
Verehrung und ihr Beitrag fiir die Einheit der Christen.'

Hiinermann nennt als Schwichen dieser Vorlage das Fehlen
»grindlichere[r] methodische[r] Reflexionen auf die Entfaltung der
Mariologie aus den vorliegenden Zeugnissen des Alten und Neuen
Testamentes, [...] es wird eine ,Vollendungs‘-Mariologie, keine ,ge-
schichtliche’ Mariologie vorgestellt“'6.

2.1.3. Das Problem der Positionierung der Mariologie in den Texten
des Zweiten Vatikanischen Konzils

In der ersten Sitzungsperiode des Zweiten Vatikanischen Konzils,
in der vom 1. Dezember bis zum 7. Dezember 1962 das Schema
,Uber die Kirche” behandelt wurde, ,zeichnen sich [...] deutlich
unterschiedliche Ekklesiologien ab”", die einerseits einen hohen
Harmonisierungs- und Konsensbildungsprozess verlangen, aber
auch ein facettenreiches Kirchenbild verheiflen. Die Debatten iiber
die Kirche dringten die Behandlung der Arbeit der theologischen
Vorbereitungskommission zur Mariologie in den Hintergrund. Er-
wiahnenswert ist nur ein eingebrachter Entwurf der chilenischen
Bischofskonferenz, der ,eine Reihe von bedeutsamen Eigentiim-
lichkeiten, welche die Ausarbeitung der Kirchenkonstitution beein-
flusst haben”!8, aufweist, aber in mariologischer Hinsicht an mani-
feste theologische Grenzen'!® kommt.?°

14 Vgl. Hiinermann, Lumen Gentium, 317f.

15 Vgl. Hiinermann, Lumen Gentium, 318f.

16 Hiinermann, Lumen Gentium, 319.

17 Hiinermann, Lumen Gentium, 344.

18 Hiinermann, Lumen Gentium, 337.

19 Vgl. Hiinermann, Lumen Gentium, 344.

20 Hiinermann stellt in seinem Kommentar zu Lumen Gentium, 337-344, die Grund-
ziige der Eingabe der chilenischen Bischofskonferenz dar. Ein mariologisches
Schlusskapitel erscheint in gestraffter Form, was Themen wie die Jungfraulichkeit
Mariens oder ihr Jawort als Grundbedingung fiir die Menschwerdung ausklammert.
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Die zweite Sitzungsperiode?’ nahm am 30. September 1963 die
Diskussionen zum Kirchenschema erneut auf, wobei sich zwei
Streitfragen als spaltend fiir die Kirchenversammlung erwiesen:

Zum einen die Frage nach der Kollegialitdt der Bischofe in Verbin-
dung mit der genaueren Bestimmung der Beziehung zum Primat;
zum anderen die Frage, ob das Marienschema in das ekklesiologi-
sche Schema eingefiigt werden soll.2

Nicht rationale, theologische Argumente fithrten zu diesem Span-
nungsfeld, sondern schon allein

der Vorschlag, iiber Maria innerhalb des Kirchenschemas zu lehren,
kdme einem Akt der Missachtung der Herrenmutter gleich, ja, wer
sich hinter diesen Plan stelle, verweigere ihr die geschuldete Ehre.?

Joseph Ratzinger ortet bei den Konzilsvitern hinsichtlich dieses
Konfliktes nicht einen Mangel an Devotion fiir Maria, vielmehr
stehe er im Kontext zweier Stromungen, die seit dem Ersten Welt-
krieg die kirchliche Landschaft pragten: eine auf den Erscheinun-
gen der Gottesmutter in Lourdes, La Salette und Fatima aufbau-
ende marianische Bewegung und eine besonders in Deutschland
aufblithende liturgische Bewegung, ,deren Urspriinge in der von
Solesmes ausgehenden Erneuerung des benediktinischen Monch-
tums, aber auch in der eucharistischen Idee Pius X. zu suchen
sind“?%. In Verbindung mit der biblisch-6kumenischen Bewegung
ging der Zug in Richtung , Erneuerung der Kirche aus den Quel-
len und der Urgestalt des kirchlichen Betens”® mit niichterner,

Im systematischen Teil wird Maria als Mutter Christi und Mutter der Kirche darge-
stellt. Es folgt eine typologische Gegeniiberstellung Mariens und der Kirche in ihrer
jungfraulichen Mutterschaft. Die Aufnahme Mariens in den Himmel ist Vorweg-
nahme der Vollendung der Kirche. Der Gedanke, dass Maria die neue Eva ist, fliefit
ein. Eine ,Miterl6serschaft” Mariens klingt an, sie wird aber der Gnadenmittlung
Christi untergeordnet. - Vgl. Hiinermann, Lumen Gentium, 343f.

21 Die Intersessio 1962/63 wurde vom Tod von Johannes XXIII. am 3. Juni 1963 iiberschat-
tet. Sein Nachfolger Papst Paul VI. musste das Konzil offiziell wiedereinberufen. Das
geschah am 27. Juni 1963. Die zweite Sitzungsperiode erstreckte sich vom 29. Septem-
ber 1963 bis zum 4. Dezember 1963.

22 Hiinermann, Lumen Gentium, 346.

23 Quanbeck, Warren, Die Lehre von der Gottesmutter auf dem Konzil, in: Hampe,
Johann Christoph (Hg.), Die Autoritat der Freiheit. Gegenwart des Konzils und Zu-
kunft der Kirche im 6kumenischen Disput 1, 477.

24 KiU, 14.
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klar sakramentaler Ausrichtung der Frommigkeit. Diese Sicht und
Praxis musste sich an der marianischen Bewegung reiben, die

mit ihrer Parole per Mariam ad Jesum durch eine andere Idee des
Mittlerischen, durch ein Verweilen bei Jesus und Maria gekennzeich-
net, [...] den klassischen trinitarischen Bezug eher in den Hinter-
grund riickte.?

Die nach aufien sichtbaren Frommigkeitsformen folgten einem an-
deren Denken und Empfinden als die liturgisch-biblische Bewe-
gung und waren fiir diese auch schwer nachvollziehbar.

Fiir Ratzinger kommt nun die Frage nach der Stellung des Mari-
enschemas in den Dokumenten des Zweiten Vatikanischen Konzils
einer Abstimmung iiber Gewicht und Bedeutung der beiden Stro-
mungen und einer ,Antwort auf die bestehende innere Lage der
Kirche“? gleich.

Die Kardinile Franz Konig, Wien, und Rufino Santos, Manila,
wurden als Relatoren in die Debatte entsandt. Konig vertrat die
Einordnung der Mariologie in das Kirchenschema, Santos pladierte
fiir ein selbststindiges Dokument.

Am 24. Oktober 1963 trug Kardinal Konig seine Argumente fiir
die Einordnung in die Ekklesiologie vor. Neben dem Hinweis auf
die Arbeit der theologischen Kommission, in der bereits eine Mehr-
heit Signale in diese Richtung gesandt hatte, zog seine Argumenta-
tion theologische, historische, pastorale und 6kumenische Aspekte
in Betracht:

Theologisch gesehen befindet sich Maria immer in Beziehung zu
Christus und seiner Kirche, ein Konzil miisse dies als Zentrum der
Kirchenlehre sichtbar machen.? Es bestehe eine tiefe Verwobenheit
zwischen der pilgernden, dem endgiiltigen Ziel zustrebenden Kir-
che und der bereits eschatologisch vollendeten Mutter des Herrn.?”
Aufierdem sei die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen ohne Ma-
ria nicht vorstellbar.?’ Kénigs historische Griinde verweisen darauf,
dass bei den Kirchenvitern die Mariologie in der Ekklesiologie vor-
entworfen wurde, aus der Sicht der Kirche als Mutter wurde Maria

25 KiU, 15.

26 KiU, 15.

27 KiU, 16.

28 Vgl. Quanbeck, Die Lehre von der Gottesmutter auf dem Konzil, 478.
29 Vgl. Hiinermann, Lumen Gentium, 349.

30 Vgl. Hiinermann, Lumen Gentium, 349.
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auf typologischem Weg erfasst.>! Das pastorale Argument verweist
auf Fehlformen von marianischer Frommigkeit, die sich mancher-
orts vom Geheimnis Christi und der Kirche gel6st hat.>? In den 6ku-
menischen Aspekten blickt Konig zuerst auf die orientalischen
Kirchen, deren Mariologie bereits ,eine ekklesiologische Kompo-
nente innewohne*33, und auf die reformierten Christen, fiir die eine
Marienlehre, die in die Kirchenlehre integriert ist, besser nachvoll-
ziehbar wire.34

Kardinal Santos sprach sich fiir eine Trennung vom Kirchentrak-
tat aus. Seine Argumentation war rein mariologisch:

Maria sei zwar Glied der Kirche, zugleich aber ein einzigartiges
Glied, insofern sie erlost, aber durch eine zuvorkommende Erlésung
Werkzeug und insofern auch Ursache des mystischen Leibes Christi
sei. In diesem Sinne sei sie Mutter des Volkes Gottes.?

Ihre Aufgabe unterscheide sich von der der kirchlichen Hierarchie.
Sie wirkt auf die Heiligung des Volkes Gottes mit ein und dient mit
ihrem Vorbildcharakter. Es miisse die Lehre von Maria, so Santos,
unverkiirzt vorgetragen werden, denn es bestehe nicht nur ein Be-
ziehungsgeflecht zur Ekklesiologie, sondern auch zur Christologie,
Soteriologie und Eschatologie. Mit einem neuen einleitenden Text
konne sowohl der Briickenschlag zum Kirchentraktat als auch zu
einem eigenstindigen Dokument gelingen.3¢

Die folgende Abstimmung ergab hinsichtlich der Einordnung in
das Kirchenschema eine Zustimmung von 1114 Konzilsvitern, 1074
lehnten ab. Fiir Ratzinger

hatte der von der liturgischen und biblischen Bewegung gepragte Teil
der Konzilsviter einen, wenn auch knappen Sieg errungen [...], des-
sen Gewicht von schwer zu iiberschitzender Bedeutung sein sollte.?”

Fiir die Bearbeitung der Textentwiirfe waren in der Intersessio
1963/64 Carlo Bali¢, Rom, und Msgr. Gérard Philips, Leuven, feder-
fithrend. Die theologische Kommission nahm im Juni 1964 nach

31 Vgl. Quanbeck, Die Lehre von der Gottesmutter auf dem Konzil, 478.
32 Vgl. Quanbeck, Die Lehre von der Gottesmutter auf dem Konzil, 478.
33 Hiinermann, Lumen Gentium, 349.

34 Vgl. Quanbeck, Die Lehre von der Gottesmutter auf dem Konzil, 478.
35 Hiinermann, Lumen Gentium, 349.

36 Vgl. Hiinermann, Lumen Gentium, 349.

37 KiU, 17.
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erneuten Umarbeitungen die Vorlage an, einen Monat spiter er-
reichte sie als textus emendatus die Konzilsviter und trug den Titel
»Von der seligen Maria, der Jungfrau, der Gottesgebarerin im Mys-
terium Christi und der Kirche”.

In der dritten Sitzungsperiode wurde vom 16. bis zum 18. Sep-
tember 1964 das Marienschema debattiert. Eine Einigung war noch
nicht gefunden, zumal die polnischen, spanischen und italieni-
schen Bischofe eine Weltweihe an die Gottesmutter und die Aus-
weitung der Aussagen iiber sie als ,Mutter der Kirche” und ,Mitt-
lerin“ forderten.®® Erst die Wortmeldung von Josef Kardinal Frings®,
Koln, diirfte den Weg zur Zustimmung in der Aula geebnet haben,
was ihn zu einer der ,entscheidenden Figuren des Konzils”4’ wer-
den lief. Nach einer weiteren Bearbeitung wurde bei der Abstim-

38 Vgl. Trippen, Norbert, Josef Kardinal Frings (1887-1978). Sein Wirken fiir die Welt-
kirche und seine letzten Bischofsjahre 2, Paderborn 2005, 419.

39 Kardinal Frings sagte: ,Zum Marienschema wurden, wie zu erwarten war, viele und
unter sich divergierende Meinungen in der Aula vorgetragen. Das Schema selbst, so
scheint mir, enthilt nichts, was gegen die katholische Wahrheit oder gegen die Rechte
unserer getrennten Briider wére. Doch es erfiillt (andererseits) nicht alle Wiinsche,
die von Rechts bzw. Links zusammengetragen wurden. Vielmehr sucht das Schema
einen mittleren Weg, auf dem alle voranschreiten kénnen. In diesem Sinn ist es ein
Kompromiss. Doch damit in dieser Aula ein giiltiges Dekret zustande kommen kann,
ist eine Zweidrittelmehrheit erforderlich, die wir, so glaube ich, nicht ohne Kompro-
miss erreichen konnen. Ich bitte euch deshalb, verehrte Briider, in aller Bescheiden-
heit, dass wir alle uns dazu bereitfinden, etwas von unseren Ideen, auch von den be-
rechtigten, zu opfern, damit — nach Verbesserung einiger Schriftzitate und Behebung
einiger Mingel, von denen in dieser Aula die Rede war — wir dem Schema zustimmen
konnen, das, wie mir scheint, das bestmdgliche ist und das mit viel Arbeit und
Schweif3 der zustindigen Kommissionen und Periti erstellt wurde” (Trippen, Josef
Kardinal Frings, 419f.).

Der Einfluss dieser Worte wird nach dem Zeugnis des Kardinals als hoch bewertet:
,Spéter hat Pater Bali¢ OFM, der Fiihrer der marianischen Bewegung in Rom, mir
dafiir gedankt. Er glaubte, dass durch diese Ansprache die endgiiltige Verabschie-
dung des Schemas stark beeinflusst worden sei” (Trippen, Josef Kardinal Frings, 421;
vgl. auch: JRGS 7, 615).

J. Ratzinger erwahnte am 6. 3. 1979 bei der Eroffnungsmesse der DBK-Friihjahrskon-
ferenz diesen Einsatz von Kardinal Frings am Konzil: ,Es war sein personliches An-
liegen, beides miteinander zu verbinden, der Liturgie die Herzenstiefe der Marien-
frommigkeit zu geben, und dem Marianischen den grofien Atem der liturgischen
Uberlieferung zu 6ffnen. Dies war einer der personlichsten Appelle, die er auf dem
Konzil aus der Leidenschaft des Glaubens heraus an die Viter gerichtet hat” (Ratzin-
ger, Joseph, ,Mein Wort kehrt nicht erfolglos zu mir zuriick”, in: KiU, 13).

40 Pesch, Otto Hermann, Das Zweite Vatikanische Konzil. Vorgeschichte — Verlauf — Er-
gebnisse — Wirkungsgeschichte, Regensburg %2011, 194.
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mung am 29. Oktober 1964 das Mariendokument mit 1559 zu 10
Stimmen und 521 placet iuxta modum angenommen.*!

Papst Paul VI. promulgierte am 21. November 1964 die dogmatische
Konstitution iiber die Kirche Lumen Gentium. Seine Schlussanspra-
che zur dritten Sitzungsperiode liefs allerdings viele Konzilsviter auf-
horchen, weil der Pontifex dabei Maria feierlich den Titel ,Mutter der
Kirche” gab. Bisher wurde diese Ehrenbezeichnung sowohl von der
theologischen Kommission als auch einer {iberwiegenden Zahl von
Konzilsvatern vermieden, aber Paul VI. argumentierte, ,dass Maria
als Mutter Christi auch Mutter der Gldubigen und der Hirten, also
der Kirche in der Vielzahl ihrer Glieder sei und als solche angerufen
werden diirfe“*2. Spekulationen sehen darin eine Versohnungsgeste
des Papstes fiir jene enttduschten Konzilsviter, die das Marienschema
lieber als eigenstdndiges Dokument gesehen hitten.

Ohne Zweifel enthilt das VIIL. Kapitel der Kirchenkonstitution um-
fassend, wenn auch nicht Vollstandigkeit beanspruchend, die Stel-
lungnahme des Konzils zum Geheimnis Mariens. Weitere mariani-
sche Verweise finden sich in den Konzilsdokumenten noch in
,Presbyterorum ordinis” (18) und ,Perfectae caritatis” (25), wo
Mariens Vorbildhaftigkeit fiir die Priester und Ordensleute in den
Bahnen traditioneller Spiritualitit dargestellt wird.** ,Apostolicam
actuositatem” (4) stellt Maria ,bezliglich ihrer Bedeutung fiir die
Laien und ihrer apostolischen Aufgabe“® dar, ,,Orientalium Eccle-
siarum” (30) und ,Unitatis redintegratio” (15 und 20) sprechen ihr
eine Einheitsfunktion im okumenischen Diskurs zu*. In ,Sacro-
sanctum Concilium” konnte in den Aussagen, Maria sei ,,durch ein
unzerreifSbares Band mit dem Heilswerk ihres Sohnes verbunden”
(SC 103) und ,die erhabenste Frucht der Erlésung” (SC 103), eine
dogmatische Aussage anklingen.?’

41 Vgl. Hiinermann, Lumen Gentium, 350.

42 Scheffczyk, Leo, Art. Vaticanum II, in: Ders. / Baumer, Remigius (Hg.), Marienlexikon
6, St. Ottilien 1994, 568. Wird immer mit ,MarLex” zitiert.

43 Vgl. Hiinermann, Lumen Gentium, 351, und Quanbeck, Die Lehre von der Gottes-
mutter auf dem Konzil, 479.

44 Vgl. Scheffczyk, Art. Vaticanum II, in: MarLex 6, 567.

45 Scheffczyk, Art.Vaticanum II, in: MarLex 6, 567.

46 Vgl. Scheffczyk, Art. Vaticanum II, in: MarLex 6, 567.

47 Vgl. Scheffczyk, Art.Vaticanum II, in: MarLex 6, 567.
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2.2. Beobachtungen und Kommentar zum VIII. Kapitel
der dogmatischen Konstitution Lumen Gentium

2.2.1. Einleitung

Das als VIII. Hauptkapitel in die dogmatische Konstitution Lumen
Gentium eingeordnete Dokument iiber die Gottesmutter Maria
umfasst 18 Artikel (LG 52-69). Der Einleitung (LG 52-54) folgen die
theologischen Grundlegungen der Mariologie (LG 55-59) im zwei-
ten Kapitel, der Beziehungsstruktur Maria — Kirche wird in einem
dritten Kapitel nachgegangen (LG 60-65). Das vierte Kapitel
(LG 66-67) behandelt die Verehrung der seligen Jungfrau in der
Kirche, das fiinfte schliefllich (LG 68-69) 6ffnet eine eschatologi-
sche Perspektive, verweist auf die auch den getrennten Briidern
gemeinsame Devotion Mariens und schliefit mit dem hoffnungs-
vollen Ausblick, der Fiirbittmacht Mariens auf dem Weg zum drei-
faltigen Gott sicher zu sein.

Das Marienkapitel wurde mit seinem Ausblick auf die eschatolo-
gische Vollendung als Abschluss der dogmatischen Konstitution
iiber die Kirche eingefiigt. Es geht seinen eigenen Weg und ,schloss
sich weder den Maximalisten noch den Minimalisten an”*. Eine ei-
gene Starke liegt nicht nur ,im sorgfaltig formulierten Text, sondern
auch in den reichen Anmerkungen”* aus der kirchlichen und lehr-
amtlichen Tradition. Zur ,verantwortungsvollen dogmatischen
Niichternheit“®® findet sich auch eine heilsgeschichtliche Grund-
konzeption, die ,den gottgefiigten Gesamtplan aufzuzeigen und die
gotterfiillte Dynamik dieses Geschehens von seinem Ursprung her
bis zu seiner Vollendung zum Ausdruck zu bringen”>! vermag.

2.2.2. Der Titel

Die Endfassung des Dokumentes iiber die Mutter Jesu im VIII. Ka-
pitel der dogmatischen Konstitution Lumen Gentium erhielt den

48 Trippen, Josef Kardinal Frings, 449.

49 Hiinermann, Lumen Gentium, 514.

50 Pesch, Das Zweite Vatikanische Konzil, 196.

51 Scheffczyk, Art.Vaticanum II, in: MarLex 6, 570.
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Titel ,Die selige jungfrauliche Gottesmutter Maria im Geheimnis
Christi und der Kirche“®2.

In diesen Worten kiindigt sich bereits die grundlegende Konzep-
tion des weiteren Textes an.

1. Er soll biblisch sein: Das ,beata” wurde in der marianischen
Frommigkeitstradition Teil des Namens Mariens, kommt aber ur-
spriinglich aus den Worten Elisabeths an Maria: ,Selig ist die, die
geglaubt hat, dass sich erfiillt, was der Herr ihr sagen lief3“ (Lk 1,45)
und des Magnificats: ,Siehe, von nun an preisen mich selig alle Ge-
schlechter” (Lk 1,48).

2. Die dogmatischen Formulierungen werden unterstrichen: Das
»deipara” verweist auf die Grundaussage des Ephesinums (431),
wo die ,theotékos” definiert worden ist, das Grunddogma, auf dem
die gesamte traditionelle Mariologie aufbaut.>

3. Ekklesiologisch: Dass ,in mysterio Christi” im Singular gehalten
wird, zeigt, dass ,Maria im Geheimnis Christi ihren Ort hat“>. Die-
ses findet aber ,in mysterio ecclesiae” seine Fortsetzung, weshalb
fiir das Marienschema , gleichsam als Kronung der Ekklesiologie”>®
die Position am Ende von Lumen Gentium gewahlt worden ist.

2.2.3. Die Einleitung (LG 52-54)

Die einleitenden Nummern 52 bis 54 tragen unterschiedliche Dy-
namismen in sich: Zuerst wird von Gott und seinem Heilswillen
gegeniiber dem Menschengeschlecht in einer Bewegung von oben
nach unten gesprochen (LG 52), danach folgt der Blick auf Maria
selbst, die antwortet, sich dem Dreifaltigen zuwendet und in ganz
spezifische Beziehungen zu jeder der drei gottlichen Personen ein-
tritt (LG 53). Schliefdlich ist von der Kirche die Rede, der diese Be-
ziehungsebenen offenbarungsmafiig zuganglich gemacht und zur
Bewahrung und Verkiindigung anvertraut wurden (LG 54).

52 ,De Beata Maria Virgine Deipara in mysterio Christi et Ecclesiae” — Lateinischer Text
entnommen: www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/
vat-ii_const_19641121_lumen-gentium_lt.html.

53 Vgl. dazu z. B. Schmaus, Michael, Katholische Dogmatik 5: Mariologie, Miinchen 1955,
57: ,Das Bekenntnis, dass Maria die Mutter des Herrn und daher Muttergottes ist,
bildet die Grundlage fiir alle iibrigen mariologischen Aussagen.”

54 Hiinermann, Lumen Gentium, 513.

55 Hiinermann, Lumen Gentium, 513.



