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Vorwort

Der Band ist aus Diskussionen am Leibniz-Institut fiir Europdische Ge-
schichte (IEG) entstanden. Im Rahmen unserer Forschungen zum »Umgang
mit Differenz im Europa der Neuzeit« untersucht hier eine Gruppe von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern das Rahmenthema in mehreren
Einzelvorhaben aus der europdischen Geschichte des 20. Jahrhunderts. In
dieser Epoche lassen sich vor allem in der ersten Hélfte extreme Formen
nationaler und sozialer Homogenisierungen bis hin zur Vernichtung aus-
geschlossener Gruppen beobachten. Im weiteren Verlauf kam es hingegen
zu einer bemerkenswerten gesellschaftlichen Wertschiatzung von Differenz
und zu neuartigen Politiken der Differenzbehauptung. Im letzten Drittel
des 20. Jahrhunderts wurde Differenz schlie8lich zu einem politischen und
sozialen Wert, der in den verschiedensten Wissenschaften reflektiert wurde
und auf die Handlungspraxis sozialer Gruppen und Akteure zuriickwirkte.
Die einzelnen Projekte der Mitglieder im Forschungsbereich fokussieren ins-
besondere auf solche historischen Phanomene und Konstellationen, in denen
Gruppen und Institutionen miteinander um eine hegemoniale Stellung kon-
kurrierten. Innerhalb der je unterschiedlichen Aushandlungskontexte waren
dabei einerseits die konkreten Machtkonstellationen von Bedeutung, sowohl
zwischen Staaten, innerhalb des Staates als auch im Verhiltnis gesellschaft-
licher Akteure zum Staat. Andererseits spielte es eine gewichtige Rolle,
auf welche religidsen, kulturellen, 6konomischen und sozialen Ressourcen
einzelne Gruppen und Organisationen zuriickgreifen konnten, um ihre wie
auch immer geartete Differenz zu begriinden. Differenz erweist sich daher
immer als kontextspezifisch und ist unter Einbeziehung der Interessen und
Strategien konkreter sozialer Akteure zu analysieren.

Als heuristisches Instrument zur Analyse von Differenzbehauptungen
entwickelten die Mitglieder des Forschungsbereiches das Konzept der »kul-
turellen Souverdnitit«. Die groBeren Forschungsvorhaben der Beteiligten
sind nicht auf dieses Konzept verpflichtet, bieten aber reichhaltiges Material
und Anregungen, um seinen Erkenntniswert exemplarisch in Aufsitzen
vorzustellen. Die Diskussion liber das Konzept eréffnete allen einen »Denk-
raum, der seinen intellektuellen Reiz aus der auf den ersten Blick paradoxen
Koppelung von Kultur und Souverinitét bezog. Das fluide, prozesshafte und
hybride Verstindnis von Kultur der neueren kulturwissenschaftlichen For-
schung wurde in Bezug gesetzt zum haufig monolithisch verstandenen und
mit klaren Grenzziehungen verbundenen Begriff der Souverinitdt. In der
gemeinsamen Arbeit am Konzept 16ste sich das Verstindnis von Souverini-
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tit liber die Verbindung mit Kultur somit aus dem vorherrschenden ver-
engten Bezug auf politische Herrschaft und staatliche Institutionen.

Die acht in diesem Band versammelten exemplarischen Beitrdge diffe-
renzieren Souverdnitdt, indem sie beleuchten, wie Souverdnititsentwiirfe
verschiedenen Charakters und unterschiedlicher Akteure staatliche Hand-
lungsmacht ergidnzten, liberformten oder unter Umstédnden auch herausfor-
derten und ersetzten. Das kulturwissenschaftlich erweiterte Verstdndnis
erfasst zugleich den Anspruch auf Souverdnitit als ein Instrument, das
gesellschaftlichen Gruppen und ihren Organisationsformen zur Behauptung
ihrer Eigenart und Andersartigkeit diente. Der Ansatz historisiert schlielich
die vermeintlich zeitgendssische »Krise« der Souverdnitit durch Analysen,
die den inhidrent pluralen und konflikthaften Charakter politischer Deu-
tungs- und Handlungsmacht untersuchen und seine gesellschaftliche Seite
beleuchten. Souverinitit ist in der Praxis selten eine absolute oder hermeti-
sche Machtkonstellation gewesen. Sie war vielmehr ein Feld konkurrierender
und widersprechender, aufeinander bezogener Anspriiche und Praktiken.

Die Diskussion innerhalb des IEG war eingebettet in den Austausch mit
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus unterschiedlichen historisch
arbeitenden Disziplinen von der allgemeinen Geschichtswissenschaft tiber
die Religions- und Theologiegeschichte und die Islamwissenschaft bis zur
vergleichenden Literaturwissenschaft. Filir einen ersten intensiven Aus-
tausch im Rahmen eines Workshops im Oktober 2013 gebiihrt unser Dank
Immacolata Amodeo, Rebekka A. Klein, Ute Schneider und Margit Szo116si-
Janze. Sie haben uns mit ihren kritischen Anmerkungen zum Konzept und
den Hinweisen zu den einzelnen Entwiirfen ermuntert, weiter zu denken und
unsere Ideen sowie ihre Umsetzung zu schérfen. Die Manuskripte fiir den
Band haben wir zunéchst intern besprochen und dann extern jeweils doppelt
begutachten lassen. Fiir die Miihe, die sie sich damit gegeben haben, und
die konstruktiven Anregungen bedanken wir uns bei Martin Baumeister,
Paul Betts, Dominik Geppert, Anke Hilbrenner, Hans Giinter Hockerts,
Dietrich Jung, Rebekka A. Klein, Dieter Langewiesche, Hugh McLeod,
Till van Rahden, Tatjana Tonsmeyer und Roland Wenzlhuemer. Joachim
Berger hat die Einleitung kritisch kommentiert. Corinna Schattauer hat den
gesamten Band akribisch Korrektur gelesen, Stefanie Mainz und Kathrin
Schieferstein haben den Entwurf fiir das Buchcover gestaltet und Joe Paul
Kroll hat das Buch zusammen mit Vanessa Brabsche wie immer mit grofer
Sorgfalt und Gespiir lektoriert. Thnen allen danken wir, auch im Namen der
Autorinnen und Autoren, ganz herzlich.

Mainz, im Juli 2016 Gregor Feindt, Bernhard Gif3ibl und
Johannes Paulmann
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Gregor Feindt, Bernhard Gif3ibl und Johannes Paulmann
Kulturelle Souverénitat

Zur historischen Analyse von Deutungs- und
Handlungsmacht jenseits des Staates

1. Krise der Souverinitét?
Gegenwartsdiagnose und historische Analyse

Seit gut einem Vierteljahrhundert konstatieren Beobachter des politischen
Geschehens eine Krise des souverdnen Nationalstaats und die Erosion staat-
licher Souverénitét. Verschiedene Entwicklungen haben die Entscheidungs-
gewalt europdischer Nationalstaaten in den letzten Jahrzehnten ausgehdohlt!.
Mit der Schaffung supranationaler Institutionen, wie dem Internationalen
Gerichtshof in Den Haag oder der stufenweise ausgebauten Européischen
Union, wurden Kernkompetenzen nationalstaatlicher Souverénitit an diese
Einrichtungen iibertragen und die Entscheidungsfindung der beteiligten Staa-
ten in wesentlichen Politikbereichen auf eine kooperative, beziechungsweise
multilaterale Ebene verlagert’>. Die Entscheidungsgewalt des souverdnen
Territorialstaats wurde weiterhin unterlaufen durch die intensivierte, grenz-
iiberschreitende Mobilitit von Kapital, Waren, Informationen und Menschen.
Diese wurde seit den 1960er Jahren zunichst als globale Interdependenz,
dann als Globalisierung reflektiert’. Der Aufstieg der Menschenrechte zur
universellen Norm staatlichen Handelns nach dem Ende des Kalten Krieges
resultierte zudem in einer Zunahme humanitérer Interventionen zur Wah-
rung von Menschenrechten in Krisengebieten und sogenannten failed states.

1 Aus einer umfangreichen Literatur: Saskia Sassen, Losing Control? Sovereignty in an Age of
Globalization, New York 1996; Manuel CasteLLs, The Rise of the Network Society, Chichester
22010; Richard Jovce, Competing Sovereignties, Abingdon 2013; Dieter GrRimM, Souverdnitét.
Herkunft und Zukunft eines Schliisselbegriffs, Berlin 2009; historisch problematisierend
James SHEEHAN, The Problem of Sovereignty in European History, in: AHR 111 (2006), S. 1-15.

2 Fiir sich daraus eréffnende Spielrdume zur Starkung der Souverénitdt sogenannter »listiger
Staaten« durch geschicktes Ausniitzen von sich iiberlappenden Souverénitdten siche Shalini
RANDERIA, Cunning States and Unaccountable International Institutions. Legal Plurality, Social
Movements and Rights of Local Communities to Common Property Resources, in: European
Journal of Sociology 44 (2003), H. 1, S. 27-60; dies., Rechtspluralismus und iiberlappende
Souverénitdten. Globalisierung und der »listige Staat« in Indien, in: Soziale Welt 57 (2006),
S. 229-258, sowie den Beitrag von Andrea REHLING, Materielles Kultur- und Naturerbe als
Objekt und Ressource kultureller Souverdnititsanspriiche, in diesem Band.

3 Paul James/Martin B. STEGER, A Genealogy of »Globalization«. The Career of a Concept, in:
Globalizations 11 (2014), H. 4, S. 417-434; vgl. weiterhin das Tiibinger Dissertationsprojekt
von Martin DEUERLEIN iiber globales Interdependenzdenken wihrend des Kalten Krieges.
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Die mit diesen Interventionen verbundene Relativierung staatlicher Selbst-
bestimmung erfolgte dabei nicht nur durch staatliche Akteure, sondern auch
durch zivilgesellschaftliche Nichtregierungsorganisationen, die unter Bezug
auf Menschenrechte mit, gegen und neben staatlichen Anspriichen auftraten.
Die Anthropologin Mariella Pandolfi spricht von »unbestédndiger Souverani-
tit« (souveraineté mouvante), die den zivilen und militdrischen humanitéren
Akteuren im Zusammenwirken dazu diene, vor Ort Formen transnationaler
Herrschaft auszuiiben®.

Daneben und jenseits des Staates sind es vor allem wirtschaftliche
Machtzentren, die souverine Handlungsmacht auszuiiben suchten und
staatliche Souverinitét herausforderten. Das grenziiberschreitende Agieren
multinationaler Konzerne wird seit den 1970er Jahren als zivilgesellschaft-
licher »storm over the multinationals« kritisch begleitet und wissenschaftlich
reflektiert’. Die Politikwissenschaftlerin Susan George spricht von global
tatigen Unternehmen als »Schattensouverdnen« (shadow sovereigns)®: Sie
iiben Kontrolle aus, indem sie im Verborgenen Lobbyarbeit bei nationalen,
vor allem aber zunehmend in internationalen Gremien und Einrichtungen
betreiben. Dort beeinflussen sie Arbeitsgesetzgebung, Gesundheitsfiirsorge,
Erndhrung und Landwirtschaft, Verbraucherschutzregeln, Besteuerung so-
wie internationale Handels- und Investitionsbedingungen grenziiberschrei-
tend im Sinne ihrer Gewinninteressen. Der Literaturwissenschaftler Joseph
Vogl wiederum hat betont, dass sich im Verhéltnis von Nationalstaaten und
speziell der Finanzokonomie Grauzonen souverdner Macht etablieren und
neuartige konkurrierende Souverdnititseffekte entfalten konnten’. Durch
die Delegierung staatlicher Handlungsmacht an finanzwirtschaftliche Insti-
tutionen, Kommissionen und Expertengremien werden Entscheidungen iiber
die Finanzmairkte demokratischer Kontrolle entzogen. Von dieser Form

4 Mariella Panporri, L’industrie humanitaire. Une souveraineté mouvante et supracoloni-
ale. Réflexion sur I'expiriénce des Balkans, in: Multitudes 3 (2000), S. 97-105; siehe auch
dies./Didier Fassin (Hg.), Contemporary States of Emergency. The Politics of Military and
Humanitarian Interventions, Cambridge, MA 2010; vgl. zur mobilen Souverénitit Arjun
AprpaDURAL, Sovereignty Without Territoriality. Notes for a Postnational Geography, in: Patricia
YaEeGER (Hg.), The Geography of Identity, Ann Arbor, MI 1996, S. 40-58.

5 Aus einer breiten Debatte Raymond VErRNON, Storm Over the Multinationals. Problems and
Prospects, in: ForAff 55 (1977), H. 2, S. 243-262; ders., The Multinational Enterprise. Power
Versus Sovereignty, in: ForAff 49 (1971), H. 4, S. 736-751; Joseph S. NyE, Multinational Cor-
porations in World Politics, in: ForAff 53 (1974), H. 1, S. 153—175; Mira WiLkins, The History
of Multinational Enterprise, in: Alan M. RusMaN/Thomas L. BREwer (Hg.), The Oxford Hand-
book of International Business, Oxford 2001, S. 3-35; Thorsten BRENNER/Jan Martin WITTE,
Keine Macht den Multis? Die Rolle transnationaler Konzerne in Entwicklungslédndern, in:
Internationale Politik 9 (2006), S. 39—-45.

6 Susan GEeorGg, Shadow Sovereigns. How Global Corporations are Seizing Power, Cam-
bridge, MA 2015.

7 Joseph VoaL, Der Souverinitétseffekt, Ziirich 2015.
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strategischen Riickzugs profitieren sowohl Staat als auch die Finanzdkono-
mie. Die eine Seite entzieht sich teilweise der politischen Verantwortung,
wihrend die andere finanzwirtschaftlich an eigenstindigem Handlungs-
spielraum gewinnt. Erzielt wird so ein Effekt von Souverdnitét, ohne dass
demokratische Mitsprache, politische Zustdndigkeit und damit verbundene
Risiken noch einem souverdnen Akteur letztverantwortlich zuzuordnen
wiren?®.

In neuester Zeit sind schlieBlich die Verfiigungsgewalt iiber personliche
Daten und die Kontrolle des Internets als Souverénitédtskonflikte zwischen
Biirgern, Staaten und global agierenden Konzernen in den Blick geraten.
Unter dem Schlagwort »Digitale Souverénitdt« hat der Medienjurist Rolf
Schwartmann vorgeschlagen, auf européischer Ebene ein rechtliches Instru-
ment verbunden mit einem Bezahlmodell einzufiihren. Dieses soll es Nut-
zern sozialer Netzwerke ermdglichen, frei zu entscheiden, ob sie Unterneh-
men wie Facebook oder Twitter das personliche Datenprofil zur Verfiigung
stellen, das durch den Gebrauch der entsprechenden Anwendungen entsteht’.
Im Hintergrund steht die Einsicht, dass der Nationalstaat die Daten seiner
Biirgerinnen und Biirger gegeniiber transnational titigen, marktméchtigen
Unternehmen nicht effektiv schiitzen kann. Deutlich erkennbar ist, wie sehr
die letztverantwortliche Handlungsmacht der Staaten auf diesem Feld ein-
geschriankt ist und welche neuen 6konomischen Kréfte unabhéingig neben
ihnen existieren. Staatliche Souverinitit zeigt deutliche Risse, wéhrend
andere Triger von Handlungs- und Deutungsmacht in den offenen Fugen
selbstbestimmt agieren. Der Medienjurist spricht explizit neben den Staaten
und den global agierenden Unternehmen auch den Biirger als Souverin an,
der iiber das Bezahlmodell »eine wichtige Bastion der biirgerlichen Freiheit«
zuriickerobern solle, ndmlich »echte informationelle Selbstbestimmung.«
Individuen sollen als Biirger Souverénitit reklamieren — bezeichnenderweise
aber in der marktkompatiblen Form eines verduflerbaren Grundrechts.

8 Aus der Wirtschafts- und Finanzkrise seit 2008 entstand freilich auch eine deutliche Kritik
dieser Praxis, als deren Folge sich im Zusammenspiel von Finanzwirtschaft und Staat wieder
eine intensivierte staatliche Kontrolle bis hin zur zwischenzeitlichen Ubernahme einzelner
Banken erkennen lieB3; vgl. Jan Pieter KrRaAHNEN/Laura MoretTTI, A Greenhouse For Market
Discipline. Making Bail-In Work, in: European Economy. Banks, Regulation, and the Real
Sector 1 (2015), S. 59-74.

9 Rolf ScuwarTmANN, Digitale Souverdnitdt. Wer unsere Daten anzapft, soll dafiir zahlen, in:
FAZ v. 24.10.2015, URL: <http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/medien/digitale-souveraeni
taet-wer-unsere-daten-anzapft-soll-dafuer-zahlen-13870819.htmI> (27.10.2015); weiterhin
Mike FriEDRICHSEN/Peter-J. Bisa (Hg.), Digitale Souverinitét. Vertrauen in der Netzwerkge-
sellschaft, Wiesbaden 2016.
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Es stellt sich allerdings nicht nur die Frage, wie souverdn individuelle
Biirgerinnen und Biirger eigentlich sind, denen keine Zwangsmittel zur
Verfiigung stehen, sondern die im Grunde nur ihr Recht auf informationelle
Selbstbestimmung verkaufen kdnnen, um an Internet und digitalen Medien zu
partizipieren. Tatséchlich geben die digitalen Kommunikationstechnologien
der Gegenwart auch staatlichen Akteuren Instrumente an die Hand, um ihre
Souverénitdtsanspriiche weitreichend durchzusetzen. Zu nennen wire die als
sogenannte »NSA-Affare« bekannt gewordene, globale und verdachtsunab-
hiingige Uberwachung von Internet und Telekommunikation durch staatliche
Geheimdienste. Weitere Beispiele sind die Vorratsdatenspeicherung, die als
Mittel des Schutzes vor Verbrechen legitimiert wird, oder die Einschrankung
freier Meinungsduferung und unabhingiger Kommunikation im Internet,
und dies nicht nur in China, Iran oder Agypten, sondern auch in Europa'®.

Diese aktuellen Beispiele veranschaulichen, dass sich Souverénitét durch
die digitale Kommunikationstechnik und diejenigen, die iiber sie verfiigen,
wandelt. Sie machen deutlich, dass neben dem Staat nicht nur andere Staaten,
Firmen als Organisationsformen dkonomischer Macht, zivilgesellschaftliche
Organisationen und soziale Netzwerke, sondern auch Individuen, meist
verstanden als Angehorige eines sozialen Kollektivs, Handlungs- und Deu-
tungsmacht ausiiben oder beanspruchen. Unser Band setzt an dieser aktuell
diagnostizierten Pluralisierung und Relativierung moderner Souverinitéts-
zuschreibungen an und wendet diese Erkenntnis konstruktiv zum Verstand-
nis historischer Prozesse. Oft begleitet diese Gegenwartsdiagnosen nédmlich
eine dramatische Rhetorik, die das Ende des souverdnen Nationalstaats und
dessen Handlungsfahigkeit postuliert!'. Doch wird man der gegenwartigen
Krise der Souverinitdt kaum gerecht, wenn man sie als eine Abweichung
versteht, die im spéten 20. und frithen 21. Jahrhundert einsetzt. In dieser Kri-
senwahrnehmung wird eher ein sich wandelndes Verstandnis von politischen
und gesellschaftlichen Machtanspriichen und deren Umsetzung deutlich. In
historischer Perspektive ist offensichtlich, dass die Pluralitit von Akteuren,
die um Souverinitét ringen, in zugespitzter Form also die Krisenhaftigkeit,
nicht erst eine Entwicklung der letzten Jahrzehnte ist. Sie ist vielmehr der
Ausdruck des prozesshaften und relationalen Charakters von Souveranitats-
anspriichen im Verhiltnis zum Staat und jenseits des Staates. Relationale,
eingeschrankte und konditionelle Souverinitit bildete den historischen
Normalfall: Angefangen bei den Auseinandersetzungen zwischen Kirche

10 Die in Ungarn eingefiihrte Internetsteuer beispielsweise soll gezielt den breiten gesellschaft-
lichen Zugang zu regierungskritischen Blogs erschweren. Zum breiteren Kontext von Internet
und Souverédnitdt Shawn M. Power/Michael JaBLonski, The Real Cyber War. The Political
Economy of Internet Freedom, Urbana, IL/Chicago/Springfield, IL 2015.

11 Siehe beispielsweise: Wolfgang Streeck, Gekaufte Zeit. Die vertagte Krise des demokra-
tischen Kapitalismus, Berlin 2013.
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und Staat seit dem europédischen Mittelalter und den Konstruktionen poly-
zentrischer Imperien der Frithen Neuzeit bis hin zu den Konflikten zwischen
monarchischer und Volkssouverénitit sowie den Kulturkdmpfen im 19. Jahr-
hundert ist sie nie etwas anderes als umkampft gewesen. Das ist an sich keine
neue Erkenntnis. In der Einsicht in die Pluralitit ist jedoch ein funktionales
Verstindnis von Souverénitdt als handlungsleitender, regulativer Idee ange-
legt. Dieser Gedanke ldsst sich fiir eine historische Betrachtung erkenntnis-
fordernd aufgreifen, denn er lenkt den Blick auf vielfiltige Artikulationen,
Formen und Kontexte von Anspriichen auf Souverénitét.

Der vorliegende Sammelband entwirft das heuristische Konzept der »kul-
turellen Souverdnitidt« und erprobt sein Erkenntnispotenzial an den Feldern
von Nation, Religion und Kultur. Mit diesem Konzept sollen Auseinander-
setzungen um Entscheidungsmacht und Versuche der Selbstbestimmung und
Selbstbehauptung erfasst werden. Diese Herangehensweise besitzt eine dop-
pelte StoBrichtung: Zum einen geraten damit die Souverinititskonflikte von
Akteuren jenseits des Staates in den Fokus. Dazu zéhlen etwa religiése oder
ethnisch-kulturelle Gruppierungen. Die urspriinglich am Staat beobachteten
Mechanismen der Souverénitdt — Durchsetzung von Anspriichen nach aufien
und nach innen, beziechungsweise nach unten, sowie die regulative Idee unab-
hangiger Entscheidung — lassen sich auch in gesellschaftlichen Positions- und
Machtkédmpfen erkennen. Sie erscheinen dann als Auseinandersetzungen um
Deutungs- und Handlungsmacht, die jenseits des Staates stattfinden. Haufig
jedoch findet sich in der Neuzeit der Staat als Partei und Instanz, gegeniiber
dem Anspriiche artikuliert werden. Wir gewinnen also auch ein analytisches
Verstindnis dafiir, wie staatliche Macht umkédmpft und herausgefordert
wurde, indem verschiedene Akteure ihre Anspriiche gegeniiber dem Staat
und seinen Organen artikulierten oder zu behaupten suchten.

Zum anderen gelangen wir zu einem vertieften Verstidndnis dafiir, wie
sowohl Staat als auch gesellschaftliche Akteure, wie etwa Unternechmen,
soziale Bewegungen, Medien oder Wissenschaftler, mit »Kultur«, ihren
Manifestationen und Ausdeutungen, Politik machten, um dadurch Macht zu
entfalten. Kulturelle Souverénitit erfasst staatliche Kulturpolitik ebenso wie
die gesellschaftliche Politik mit Kultur. Kultur meint hier also nicht lediglich
ein Feld und eine Quelle staatlicher Machtanspriiche, sondern sie wurde auch
von anderen Akteuren und Gruppen als politisches Instrument erkannt und
reflexiv ausgestaltet. Das Konzept der kulturellen Souverénitit bietet damit
eine Heuristik fiir die historische Analyse von Souverdnitéitspraktiken jen-
seits des Staates.

Im Folgenden wird zunéchst das Konzept der kulturellen Souverénitét
in Auseinandersetzung mit verschiedenen disziplindren Verstdndnissen
von Souverdnitdt, Selbstbestimmung, Kultur und Identitdt diskutiert und
entwickelt (2). Daran anschlieBend wird dann sein heuristischer Mehrwert,
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insbesondere zum Verstindnis der europdischen Geschichte des 20. Jahr-
hunderts (3) profiliert. AbschlieBend diskutieren wir den Aufbau und die
Beitrdge dieses Bandes und présentieren konkrete Forschungsfelder sowie
potentielle Anwendungsbereiche, fiir die uns das Konzept der kulturellen
Souverénitdt besonders erkenntnisfordernd erscheint.

2. Souverénititskonzepte und
verwandte Begriffe in der Diskussion

In verschiedenen Zusammenhingen beschiftigen sich auch andere Diszi-
plinen mit Fragen der Handlungs- und Deutungsmacht jenseits des Staates.
Einige der dort diskutierten Konzepte sprechen Aspekte an, die wir unter
kultureller Souverdnitét fassen und erweisen sich fiir unsere Fragestellung
als anregend. Sie besitzen jedoch anders gelagerte Erkenntnisziele und spe-
zifische theoretische Grundlagen, die sie als weniger geeignet erscheinen
lassen, um die Pluralitdt und Relationalitit von Souverdnitdtsentwiirfen
sowie die damit verbundenen Strategien der Selbstbehauptung historisch und
differenziert zu analysieren. Im Sinne einer Herleitung unseres heuristischen
Konzeptes sollen diese alternativen Konzepte kurz diskutiert werden, um
den Mehrwert des erkenntnisleitenden Bezugs zwischen Souverdnitdt und
Kultur zu erléutern.

a) Problematisierung der Souveréanitit in politischer
Philosophie, Politikwissenschaft und Geschichte

Die klassische Analyse von Politik postuliert ein theoretisches Verstdndnis
von Souverinitét, das jedoch nur unzureichend an ihre Praxis zuriickgebun-
den scheint. Daraus ergibt sich die Annahme einer faktischen Realitdt von
Souveranitit, die als statisch, absolut und fixiert auf einen monolithischen
Souverién, sei es den Monarchen, den Staat oder das Volk, aufgefasst wird.
Aus der kritischen Reflexion dieser bis heute wirkméchtigen Theorien lésst
sich ein flexibles Verstdndnis von Souverénitét als praktisches Handeln ab-
leiten.

Mit Jean Bodin wurde der enge Zusammenhang zwischen dem neuzeit-
lichen europiischen Staatsbegriff und der Souverénitdt hergestellt. Souve-
ranitit als »freye, hochste und unbeschrinkte Gewalt, die vollkommenste
Herrschaft und Regierung, welche keinen hohern, aufler Gott, iiber sich
erkennet« diente als theoretisches Fundament des Absolutismus'. Entfaltete

12 Souverdnitét, in: Johann Heinrich ZebLEr, GroBes vollstdndiges Universal-Lexikon, Bd. 38,
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sich eine so verstandene Souverénitit nach innen iliber die Figur des absolu-
ten Herrschers, bildete in der frithneuzeitlichen Theoriebildung der Staat den
Triger einer Souverdnitdt nach auBen, das heif3t in der Bezichung zu anderen
Herrschaftstragern, die das Recht auf innere Selbstbestimmung, Unverletz-
barkeit der Grenzen und das alleinige Recht auf legitime Kriegsfithrung
beinhaltete. Haufig zitiert werden zur Rechtfertigung dieser auch als »West-
falische« Souveridnitét bezeichneten Auflendimension frithneuzeitliche Vol-
kerrechtstheoretiker wie Christian Wolff oder der Schweizer Emer de Vattel.
Letzterer postulierte beispielsweise 1758, dass keine Nation oder Autoritit
»auch nur das mindeste Recht« habe, »sich in die inneren Angelegenheiten
einer anderen einzumischen. Von allen einer Nation zustehenden Rechten
ist die Souverénitdt ohne Zweifel das kostbarste und das von den anderen
Nationen am gewissenhaftesten zu achtende Recht«'®. Solche Souverdnitét
nach innen und auBlen implizierte zudem die alleinige Letztzustédndigkeit
des zentralistischen Souverins gegeniiber allen anderen Machtinstanzen.
Allerdings bestand zwischen Souverénitétstheorien und politisch-rechtlicher
Praxis ein andauerndes Spannungsverhéltnis. Bis zum Ausgang der Frithen
Neuzeit kam es immer wieder »zu begrifflichen Anpassungen, Fiktionen
und Inkonsequenzen oder {iberhaupt zur Vermeidung des Souverénititsbe-
griffs«, weil etwa die Beziehungen zwischen Kaiser und Reichsstdnden oder
diejenige zu anderen Korporationen mit einem einheitlichen Souverénitats-
begriff aus der Sicht der jeweiligen Akteure nicht iibereinstimmend zu erfas-
sen waren'?.

Angesichts dieser Uneindeutigkeit erscheint die Begriffsgeschichte der
folgenden Jahrhunderte im Zeichen von Volksouverénitét, Nationalstaat und
liberaler Demokratie auch nur als eine weitere dieser Anpassungen und als
Ubertragung einer uneindeutigen Souverinititvorstellung auf andere Triiger.

Leipzig/Halle 1743, Sp. 1040. Bodin legte diese Theorie des Absolutismus in seinen Sechs
Biichern iiber die Republik dar. Ders., Les six livres de la République, Paris 1576.

13 Emer pE VATTEL, Le Droit de Gens, ou Principes de la Loi Naturelle, appliqués a la Conduite
aux Affaires des Nations et des Souverains, Leiden 1758, Buch II, Kap. 4, § 54: »qu’aucune
n’a le moindre droit de se méler du gouvernment d’une autre. De tous les droits qui peuvent
appartenir a une nation, la souveraineté est sans doute le plus précieux, et celui que les autres
doivent respecter le plus scrupuleusement«. Siehe weiterhin Daniel PHILPOTT, »Sovereignty«,
in: Edward N. Zarta (Hg.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2016 Edition),
URL: <http://plato.stanford.edu/archives/sum2016/entries/sovereignty/> (25.06.2016).

14 Diethelm KvippEL, Staat und Souverinitdt, Abschnitte 68, in: Otto BRUNNER u.a. (Hg.),
GGB, Bd. 6, Stuttgart 1990, S. 1-154, hier S. 99. Vertiefend sieche auch Helmut QuARrITSCH,
Souverénitdt. Entstehung und Entwicklung des Begriffs in Frankreich und Deutschland vom
13. Jahrhundert bis 1806, Berlin 1986. Fiir die Infragestellung der Absolutismusbehauptung als
Zeitdiagnose und des Westfilischen Modells siehe, Heinz DucHHARDT, Absolutismus. Abschied
von einem Epochenbegriff?, in: HZ 258 (1994), S. 113-122; ders., »Westphalian System«. Zur
Problematik einer Denkfigur, in: HZ 269 (1999), S. 305-315.
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Carl Schmitts klassisches Diktum von 1922 — »Souverén ist, wer iiber den
Ausnahmezustand entscheidet«'> — ist so eine Zuspitzung und Verabsolu-
tierung des Souverdnititsgedankens mit der Fiktion eines dezisionistischen
Souverdns. Wer allein auf den Grenzfall und den Ausnahmezustand blickt,
wird aber den alltdglichen und in der Praxis konkurrierenden Souverénitéts-
anspriichen kaum gerecht. Schmitts Intervention in die Verfassungsdebat-
ten der frithen Weimarer Republik ldsst sich daher selbst als ein Versuch
begreifen, kulturelle Souverianitét zu erlangen, ndmlich mittels einer autori-
tativen und dezisionistischen Definition dessen, was Souverénitét eigentlich
zu bedeuten habe. Schmitts Definition der Souverinitit ist gleichzeitig ein
Beispiel fiir das zweite zentrale Postulat seiner »Politischen Theologie«:
»Alle pragnanten Begriffe der modernen Staatsrechtslehre«, so Schmitt,
»sind sdkularisierte theologische Begriffe. Nicht nur ihrer historischen
Entwicklung nach, weil sie aus der Theologie auf die Staatslehre iibertragen
wurden, sondern auch in ihrer systematischen Struktur«'®. Beim Ausnah-
mezustand handelt es sich gewissermalen um eine sikularisierte Version
des christlichen Wunders, beim Souveridn um ein Aquivalent Gottes. Aus
der Perspektive kultureller Souverinitit erscheinen Schmitts Uberlegungen
somit als eine dezidiert christliche Intervention in die deutsche Verfassungs-
diskussion der 1920er Jahre und die Debatten um den »natiirlichen« Ort des
deutschen Staates zwischen westlichem Liberalismus und Bolschewismus
im Osten'’.

Wihrend Carl Schmitt Souverénitdt in einer religidsen »Metaphysik der
Macht« (Rebekka A. Klein) zu verankern sucht, verortet die neuere, kultur-
wissenschaftlich orientierte politische Philosophie die Souverinitéit im Poli-
tisch-Imagindren. Im Sinne einer post-souverdnen Umbesetzung und Ablo-
sung sucht sie Souverdnitédt an anderen Orten, schreibt sie neuen Subjekten
zu und bemiiht sich um die Imagination eines besseren, humaneren Modells
der Macht'®. Damit wird ein »realistisches« Verstindnis von Souverdnitit
ausgehebelt. An seine Stelle tritt, jenseits von konkreten politischen Institu-
tionen und Regimen, Souverénitit als Figuration, d.h. als eine Ordnung des
Sichtbaren, die eine imaginére, also fiktiv-eingebildete Dimension besitzt.
Trotz der damit verbundenen Dekonstruktion kommen auch die Beitrager

15 Carl Scumirr, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverénitdt, Miinchen/
Leipzig 1922, S. 9.

16 Ebd., S. 37.

17 Heinrich MEIER, Die Lehre Carl Schmitts. Vier Kapitel zur Unterscheidung politischer Theolo-
gie und politischer Philosophie, Stuttgart/ Weimar *2009.

18 Rebekka A. KLEIN, Subversion der Souverinitét. Ein unmdgliches Unterfangen?, in: Dies./
Dominik FINKELDE (Hg.), Souverénitdt und Subversion. Figurationen des Politisch-Imaginéren,
Freiburg 2015, S. 277-296, hier S. 296.
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eines jiingst zur Thematik erschienenen Bandes nicht umhin, die fortgesetzte
Wirkungsmacht dieser medial und symbolisch vermittelten Figuration ein-
zurdumen".

Wihrend also die kulturwissenschaftlich gewendete politische Philo-
sophie Souverinitit auf der Ebene des Symbolischen lokalisiert, betont
die neuere Politikwissenschaft die Wirkméchtigkeit von Souverdnitit als
regulativer Idee. Auf breiter empirischer Basis konstatierte der Bremer Son-
derforschungsbereich »Staatlichkeit im Wandel« kein drastisches Schwinden
von Souverdnitdt, sondern ecine Transformation von Kernelementen der
Staatlichkeit: Nicht der Verlust oder die Aufgabe von Handlungsfiahigkeit sei
festzustellen, sondern ein Riickzug des Staates aus zentralen Handlungsfel-
dern wie beispielsweise der Okonomie, insbesondere in Form von Industrie-
politik oder keynesianischer Globalsteuerung. Diesem Riickzug gegeniiber
stehe allerdings die Behauptung oder strategische Anpassung staatlicher
Steuerung in anderen Politikbereichen. So wurden beispielsweise im Bereich
der Steuerpolitik als Reaktion auf die gesteigerte Mobilitdt des Kapitals die
Besteuerung immobiler Giiter intensiviert, um die fortgesetzte finanzielle
Leistungsfahigkeit des Staates zu gewihrleisten®. Selbst im Rahmen von
internationalen Organisationen und Vereinbarungen ist der vermeintliche
Bedeutungsverlust des Nationalstaats differenziert zu bewerten. Uber die
erforderliche Einstimmigkeit bei Beschlussverfahren wurde in vielen Orga-
nisationen einzelstaatlichen Vorbehalten eine zentrale Rolle eingerdumt;
zudem konnen Staaten liber den Beitritt zu internationalen Vertragsregimen
sowohl innen- als auch auBenpolitisch durchaus an Handlungsoptionen hin-
zugewinnen, etwa in der Umweltpolitik. Auf der Basis dieser differenzierten
Analyse nach Politikfeldern erscheint Souverénitét nicht nur als begrenzte
oder konditionelle Souverinitit, der die ausgebaute, umfassende Staatsmacht
gegeniibersteht, sondern als eine weiterhin wirksame regulative Idee von
Souverénitit als dem Staat zugesprochene Autoritét®'.

Souverénitdt ist, wie der Historiker James Sheehan vermerkt, ein politi-
sches Konzept, das anders als Demokratie oder Monarchie nicht die Macht
an einer bestimmten Stelle verortet, anders als Parlament oder Biirokratie
keine Institution beschreibt und anders als Gerechtigkeit oder Ordnung kein
Ziel vorgibt: Sie hat vielmehr zu tun mit dem Verhiltnis politischer Macht

19 KrLeIN/FINKELDE (Hg.), Souverinitét und Subversion.

20 Vgl. Stephan LeiBrrIED u.a. (Hg.), The Oxford Handbook of Transformations of the State,
Oxford 2015, insbesondere Jonah D. LEvy, State Transformations in Comparative Perspective,
in: Ebd., S. 169-190.

21 Vgl. vorallem Michael ZurN/Nicole DEITELHOFF, Internationalization and the State. Sovereignty
as the External Side of Modern Statehood, in: LeiBrrIED u.a. (Hg.), The Oxford Handbook of
Transformations of the State, S. 193-217.
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zu anderen Formen von Autoritdt??. Das historische Problem riithrt demnach
weniger aus der Definition von Souverdnitdt als hervorragender und auto-
nomer politischer Autoritdt, die nach Innen allen anderen iibergeordnet
und nach Aullen unabhingig ist, sondern aus dem Verhéltnis von Doktrin und
Praxis. Souverénitit ist eine konkrete Vorstellung von Politik und zugleich
eine Form politischen Handelns. Wahrend sie als Doktrin einheitlich und
unteilbar erscheint, ist sie als Praxis immer plural und teilbar gewesen.
Sheehan pladiert fiir ein Verstdndnis von politischer Souverénitét als einem
»Korb von Anspriichen« (basket of claims), die miteinander konkurrierten,
sich als legitim bezeichneten und durch praktisches Handeln, auch mit
Gewalt, bekriftigt wurden. Er skizziert so eine Problemgeschichte der Sou-
verdnitit, die einen Zugang zur politischen Geschichte Europas erdéffnet, der
nicht eine lineare Entwicklung des Aufstiegs moderner Staaten annimmt,
sondern sie als ungleichméfigen und unvollstéindigen Prozess versteht. Ohne
damit die anhaltende Bedeutung der Staaten zu vernachlissigen, ermdglicht
die Auflosung der reifizierten Souverdnititsdoktrin und die Entflechtung
der Souverénitdtsanspriiche von der Staatengeschichte eine historische Per-
spektive jenseits des westeuropédischen Modells der Nationalstaaten. Zugleich
konnen gegenwirtige Vorginge besser in langerfristige Problemhorizonte
eingeordnet werden.

Aufler der Frage nach der Beziehung politischer Macht im Verhéltnis zu
anderen Autoritdten im Staat ist das Selbstbestimmungsrecht der Volker ein
zentrales Problem der Souverénitdt im 20. Jahrhundert. Selbstbestimmung
war bereits im Laufe des 19. Jahrhunderts eine zentrale Forderung verschie-
denster Nationalbewegungen gewesen. Mit den Postulaten der Selbstbestim-
mung durch Vladimir I. Lenin und Woodrow Wilson und der Auflésung
imperialer Ordnungen innerhalb Europas am Ende des Ersten Weltkriegs
spitzte sich die Frage konzeptionell wie praktisch zu?. Aus dem Schlagwort
wurde vor allem im Kontext der Dekolonisation in mehreren Schritten eine
volkerrechtliche Norm. 1945 fand das Selbstbestimmungsrecht der Volker in
der Charta der Vereinten Nationen Erwahnung, weitere zwei Jahrzehnte spé-
ter wurde es als Artikel 1 der beiden Internationalen Menschenrechtspakte
1966 endgiiltig zur verbindlichen volkerrechtlichen Norm erhoben?*.

22 SHEEHAN, The Problem of Sovereignty in European History, S. 2; vgl. zur Spannung zwischen
Theorie und Praxis bezogen auf die internationalen Beziehungen Stephen D. KRASNER, Sove-
reignty. Organized Hypocrisy, Princeton, NJ 1999.

23 Héleéne CArRRERE D’ENcaussk, Unité prolétarienne et diversité nationale. Lénine et la théorie de
l’autodétermination, in: Revue frangaise de science politique Année 21 (1971), H. 2, S. 221-255;
Erez ManeLA, The Wilsonian Moment. Self-Determination and the International Origins of
Anticolonial Nationalism, Oxford 2007.

24 Dazu Ramon LeemanN, Entwicklung als Selbstbestimmung. Die menschenrechtliche Formu-
lierung von Selbstbestimmung und Entwicklung in der UNO, 1945-1986, Gottingen 2013,
S. 253-274.

© 2016, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525101506 — ISBN E-Book: 9783647101507



Gregor Feindt, Kulturelle Souveranitat

Kulturelle Souverinitét 19

Theoretisch liegt dem Selbstbestimmungsrecht, dem Historiker Jorg
Fisch zufolge, die Identitdt von entscheidender und ausfiithrender Instanz
zugrunde: Derjenige, der bestimmt, ist »identisch mit demjenigen, iiber den
bestimmt wird«®. In der politischen Praxis stiel diese Norm auf grund-
sdtzliche Spannungsverhéltnisse. Das kollektive »Selbstbestimmungsrecht
der Volker« rieb sich einerseits mit individuellen Menschenrechten. Unter
Rekurs auf Selbstbestimmung reklamierten subnationale andererseits Kol-
lektive Minderheitenrechte und begriindeten Forderungen nach regionaler
Autonomie oder Sezession. Auch aggressive Expansionspolitik von Hitler
bis Putin stiitzte sich auf eine Rhetorik der Selbstbestimmung vermeintlich
eigener nationaler Minderheiten jenseits der eigenen Landesgrenzen. Und
selbst wenn ein nach Selbstbestimmung strebendes Kollektiv auf den ersten
Blick klar umrissen zu sein scheint, ldsst sich aus unserer Perspektive eine
Vielzahl interner Differenzen, Inklusions- und Exklusionsmechanismen
feststellen. Das beginnt bei der Frage, wer legitimerweise im Namen des
Kollektivs sprechen darf und wessen Positionen marginalisiert werden; wer
Zugang zu den Offentlichkeiten des Kollektivs erhilt bezichungsweise diese
zu schaffen imstande ist und welche 6konomische Ressourcen mobilisiert
werden konnen. Die volkerrechtliche Auspragung des Selbstbestimmungs-
rechts kann als ein Versuch betrachtet werden, solche Spannungsverhiltnisse
zu domestizieren. Sie impliziert, dass »objektive Merkmale«?® eines Volkes,
das nach Selbstbestimmung strebt, in einem politisch-rechtlichen Verfahren
identifiziert werden. Diese vermeintlich objektiven Kriterien — zum Beispiel
Sprache, Religion, Abstammung, Hautfarbe, Stellung der Geschlechter
oder Brauchtum — erscheinen aus kulturhistorischer Perspektive allerdings
konstruiert und wandelbar. In der historischen Praxis generiert das Selbst-
bestimmungsrecht zahlreiche Phédnomene und Probleme, die unter dem
Blickwinkel kultureller Souveranitit analytisch erfasst werden kénnen. Die
Forderung nach kollektiver Selbstbestimmung wirkt gleichsam wie eine Sou-
verdnitdtsmaschine: die Artikulation verschiedener Formen essentialisierter
Merkmale ruft Souverénititseffekte hervor, um damit die Selbstbestimmung
abzusichern oder sie unter Umstdnden vorwegzunehmen.

25 Jorg Fisch, Das Selbstbestimmungsrecht der Volker. Die Domestizierung einer I1lusion, Miin-
chen 2010, S. 26.
26 Ebd., S. 43f.
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b) Anthropologische Problematisierungen von
Souverénitdt und Selbstbestimmung

Aus der Anthropologie ldsst sich eine doppelte Problematisierung des
Verhiltnisses von Souverdnitdt und Kultur gewinnen. Einerseits fithrten
ethnisch-kulturelle Minderheiten »kulturelle Souverinitit«, die in diesem
Zusammenhang auch als zeitgendssische Sammlungsparole begrifflich auf-
tauchte, zur Abwehr staatlicher Hegemonie- und Regulierungsanspriiche
ins Feld. Und andererseits bilden anthropologisch-ethnologische Analysen
des Funktionierens von Staatlichkeit in nicht-westlichen Gesellschaften ein
wichtiges Korrektiv gegeniiber der Annahme, westliche Staats- und Sou-
verdnititsvorstellungen hétten universelle Geltung. Kulturelle Souverénitét
schérft in diesem Kontext die Aufmerksambkeit fiir Prozesse kultureller Ein-
passung und Modifikation, bezichungsweise fiir die Existenz alternativer
Vorstellungen von legitimer Herrschaft auch in Gesellschaften, die formal
das westliche Staatsmodell {ibernommen haben.

Anthropologische Forschungen haben den im Kontext der Politikana-
lyse erwédhnten strategischen Essentialismus des Selbstbestimmungsrechts
unter anderem an den Rechten und Forderungen indigener Bevolkerungs-
gruppen in Nordamerika untersucht?’. Sprecher der »First Nations« setzten
sich gegen die Zwangs- und Gewaltmafinahmen des Staates zur Wehr. Sie
lehnten die seitens des US-amerikanischen Staates zugesicherten territo-
rialen und rechtlichen Zugestdndnisse an indianische Eigenstdandigkeit als
von auflen verordnet ab. Stattdessen verorteten sie seit den 1970er Jahren
eine als urspriinglicher proklamierte Souverdnitit innerhalb ihres eigenen
Kollektivs. Zur Begriindung verwendeten sie neben dem Begriff der »tribal
sovereignty« explizit auch den Begriff »cultural sovereignty«®®. Unser heu-
ristischer Terminus taucht hier also als Quellenbegriff auf. Ausgehend von
einem angenommenen Wesen indianischer Identitét, die als kulturell und
in der Stammesidentitdt der Volker verwurzelt gilt, wird in der politischen
Auseinandersetzung mit der Reklamation von »cultural sovereignty« ein
Kampf um »Riickfiihrung« (repatriation) ausgefochten, der unter anderem
Landrechte, heilige Stitten, Erzédhltraditionen, Weisheitslehren und Spra-
chen umfasst, die wiederum — so die Vorstellung — der Selbstfindung der
indianischen Bevolkerung dienen.

27 Vgl. beispielsweise Amanda J. Coss, Understanding Tribal Sovereignty. Definitions, Concep-
tualizations, and Interpretations, in: American Studies 46 (2005), H. 3, S. 115-132 (Joint Issue
mit dem Journal of Indigenous Nations Studies).

28 Zum Beispiel Wallace Correy/Rebecca A. Tsosig, Rethinking the Tribal Sovereignty Doctrine.
Cultural Sovereignty and the Collective Future of Indian Nations, in: Stanford Law & Policy
Review 12 (2001), S. 191-221; Amanda J. CosB, The National Museum of the American Indian
as Cultural Sovereignty, in: AmQ 57 (2005), H. 2, S. 485-506.
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Aufeuropdische Verhéltnisse angewandt erkennen wir dhnliche Strategien
der Behauptung von kultureller Souverdnitit etwa im jidischen Diaspora-
Nationalismus und Zionismus oder bei den Sinti und Roma®. Weitere Fille
auf die sich unsere Fragen anwenden lieBen, sind die grolen Migrationsbe-
wegungen im 20. Jahrhundert, beispielsweise Zwangsmigranten: von Tiir-
ken und Muslimen in Siidosteuropa am Beginn des Jahrhunderts, iiber die
Griechen aus Kleinasien nach dem Ersten Weltkrieg bis zu den Deutschen
aus Ostmitteleuropa und den Fliichtlingen der Jugoslawienkriege der 1990er
Jahre. Wie bei den nordamerikanischen indianischen Nationen erhellt das
Konzept der kulturellen Souverinitit in diesen Fillen zugleich die Inklu-
sions- und Exklusionsmechanismen, die mit solchen Anspriichen nach innen
einhergehen. Handlungsmacht entsteht erst durch die aktive, zumindest aber
affirmative Zugehorigkeit zum jeweiligen Kollektiv.

Kulturelle Souverénitatsbehauptungen von Minderheiten oder Diaspora-
gemeinschaften finden iiblicherweise in hochgradig asymmetrischen Macht-
konstellationen statt. Dieser subalterne Status sollte allerdings nicht dariiber
hinwegtiuschen, dass die vermeintlich homogene Kultur intern meist heftig
umkadmpft gewesen ist. Um noch einmal auf das Beispiel der nordameri-
kanischen First Nations zuriickzukommen: Tatsdchlich ist hier umstritten,
inwieweit sich kulturelle Souverénitdt auch auf »Indians as individuals«®
erstreckt, zumal dann, wenn diese die »traditionellen« Grenzen der india-
nischen Gemeinschaft auf verschiedenste Weise tiberschreiten. Zutage tritt,
dass die kulturelle Souverdnititsbehauptung von Minderheiten ebenfalls auf
die Suggestion der Homogenitét ihrer (indianischen etc.) Kultur angewie-
sen ist. Die Problematik der inneren Homogenitét ldsst sich in verschiedene
Dimensionen auffachern. Welche Mechanismen sorgen beispielsweise dafiir,
dass diese Fiktion iiber mehrere Generationen hinweg aufrechterhalten wer-
den kann? Welche Folgen fiir den kulturellen Souverénititsanspruch haben
Konflikte zwischen den Generationen, wenn etwa die Enkel von Vertriebe-
nen sich eher von der westdeutschen Jugendkultur angezogen fiihlen als von
sudetendeutschen Heimatabenden®'? Die Handlungskompetenz und -macht

29 Vgl. Anke HILBRENNER, Diaspora-Nationalismus. Zur Geschichtskonstruktion Simon Dubnows,
Gottingen 2007; David RECHTER, A Nationalism of Small Things. Jewish Autonomy in Late
Habsburg Austria, in: Leo Baeck Institute Yearbook 52 (2007), S. 87-109; David BiaLg, The
Melting Pot and Beyond. Jews and the Politics of American Identity, in: Ders. u.a. (Hg.), Insi-
der/Outsider. American Jews and Multiculturalism, Berkeley, CA 1998, S. 17-33; Stawomir
KapraLski, Identity Building and the Holocaust. Roma Political Nationalism, in: Nationalities
Papers. The Journal of Nationalism and Ethnicity 25 (1997), H. 2, S. 269-283.

30 Correy/Tsosie, Cultural Sovereignty, S. 199; Charles TayLor, Multiculturalism and »The
Politics of Recognition«. An Essay, Princeton, NJ 1992; BiaLg, Melting Pot.

31 Elisabeth FEnpL, Deponien der Erinnerung — Orte der Selbstbestimmung. Zur Bedeutung und
Funktion der Egerldnder Heimatstuben, in: Hartmut HeLLER (Hg.), Neue Heimat Deutschland.
Aspekte der Zuwanderung, Akkulturation und emotionalen Bindung, Erlangen 2002; Jutta
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des Individuums stellt eine weitere Herausforderung fiir die Homogenitit des
Kollektivs dar. Welche Individuen sind in der Lage, die »Kultur« des Kollek-
tivs zu definieren, bezichungsweise ihre individuelle Praxis als verbindliche
kollektive Norm zu erkldren? Gewinnen Einzelpersonen im Zuge moderner
Individualisierung und der »Sakralisierung der Person« groferen Spielraum
gegeniiber den normierenden Vorgaben der Kollektive, denen sie qua Geburt
oder Sozialisation angehdren®? SchlieBlich: Wie wirken sich gruppenin-
terne Hierarchien und Machtkonstellationen auf den Anspruch kultureller
Souverdnitdt nach aullen aus, wenn beispielsweise die IRA und Sinn Féin
beanspruchten fiir die Gesamtheit der nordirischen Katholiken zu sprechen
oder Belgien als zweisprachiges Land bis zur groen Staatsreform von 1970
faktisch von einer frankophonen Elite regiert wurde?

Anthropologie, Ethnologie und die sich seit einiger Zeit reflexiv zur euro-
pdischen Ethnologie transformierende Volkskunde sind als Wissenschaften
lange selbst aktiv an der Konstruktion homogener Kulturen beteiligt gewesen.
Die Rezeption postkolonialer Theorien, die »writing culture«-Debatte und die
Krise der ethnologischen Reprisentation der 1980er Jahre sowie die generelle
Dynamisierung und Flexibilisierung des Verstidndnisses von »Kultur« haben
allerdings dazu gefiihrt, dass diese Disziplinen ihre Positionen in den letzten
Jahrzehnten kritisch reflektiert haben®. Im Zuge der postkolonialen »Pro-
vinzialisierung« (Dipesh Chakrabarty) zentraler wissenschaftlicher Begriffe
und Beschreibungskategorien ist auch die »Souveranitit« in den problemati-
sierenden Blick der Anthropologie geraten. Die politische Theorie, aber auch
die Praxis des internationalen Staatensystems, nimmt selbstverstindlich an,
dass legitime politische Herrschaft weltweit in den Hianden des Staates ruht.
Wihrend daher soziologische und politikwissenschaftliche Makrotheorien,
beispielsweise die »world polity«-Schule um John W. Meyer, von der welt-
weiten Diffusion des westlichen Nationalstaatsmodells und damit auch des
Kulturmusters Souverdnitit ausgehen®, haben ethnologische Forschungen
am Beispiel nicht-westlicher Gesellschaften die kulturellen Grundlagen und
die Variabilitdt von Souverénitét problematisiert. Neu ist hieran das Interesse

Faennprich, Eine endliche Geschichte. Die Heimatbiicher der deutschen Vertriebenen, Koln
2011; Cornelia EisLer, Verwaltete Erinnerung — symbolische Politik. Die Heimatsammlungen
der deutschen Fliichtlinge, Vertriebenen und Aussiedler, Miinchen 2015.

32 Hans Joas, »Die Sakralitdt der Person«. Eine neue Genealogie der Menschenrechte, Berlin
2011.

33 Zur »writing culture«-Debatte siehe James CLiFForD/Harold E. Marcus (Hg.), Writing Culture.
The Poetics and Politics of Ethnography, Los Angeles/London 1986; die kulturwissenschaft-
lichen Debatten breit erschlieBend Friedrich JAEGER u.a. (Hg.), Handbuch der Kulturwissen-
schaften, 3 Bd., Stuttgart 2004.

34 Als Uberblick und Einfiihrung John W. MEvER, Weltkultur. Wie die westlichen Prinzipien die
Welt durchdringen, Frankfurt a.M. 2005.
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an de facto existierenden und praktizierten Souverénitéten jenseits des Staa-
tes, etwa in Form der Legitimitét erheischenden tatséchlichen Ausiibung von
Gewalt iiber Leben und Tod®.

Andere ethnologische Studien zur kulturellen Bedingtheit und Pluralitdt
von Souverénitdtsvorstellungen im heutigen Siidostasien schlieen mit ihrem
dynamisierten Verstidndnis von Ritualen und kosmologisch verankerten Vor-
stellungen politischer Ordnung durchaus an die Themen der »klassischen«
politischen Anthropologie an*. Diese hat sich immer schon fiir »traditio-
nelle«, personale und ritualbasierte Strukturen von Staatlichkeit und Herr-
schaft interessiert und die Alteritét legitimer Herrschaft in nicht-westlichen
Kontexten betont. Fiir eine kulturelle Heuristik historischer Souverinititen
lassen sich aus anthropologischen Zugédngen zum Gegenstand also min-
destens zwei Erkenntnisse ableiten. Zum einen bediirfen Souverinitéitsan-
spriiche immer der kulturellen Vermittlung, beispielsweise durch rituelle
Praktiken oder Symbole. Diese urspriinglich an den Funktionalitdten oraler
Gesellschaften geschulte Einsicht wirkte sich in den letzten Jahrzehnten
ungemein stimulierend auf die historische Ritualforschung, die Analyse
von Zeremoniell und symbolischer Kommunikation wie auch von Praktiken
transkultureller Diplomatie aus, in der européischen Geschichte ebenso wie
in den Auflenbezichungen europdischer Staaten®’. Zum anderen sind Vorstel-
lungen legitimer Herrschaft kulturell bedingt und konstruiert. Diese Einsicht
mag mittlerweile reichlich banal klingen; auch stehen die aus der Diskrepanz
zwischen »westfélischem« Staatsmodell, tatsichlicher politischer Macht
und normativer und legitimer Autoritdt resultierenden Schwierigkeiten und
Konflikte nicht im Zentrum der folgenden Beitrdge. Doch illustrieren die
anthropologischen Befunde zur Rivalitdt und Pluralitit von Souverénitdtsan-
spriichen und -vorstellungen in auBlereuropdischen Gesellschaften den zen-
tralen Befund Dipesh Chakrabartys, dass es unmoglich wire, die politische
Moderne irgendwo auf der Welt zu durchdenken ohne Rekurs auf Katego-
rien, die tief in den intellektuellen und theologischen Denkwelten Europas

35 Vgl. den Uberblick von Thomas Blom Hansen/Finn STepuTAT, Sovereignty Revisited, in:
Annual Review of Anthropology 35 (2006), S. 295-315.

36 Siehe beispielsweise Stephan ENGELKaMP, Kulturelle Dimensionen von Souverénitdt und die
Grenzen des »westfdlischen« Modells in Siidostasien, in: Friedrich ARNDT u.a. (Hg.), Ordnun-
gen im Wandel. Globale und lokale Wirklichkeiten im Spiegel transdisziplindrer Analysen,
Bielefeld 2008, S. 177-196; Jos D.M. PLaTENKAMP, Sovereignty in the North Moluccas. Histor-
ical Transformations, in: History and Anthropology 24 (2013), H. 2, S. 206-232.

37 Johannes PauLmaNN, Pomp und Politik. Monarchenbegegnungen in Europa zwischen Ancien
Régime und Erstem Weltkrieg, Paderborn u.a. 2000; Barbara STOLBERG-RILLINGER, Des Kai-
sers alte Kleider. Verfassungsgeschichte und Symbolsprache des Alten Reiches, Miinchen
2008; dies., Rituale, Frankfurt a.M./New York 2013; Wolfram Drews/Christian ScHOLL
(Hg.), Transkulturelle Verflechtungsprozesse in der Vormoderne, Berlin/Boston 2016; Peter
BurscHEL/Christine VoGeL (Hg.), Die Audienz. Ritualisierter Kulturkontakt in der Friithen
Neuzeit, Koln/ Weimar/ Wien 2014.
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verwurzelt sind*. Sie geben einmal mehr Anlass, vermeintlich européische
Selbstverstindlichkeiten auch von den Réndern her in Frage zu stellen und
neu zu perspektivieren.

¢) Die Zwickmiihle der Kultur und Kultur
als separates Handlungsfeld

Das Konzept der kulturellen Souverdnitit gewinnt an Komplexitdt und
Erkenntnispotenzial durch das, was man in Abwandlung eines Begriffs
des Ethnologen James Clifford als »Zwickmiihle der Kultur«*’ bezeichnen
konnte. Clifford entdeckte in seiner kritischen Selbstreflexion der ethnogra-
phischen Forschungspraxis eine solche Zwickmiihle vor allem darin, dass
die vermeintlich authentischen und reinen Kulturen Effekte ethnograph-
ischer Autoritdt waren, keineswegs aber die Vielfalt und Zerrissenheit, die
Mobilititen, Widerspriiche und die hdufig chaotische kulturelle Wirklichkeit
der so beschriebenen Gesellschaften darstellten. Die Zwickmiihle 14sst sich
konzeptionell verschiedentlich fassen: als Konflikt zwischen Agency und
Représentation, aber auch als Wechselspiel von wissenschaftlich reflek-
tierter Kulturtheorie und sozialer Praxis, oder als Dialektik von kultureller
Mobilitat und Verfestigung®. Kultur wurde seit dem spéten 19. Jahrhundert
permanent wissenschaftlich-theoretisch reflektiert und zunehmend als
kontingent, dynamisch und fluide beschrieben. Gleichzeitig wurde sie als
Instrument und Gegenstand politischer und sozialer Praxis immer wieder
auch essentialisiert und festgeschrieben. Diese beiden Prozesse verliefen
nicht parallel, sondern wirkten permanent und wechselseitig dynamisierend
aufeinander ein. Kulturverstdndnisse wurden dadurch im Laufe des 20. Jahr-
hunderts nicht nur verfliissigt und flexibilisiert, sondern immer wieder auch
reifiziert, als materielles Erbe gepflegt und kanonisiert. Kultur wurde zum
Handlungsfeld von Identitétspolitiken, und »Kultur« konnte gerade deshalb
politische Sprengkraft entfalten, weil sie sich als deutungsoffene Leerformel
verwenden lief3.

Dies lésst sich anschaulich an den verschiedenen Auseinandersetzungen
iiber die Amerikanisierung der europdischen Kultur vor allem nach dem
Zweiten Weltkrieg und den vermeintlichen Geist der Unkultur aufzeigen.
Diese Debatten erfassten liber Deutschland, Frankreich und Grof3britannien

38 Dipesh CHAKRABARTY, Provincializing Europe. Postcolonial Thought and Historical Differ-
ence, Princeton, NJ 2000.

39 James CLirrorD, The Predicament of Culture. Twentieth-Century Ethnography, Literature, and
Art, Boston 1988.

40 Dazu grundlegend Stephen GREENBLATT u.a., Cultural Mobility. A Manifesto, Cambridge 2010.

© 2016, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525101506 — ISBN E-Book: 9783647101507



Gregor Feindt, Kulturelle Souveranitat

Kulturelle Souverinitét 25

hinaus seit den 1980er Jahren zunehmend auch das noch sozialistische, Gst-
liche Europa. Die historische Forschung hat solche zeitgendssischen Thesen
einer dringenden und begierigen Aufhahme amerikanischer Lebensweise
und kultureller Praktiken auf ihren empirischen Gehalt tiberpriift. Rich-
tung und Intensitit kultureller Austauschprozesse wurden differenziert
analysiert, teilweise widerlegt, beziehungsweise in breitere Paradigmen der
Amerikanisierung, des interkulturellen Transfers und der Westernisierung
eingeordnet’’. Die mit kulturellen Uberfremdungsingsten einhergehenden
Forderungen erscheinen vor diesem Hintergrund in erster Linie als dis-
kursive Behauptung, beziechungsweise Einforderung von Souverénitét. Die
Rahmung kultureller Aneignungsprozesse als »Verdringung«, hdufiger aber
noch als »Verunreinigung« einer urspriinglichen Kultur sind als diskursive
Mechanismen zu begreifen. Diese Mechanismen versuchen selbst, durch die
Behauptung der Eigenheit, der Reinheit und der Authentizitét Deutungs- und
konsequenterweise Handlungsmacht herzustellen*. Eine solche Verteidigung
kultureller Letztentscheidung und des Rechts auf kulturelle Eigenheit ldsst
sich auch in anderen Beispielen erkennen, so im globalen Siiden, konkreter in
den Debatten iiber einen vermeintlichen westlichen Kulturimperialismus®.
In dieser Konstellation iiberschnitten sich kulturelle und wirtschaftliche
Machtverhéltnisse und bildeten das Selbstverstindnis globaler Regionen
oder loser Verbiinde von Entwicklungs- und Schwellenldndern heraus.
Handelt es sich in diesen beiden Fillen um die relationale Abgrenzung
zweier staatlich gerahmter Souveranititsanspriiche, ist Kultur als Handlungs-
feld im innergesellschaftlichen Feld gleichermallen prisent wie umstritten.
Die hybriden Rdume der Habsburgermonarchie konnen mit dem Osterrei-
chischen Historiker Moritz Csaky als System vielféltiger kultureller Codes
gefasst werden, die Csaky anschaulich am kulturellen Ged4chtnis von GroB-
stiddten oder auch anhand der typischen Speisenfolge in Wiener Gaststitten

41 Siehe aus einer breiten Literatur Robert W. RypeLL/Rob Kroes, Bufallo Bill in Bologna.
The Americanization of the World, 1869—-1922, Chicago/London 2013; Victoria DE GRAZIA,
Irrestible Empire. America’s Advance Through Twentieth Century Europe, Cambridge, MA
2005; Daniel T. RopGers, Atlantic Crossings. Social Politics in a Progressive Age, Cambridge,
MA 1998; Anselm DoERING-MANTEUFFEL, Wie westlich sind die Deutschen? Amerikanisierung
und Westernisierung im 20. Jahrhundert, Gottingen 1999; Konrad JarauscH/Hannes SIEGRIST
(Hg.), Amerikanisierung und Sowjetisierung in Deutschland 1945-1970, Frankfurt a.M. 1997,
Riccardo Bavas/Martina STEBER (Hg.), Germany and »The West«. The History of a Modern
Concept, Oxford 2015; als frithe Diagnose siehe William Thomas Steap, The Americanization
of the World or the Trend of the Twentieth Century, New York/London 1901.

42 Martin SaBrow/Achim Saupe (Hg.), Historische Authentizitdt, Gottingen 2016; Steffi
MarunG/Katja Naumann, Einleitung, in: Dies. (Hg.), Vergessene Vielfalt. Territorialitdt und
Internationalisierung in Ostmitteleuropa seit der Mitte des 19. Jahrhunderts, Gottingen/Bris-
tol, CT 2014, S. 9-44.

43 Vgl. als Uberblick John Tomrinson, Cultural Imperialism. A Critical Introduction, Balti-
more, MD 1991.
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