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Kapitel 1. 

Die Fragmente des Polybios. 

P o 1 y b i o s wird am Ende der dritten und an mehreren Stel- 
len der vierten und funften Dekade von Livius als Quelle citirt. 
Er ist der einzige unter all den Schriftstellern, welche in den 
livianischen Jahrbüchern genannt und benutzt sind, von dessen 
Werken ein bedeutendes umfangreiches Theil auf uns gekom- 
men. Aus der Vergleichung des Erhaltenen mit der Bearbeitung 
bei Livius kann deshalb allein die Methode ermittelt werden, 
nach welcher dieser seine Quellen ausgebeutet hat. Und so mufs 
eine jede kritisch-historische Untersuchung, mag nun ihr Ziel 
sein dem Ursprung und der Entstehung des livianischen Werkes 
nachzuforschen, oder den Wert und die Glaubwürdigkeit dessel- 
ben im Einzelnen zu ergründen, von der Frage ausgehen: wie 
hat Livius den Polybios benutzt ? Die Losung dieser Frage wird 
durch den verstümmelten Zustand, in welchem uns die Geschichte 
des Polybios überliefert ist, bedeutend erschwert. Denn von der- 
selben sind bekanntlich nur die 5 ersten Bücher vollständig er- 
halten und diese 5 Bücher, wie jetzt von vielen Seiten anerkannt 
ist, hat Livius gar nicht benutzt. Aus den übrigen 35 Büchern 
stehen uns Bruchstücke zu Gebote, von denen eine grofse Anzahl 
in der vierten und fünften Dekade, wenige in der dritten,in latei- 
nischer Bearbeitung sich wiederfinden. Auf der Vergleichung 
dieser Bearbeitung mit den vorhandenen Bruchstücken beruht 
demgemäfs zunächst die Frage nach der Benutzung des Polybios 
durch Livius. Eine solche Vergleichung kann aber weder mit 
Sicherheit angestellt werden no& irgendwie befriedigende Resul- 
tate liefern, bevor nicht die Beschaffenheit der in Betracht kom- 
menden Fragmente, namentlich ihr Verhältnifs zu dem ursprüng- 
lichen vollständigen Text, aus dessen Zusammenhang sie -los- 

Nissen, Kritische Untersuchungen. 1 
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gerissen sind, nach allen Seiten hin untersucht und möglichst 
fixirt ist. 

1. Die polybianiscben Fragmente lassen sich ihrem Ur- 
sprung nach in mehrere Klassen tbeilen, von verschiedenem Um- 
fang und verschiedenem Wert. Der Gedanke lag, zumal im spä- 
tern Alterthum, sehr nahe ein so weitschichtiges und selbstver- 
standlich nicht überall gleich anziehendes Werk, wie das des 
Polybios zu excerpiren oder eine Sammlung besonders inter- 
essanter Partien aus demselben anzulegen. Aus diesem Prinzip 
ist die Sammlung von Brucbstticken zu erklaren, welche im Co- 
dex Urbinas zu Rom (und andern abgeleiteten Hantlscbrifteu) 
erhalten, gewöhnlich ,,alte“ genannt werden und von Hervagen 
Basileae 1549 zuerst edirt sind. Aus Buch /? sind aufser eini- 
gen kleineren dieAbschnitte tiber die Geographie Italiens c. 14- 
17, dieNiederlage der Gallier beiTelamon c. 25-3 1, dirScblacbt 
beisellasia c.65-69 entnommen (vgl. Schwrigbäuser turn.:1 praef. 
p. 7. 45. tom. 11 praef. 1~. 5). In äbnlicberWeise aus tlrn vrrloc- 
nen Büchern: aus s die Abhandlung ÜtJer den Staat c. 3-11, 
über die römische Verfassung und Heereseinrichtung c. 1 t-1 8, 
19-42, die Vergleichung der römischen mit andrro Vrrfassun- 
gen c. 43-56; aus <.kleinere Stücke wie das Biintlnifs Hannibals 
mit Philippos c. 9, die Einnahme von Sardes c. 15- 19; aus 7 
iiber desGracchusTod c. 1. 2, die Belagerung vonSyrakus c. 5- 
10, desAratos Tod c. 14, Eroberung von Lissos c. 15. 16, Unter- 
gang des Acbaios c. 17-23, Eiqnahme Tarents c. 26-36. Lri- 
der umfafst diese Sammlung nur B. LY-1s und 17, mitbin nur 
2 Bücher, welche fiir die Untersuchung der vierten und fiillften 
Dekade in Betracht kommen *). Aus diesen liegen folgende Stücke 

l ) Buch 15 ist weder in den alten noch den konstantinisrhen Excerp- 
ten erhalten. Die Herausgeber, Valesius Scbweighäuser Bekker hüben 
demselben die Ereignisse des Winters 55617 zugewiesen, durch die .Anord- 
nnng bei Livius getäuscht, der mit dem gedachten Winter das XXXII. Buch 
schliefst und mit dem Frühling 557 XXXIII anfingt. Allein die Haod- 
Schriften setzen das Fragment ülier die Conferenz am malisrhro Merrbusen 
IL 1 fg. ausdrücklich in 11, ebenso ein Citat des Strphanos von Byzanz (s. 
Scbweigb. Anm. zu B. 151. Ferner liel’s sich erwarten, dnf* der alte b:pi- 
tomator, der aus jedem Buch mehrere Stücke zu geben pflegt, bri I[ sich 
nicht mit Eiuem würde begnügt haben. Der Aoordoun~ 81) drn Auqrhen 
widerspricht endlich auf’s Entscbiedeoste das Priozib, mrldws P~~lybios in 
der Eintheilung und Jahresrechnung seinen) Werk zu Gruoda gvlr# hat. 
Derselbe behandelt nämlich in diesen Büchern in der Hr~rl 2 Jahre, so rc 
01.144, 3. 4 und ,q 01.145, 3. 4, Iäl’st ober narh einer ihn1 ri~r~~t11ülllli~.llr(~ 
Rechnung (Kap. 4, 8 Anm.) das Jahr mit dem Winter oder Herbst, eicht mit 
dem Frühling anfangen. 
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vor: in Buch LS die Schlacht bei Chios c. 2-9, spätere Unter- 
nehmungen Philipps c. 11. 12, Triumph Scipios c. 23, erklä- 
rende Betrachtungen c. 28, Belagerung von Abydos c. 29-34, 
Unternehmungen Philopoimens c. 36. 37; in Buch 17 die Con- 
ferenz zwischen Philippos und Flamininus (nach den Ausgaben LC 
l-12), die Schlacht bei Kynoskephalai c. l- 16, Zusammen- 
kunft der romischen Gesandten mit Antiochus c. 33-35, end- 
lich der Untergang des Skopas in Alexandreia c. 36-38. Aufser 
den gröfsern Abschnitten finden sich am Rande der Handschrift 
einige kurze Sätze aus Polyhios hinzugeffigt, von denen auch der 
eine oder andre den Büchern q und LT angehört. 

2. An Umfang bedeutender ist die zweite Abtheilung unsrer 
Fragmente. Es liefs nämfich der um die Wissenschaft hochver- 
diente byzantinische Kaiser Konstantinos VII. Porphyrogrnnrtos 
in 53 Abschnitten nach dem Inhalt geordnet ein grofsrs Sam- 
melwerk aus den griechischen Historikern anfertigen xsry<rAcrrw- 
61% ~rro&!oswv $ß&a vy. Von diesem Werk sind 26 Theile 
dem Namen nach bekannt, 4 in gröfserer oder geringrrrr Voll- 
ständigkeit erhalten. Darunter ist zuerst zu nennen thsr 27. Ah- 
schnitt der ganzen Sammlung, 
qmsß&v‘c, 

,,über Gesandtschaften m&$ 
edirt von Ursinus Antwerpiae 1582 nach einer 

Handschrift oder Copie, welche er vom Erzbischof Augustinus 
von Tarraco geschickt erhielt. Die Originalhandschrift ist seit- 
her verschollen. Spätere Abschriften befinden sich zu Rom Nra- 
pel Mailand und Mtinchen *). Der 50. Abschnitt handelt ,,iiber 
Tugend und Laster rrsgi &sz+s xcri xcrx&r~$‘, zurrst rtlirt von 
Valesius Parisiis 1634 nach einer Handschrift des 10. Jahrhun- 
derts aus Cypern, welche jetzt in Tours ist (Codex P+escianus). 
Die Fragmente aus den ersten 5 Büchern des Polybios sind mei- 
nes Wissens noch nicht bekannt gemacht. Den Abschnitt ,#her 
Ansichten rrs~i ~VW,LI&“ hat A. Mai in einem vatikanischen Pa- 
limpsest entdeckt und herausgegeben Script. vet. nov. coll.Vol, 2. 
Romae 1827. Endlich sind 1830 von Feder einige Bru&stiicke 
des Abschnitts ,,Bber Nachstellungen rreei &c@o~i[&“ in 
einer Handschrift des Escurial gefunden worden, daruntrr ein 
gröfseres Fragment des Polybios, edirt van Mtiller fragnt. bist. 
Graec. tom. 11. p. XXVH. und später von Feder selbst Excq’ta 
etc. Darmstadii 1848 fg. Die ursinische und valrsische S;jrllrn- 
lung enthalten eine gleichlautende Vorrede, den Prospect des 

*) Ueber diese Abschriften und ihr Vrrhältnifs zu einander diirfrn wir 
näheren Mittheilungen von Hernr Dr. A. Kiessling in Berlil~ ~utge~ew+hen. 

1’ 
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ganzen Unternehmens, in welchem dieses begründet und em- 
pfohlen wird; darauf folgt die Aufzählung der excerpirten Schrift- 
steller. Es sind dies PÖlybios Diodor Äppian Dia- nebst 14 an- 
dern meistens der spätern Zeit angehörigen Historikern, unter 
denen Polybios weit mehr als die Uebrigen berücksichtigt ist. 
Das ganze Werk war zur Förderung der historischen Studien 
angelegt und sollte einerseits das Beste aus der bisherigen histo- 
rischen Litteratur enthalten und ferner zum bequemeren Ge- 
brauch Alles, was ein und denselben Gegenstand, wie Gesandt- 
schaften Volksreden Nachstellungen Kriegskunst Jagd u. s. w. 
betraf, dem Leser gleich an die Hand geben. Von innerm Zu- 
sammenhang oder einem festen Plan, nach dem die Sammlung 
erfolgte, kann gar keine Rede sein. So sind z. B. eine Menge 
von Fragmenten aus primären und gleichlautend aus secundären 
Quellen ausgeschrieben worden. Aus einer Anzahl von Notizen, 
welche durch Versehen statt der bezeichneten Fragmente in den 
Abschnitt uber Gesandtschaften aufgenommen sind ~y 4. 5., er- 
sehen wir dafs von denjenigen, welche mit iler Leitung des Un- 
ternehmens betraut waren, den Schreibern angegeben wurde, 
welche Partien und ob vollständig oder verkürzt dem betreffen- 
den Werk entnommen werden sollten. Es versteht sich danach 
von selber dafs keine Vollständigkeit erstrebt ward, dah nicht 
etwa alle Nachrichten, wo Etwas von einer Gesandtschaft er- 
wähnt war, ängstlich zusammengesucht wurden, sondern in der 
Regel nur die gröfseren Abschnitte, welche diesen Gegenstand 
behandelten, wiewol auch manche kleinere nicht verschmäht sind. 
Die Fragmente aus den Sammlungen über Tugend und Laster 
und tiber Ansichten sind, wie in der Natur der Sache liegt, weit 
kürzer und umfassen oftmals nur den Raum weniger Zeilen. 
Alle drei sind so, wie sie uns vorliegen, keineswegs vollständig. 
Die handschriftliche Fortpflanzung solcher Sammlungen war na- 
türlicher Weise grofsen Gefahren unterworfen, indem die Schrei- 
ber bald dieses bald jenes Stück absichtlich oder unabsichtlich 
übergingen. Der Codex des Ursinus kann unmöglich vollständig 
gewesen sein. Es läfst sich zwar nicht aus dem Schweigen des 
Herausgebers entnehmen, ob er auch Fragmente aus den ersten 
5 Büchern vorgefunden hat: denn Ursinus gab nur das Unbe- 
kannte (Schweigh. tom. 2. p. 20. an. u.). Allein ftir die näch- 
sten 11 Bücher enthielt seine Handschrift im Ganzen nur 5 
Bruchstücke: 5 2 fg., 9 44, LS 25. 27. 35, dagegen aus LT---~ 
einige 90. DaQ dieses Mifsverhältnifs dem Plan der konstanti- 
nischen Sammlung fremd war, geht aus den beiden andern Ab- 
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schnitten hervor, in denen, einzelne Bücher ausgenommen, das 
ganze Werk des Polybios ziemlich gleichmäfsig excerpirt ist. 
Aber auch diese sind schwerlich correct überliefert. DasBuch ~9 
fehlt, wie in den Ausgaben bemerkt ist, gänzlich und das Gleiche 
gilt, wie S. 2. Anm. nachgewiesen, von L<. Ferner ist Buch xc, 
welches 01. 151, 579-582 umfafste, verloren gegangen*). Die 
genauere Bestimmung, in wie weit diese Lücken unserer man- 
gelhaften Ueberlieferung beizumessen sind, liegt aufserbalb der 
Grenzen dieser Untersuchungen. Schon die Schreiber des Kon- 
stantinos haben kein vollständiges Exemplar mehr vor sich ge- 
habt; in dem Abschnitt über Ansichten ad Ia und dem über 
Tugend und Laster eb. 12 wird übereinstimmend bemerkt, dafs 
das Ende von B. ad’ in ihrer Handschrift nicht vorhanden war. 
Der Umstand, dafs LC nicht nur in den konstantinischen Samm- 
lungen sondern auch von dem alten Epitomator übergangen 
ist, - und zwar ist es das einzige Buch, das bei ihm fehlt - 
scheint auf einen frühen Verlust desselben hinzudeuten. Auch 
wird in der oben erwähnten Vorrede die Erhaltung der betref- 
fenden Geschichtswerke als Gesichtspunkt angegeben, der den 
Konstantinos zu seinem grofsen Unternehmen veranlafste. Aus 
den Jahren 553-588, mit welchen unsere Untersuchung es zu 
thun hat, sind in dem Abschnitt über Gesandtschaften 98 Frag- 
mente, darunter 25 von gröfserem Umfang, in dem über An- 
sichten 30 und dem über Tugend und Laster 41 erhalten. Ah- 
gesehen von dem äufsern limfang und ihrer Zahl sind die 
Gesandtschaftsexcerpte deshalb viel wichtiger als die beiden an- 
dern Gattungen, weil sie der wirklichen Erzählung entnommen 
sind, während jene zum grofsen Theil betrachtende Excurse und 
Urtheile des Schriftstellers enthalten. Dafs wir aber in all die- 
sen Fragmenten keinen fortlaufenden innern oder äufsern Zu- 

*) Die Vertheilung der Fragmente unter bestimmte Bücher ist, nach- 
dem die Excerpta antiqua aufhören, wegen der geringenAnhaltspunkte, die 
wir haben, äufserst schwierig. Bei 01. 152, 1 bemerkt der Codex Bavari- 
cus zu xc 1 ne~i nQeGßct& &%ox& n~&-%%~~pn~‘ous Iciyos x& ebenso die 
valesische Handschrift zu c. 10 rl&s x[; deshalb ist mit dem Anfang von 
01. 152 der Anfang von B. x5 zu setzen. Damit stimmt, wenn Athenaios 
xs 10, 01.151, 1 dem 26. Buch zuweist, welches demgemäb 01. 151 umfas- 
sen würde. Wenn derselbe aber auch xc 5 aus 01. 150, 2 in dies Buch ver- 
legen will, so würde dieses die Geschichte von 7 Jahren enthalten. Dies 
ist unmöglich und deshalb das zweite Citat irrig. Das gänzliche Fehlen der 
Excerpte erklärt sich überall am Leichtesten durch den Verlust eines gan- 
zen Buchs. Aus 01. 150, 2. 3. 4. aber sind sie vorbanden. 
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sammenhang voraussetzen dürfen, braucht nach dem Gesagten 
kaum noch bemerkt zu werden. 

3. Die dritte Klasse der polybianischen Fragmente umfafst 
diejenigen, welche von andern Schriftstellern aufbewahrt sind. 
Sie ist an Umfang und Inhalt unbedeutender als die beiden vor- 
bergebenden. Vor Allen mufs hier Suidas genannt werden, der 
für sein Lexicon gegen 300 Beispiele dem Werk des Polybios, 
vielleicht aus den konstantinischen Sammlungen, entlehnt bat, 
welche indefs meistens nur ein paar Zeilen umfassen. Das Buch 
giebt er nie an, oft auch nicht den Autor; die letzteren sind von 
den Herausgebern nach den Indicien der Sprache uud des Inhalts 
dem Polyhios zugewiesen worden. Auch Stepbanos von Byzanz 
hat eine Reihe von Städteangaben aus diesem genommen, frei- 
lich nur jede von ein paar Worten. Wichtiger ist Athenaios, 
welcher 5 Bruchstücke aus den betreffenden Büchern erhalten 
bat, und Heron, der 3 über die Belagerung von Ambrakia giebt. 
Fügen wir noch einige Notizen bei Plutarch Livius Strabo 
Josephos hinzu, so haben wir das uns vorliegende Material er- 
schöpft. Diese wüste Masse nach dem Inhalt geordnet und nach 
einzelnen Büchern übersichtlich zusammengestellt zu haben ist 
Schweighäusers grofses Verdienst. Bekker ist ihm gefolgt und 
hat die gnomischen Fragmente Mai’s, nicht immer sehr glücklich, 
eingefügt. Im Einzelnen bleibt hier Manches zu thun übrig. 

4. Es drängt sich jetzt von selber die Frage auf, in wel- 
chem Verhältnifs unsere Fragmente zum ursprünglichen Text 
stehen. Bei Suidas zunächst versteht es sich ganz von selbst, 
dafs er den Satz, auf welchen es ihm ankam, ohne sich um das 
Uebrige zu bekümmern, einfach ausschrieb. Ebensowenig haben 
sich die andern Schriftsteller mit diplomatischer Strenge an den 
vorliegenden Text gehalten, wie ja bekanntlich die Alten über- 
haupt mehr nach dem Sinn als nach dem Wortlaut zu citiren 
pflegen. Von Athenaios ist dies sofort ersichtlich, wenn man 
die beiden Anfiihrungen xs 10, die er an verschiedenen Stellen 
über Antiechos Epiphanes giebt, mit einander vergleicht. Auch 
die ausfiihrlichere Version desselben ist noch verkürzt, wie Dio- 
dor 29, 35 lehrt, der gleichfalls * nur mit einigen stilistischen 
Aenderungen - den Polybios ausgeschrieben hat. Was Heran 
betrifft, so ist der erste Satz von HP 11 offenbar ein Zusatz, 
aber ebenso der Anfang von c. 10. Denn ein Fragment, das 
denselben Gegenstand behandelt, aus einer Handschrift über Be- 
lagerungen (edirt von Miil!er im Anhang zu Josephus recogn. 
6. Dindorflus vol. 11. Paris. 1847) fängt mit dem zweiten Satz 



Die Fragmente des Polybios. 7 

an und macht sich daraus einen Anfang zurecht. Im Uebrigen 
ist dieser Schreiher weit willkürlicher mit dem Text umgegangen, 
als Heron gethan hat. Das mittlere Excerpt des Letzteren ist 
stark contrahirt, weil es Nichts mit seinem Thema über Belage- 
rungen zu thun hatte, dient aber dazu den Zusammenhang zwi- 
schen dem ersten und dritten aufrecht zu halten. Da& dem so 
ist, lehrt die Vergleichung von XXXVHI 4-7: zu den beiden 
bezeichneten Fragmenten steht Livius in dem Verhältnifs des 
Uebersetzers zum Original, aber in dem, was in der Mitte liegt, 
ist er weit ausführlicher und genauer. 

5. Wichtiger und schwieriger als bei den Schriftstellern ist 
die Frage nach der Authentität des Textes inßezug auf diesamm- 
lungen. Der Ungenannte hat dieselbe in der That bewahrt und 
seine Stücke mit vollkommener Treue ohne Zusätze oder Auslas- 
sungen aus dem Zusammenhang der Erzählung ausgeschält. Er 
giebt ganz denselben Text in den ersten 5 Büchern wie die voll- 
ständige vatikanische Handschrift (Schweigh. 1, p. 45). Der An- 
fang seiner Fragmente ist manchmal gradezu unverständlich, 
weil er eben Nichts selbst hinzusetzt, z. B. LS 11, namentlich 
eh. 2, wo wir gar nicht erfahren, welche Stadt denn eigentlich 
helagert wurde. Wo wir seinen Text mit andern Bearbeitungen, 
z. B. 7 5 mit Heron, vergleichen können, zeigt er sich durchaus 
als der genauere und vollständigere. Ebenso ist in den 4 Frag- 
menten, welche wir mit Livius zusammenzustellen haben, nir- 
gends eine Lücke oder ein Zusatz zu entdecken. 

6. Ganz anders stellt sich die Sache mit Bezug auf die 
konstantinischen Sammlungen. Zwar im Grofsen und Ganzen 
ist auch vou diesen nachzuweisen, dafs sie den ursprünglichen 
Text treu erhalten haben. So stimmen die gnomischen Frag- 
mente Mai’s aus den ersten 5 Büchern im Wesentlichen mit der 
vollständigen Erzählung, aus deren Zusammenhang sie losgeris- 
sen sind, überein, ferner mit dem Ungenannten 5 11 8 10 L 36 
101 35 &,8 26. 27 ly 5 LS la. Dasselbe zeigt sich, wenn wir 
mit Letzterem die valesischen zusammenstellen können wie L 2 
q3 13. Manchmal schliel’sen sich Fragmente aus verschiedenen 
Sammlungen so genau an einan’tler, dafs man sie hat verbinden 
und so einen gröfseren Abschnitt des alten Textes hat herstellen 
können, wie ~7 17-22 XCY 5 aus einem ursinischen und valesi- 
sehen Stück. Desgleichen zeigt Diodor, der vom 28. Buch an 
den Polybios benutzt und im Wesentlichen ausgeschrieben hat, 
höchst selten einen genaueren und vollständigeren Text als un- 
sere Fragmente. Endlich gewinnen wir aus einer Vergleichung 
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mit der livianischen Bearbeitung im Grofsen und Ganzen das- 
selbe Resultat. Allein bei genauer Prtifung mtissen doch im 
Einzelnen erhebliche Ausnahmen statuirt werden. Zuerst war 
das Werk des Konstantinos nach einer bestimmtenSchablone an- 
gelegt: der eine Theil sollte nur von Gesandtschaften, ein zwei- 
ter von der Jagd, ein dritter von Kriegslisten u. s. w. handeln. 
Es braucht kaum bemerkt zu werden, dafs eine historische Er- 
zählung, welche sich ohne Weiteres auseinander nehmen und in 
53 solcher Abschnitte vertheilen läfst, undenkbar ist. Die Schrei- 
ber aber haben sich, wenn auch nicht immer gleich ängstlich, 
ganz an ihre Schablone gehalten; um dies zu thun, konnten sie 
nicht einen Theil der vorliegenden Erzählung einfach ausschrei- 
ben, sondern mufsten zu allerlei Auslassungen und Veränderun- 
gen ihre Zuflucht nehmen. Anzeichen hiervon haben sie hie 
und da in ihren Noten hinterlassen. So bemerkt der valesische 
Schreiber bei der Charakteristik Hannibals 9 24 @!z.s~ zoi jlo~& 
Eu z$ TCBQ; oz~c~zyy~~~zwv und fährt dann ruhig fort; ebenso 
der ursinische x.3 4 & Ev z(I) Mai dq,uTyoQias &,%Lz~L. 
Der Letztere berichtet xy 1 von einer aegyptischen Gesandtschaft 
und bricht plötzlich, wie er sieht dafs die Sache anderswohin 
gehört, mit den Worten ab &-FL $11 zoZs nx~i xvv?yias. 
Ebenso am Ende L 22 &)T&L ev z$ ztegi oz~azgy~&wv, 

LS 22 @TEL .b Z$ 7ZteQi L%j’,U?jyOQlWV, S 1 ij+&L 2%’ ‘Cq fl&Qi 

OTQffTQVilYS, 2-d 8 &j%&L SV Zq 7E&Qi flCYQCdd~WV, &dfdk 

bei Diodor 21, 21 &~EL cis zo 7GQi yuw,u&. Diese Noten 
finden sich nur selten; eine Menge von Auslassungen haben sich 
die Schreiber erlaubt, ohne ein Wort darüber zu verlieren. In 
dem erwähnten Stück LT 17-22, das aus einem ursinischen 
und einem valesischen Fragment zusammengesetzt ist, läfst das 
erstere den ganzen Excurs über die Rechtlichkeit der Römer 
c. 18, der mit diplomatischen Verhandlungen Nichts zu thun 
hatte, das letztere die drei Zeilen p. 881, 5-8 (Bekker), welche 
sich auf jene bezogen, aus. Das ursinische Excerpt nd 5 handelt 
fortlaufend von der Gesandtschaft des Deinokrates in Rom 
und seiner Rückkehr nach Griechenland, während das valesische 
zeigt dafs hierzwischen eine ausfiihrliche Schilderung vom Thun 
und Treiben des Mannes gestanden hat. Diese hat der Schrei- 
ber einfach übergangen und weiter Nichts als die folgenden Worte 
aarj~ z&e in,xai 6 ,4e~Vox~chp verändert. Etwas hart bleibt 
der Uebergang immer, aber doch würde man nicht leicht eine so 
grofse Entstellung des Textes vermutet haben. Weit geschickter 
ist die Verkürzung in dem S. 3 erwähnten Excerpt rto~i &TL- 
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/Io&%, von dem ein geringer Theil aus dem valesischen LE 25 
controllirt werden kann. Der Schreiber hat nämlich die Charak- 
teristik des Agathokles kurz zusammengefafst, indem er p. 807, 
17 z&g ,IJ& z. sp. bis &&pict~ Zeile 27 und z@ GE Z. 29 
bis $n&av $yov Z. 32 ausläfst. 

Eine zweite Art der Entstellung des polybianischen Textes 
hat gleichfalls ihren Grund im Plan des konstantiniscben Werkes. 
Nach diesem kam es clarauf an eineReihe einzelnerselbstständiger 
Beispiele zu erhalten, bei denen höchstens der Zusammenhang 
des einen mit dem andern beabsichtigt war, die aber im Uebri- 
gen möglichst abgeschlossen und vollständig sein sollten. Um 
dies zu erreichen, mufste vor allen Dingen der Anfang verständ- 
lich sein und durfte sich nur auf das Folgende, nicht auf Vor- 
hergehendes beziehen. Da waren denn häu6g einige Worte zum 
Verständnifs hinzuzufügen, eine längere Perrode kürzer zu fassen 
oder ähnliche Veränderungen zu machen. Das Gleiche fand am 
Ende der Excerpte statt. Oftmals hatte eine Geschichte keinen 
Abscblufs, sondern hing mit andern folgendenDingen zusammen: 
da mufste denn kurz und gut ein passender Schlufs gefunden 
werden. Beispiele dieses Verfahrens haben wir bei einer Ver- 
gleichung des Eingangs der mai’schen Fragmente c 11 9 10 
LCI 25 mit dem correcten Text, wie ihn der Ungenannte dar- 
bietet. 

Eine dritte Art der Entstellung ist aus Verkürzung abzulei- 
ten. Bei den oben erwähnten Titeln ~y 4 heifst es bei dem letz- 
ten unter 7 zc&zcr x.q~%Ia~wd&~. Es Iäfst sich von Vorn herein 
scbliefsen, dafs die Verkürzung nicht auf dies Fragment allein 
beschränkt, sondern auch auf andere minder wichtig oder inter- 
essant erscheinende ausgedehnt gewesen ist. Einen Fall sehr 
starker Verkürzung bietet das valesische Excerpt xd 9 verglichen 
mit dem mai’schen eb. 8 b dar. 

Für unsere Zwecke kommt es im Wesentlichen nur dar- 
auf an die Gestaltung des Textes in den Gesandtschaftsexcerpten 
zu bestimmen. Am Einfachsten würde diese Frage gleich von 
Haus aus gelöst werden durch die Zusammenstellung der voll- 
ständigen Bücher mit den ihnen entnommenen Fragmenten. 
Allein dies ist aus den oben angegebenen Gründen weder-für die 
ursinische noch die valesische Sammlung möglich und wir kön- 
nen nur die von Heyse, Berlin 1846 neuedirten gnomischen Frag- 
mente, deren Bedeutung weit geringer ist, mit dem Text der 
ersten 5 Bücher vergleichen. Wir gewinnen durch die Verglei- 
chung, von unbedeutenden Abweichungen abgesehen, mehrere 



10 Kapitel 1. 

neue Belege von Aenderungen und Zusätzen, die gemacht sind 
um einen passenden Anfang zu bekommen; wie ar 81. 83. 86. 
6 30. 60. a 88. An der ersten Stelle fehlt auch die kleine, aber 
nicht unwichtige Bemerkung, dafs die karthagischen Söldner ihre 
grausamen Beschlusse auch wirklich in Ausfiibrung brachten, 
s d?j xffi dL&rE~&aav dql&A& moLo~m&~. Es läfst sich 
aus dieser Analogie schliefsen dafs gleiche Veränderungen am 
Anfang der Gesandtscbaftsexcerpte stattgefunden haben; dafs 
das Nämliche vom Ende gilt, liegt, wenn bisher auch keine 
Belege dafür beigebracht sind, in der Natur der Sache. Von 
grofsen Auslassungen in der Mitte haben wir mehrere Fälle an- 
geführt. Dafs endlich auch Verkürzung eingetreten, lehrt der 
Titel von xy 5. Es läfst sich zwar nicht verkennen, dafs, wie 
auch aus den angegebenen Beispielen ersichtlich ist, die weit- 
schichtige und breitspurige Darstellung des Polybios eine solche 
Behandlungsweise ungemein erleichterte. Allein auf der audern 
Seite haben die Schreiber oft sehr nachlässig und ungeschickt 
gearbeitet. In ihrem Streben abzurunden und zu verkürzen wer- 
den sie bisweilen unverständlich, fördern auch wo1 gradezu Un- 
sinn zu Tage. Neben den Indicien aus der Sache selbst giebt 
uns der Sprachgebrauch des Polybios weitere an die Hand. In 
den Excerpten ist nicht selten ein ganzer Satz durch eine unbe- 
stimmte Wendung oder ein abstractes Substantiv ausgedrückt;. 
Nichts ist bekanntlich der umständlichen und genauen Aus- 
drucksweise des Schriftstellers fremder. Diese beiden Kennzei- 
chen des Inhalts und der Sprache reichen in der Mehrzahl von 
Fällen zur Erkenntnifs aus, wo der Text vom Schreiber verstüm- 
melt ist. Ein drittes Hülfsmittel, welches um so wichtiger ist 
als es auch die Wiederberstellung des ursprünglichen Zusam- 
menhangs ermöglicht, erhalten wir durch die Bearbeitung von 
Diodor und ganz besonders die von Livius. Beide haben, wie 
dies Kap. 2 und 6 näher ausgeführt werden wird, die Darstel- 
lung des Polybios derEine modernisirt, der Andere frei übersetzt. 
In den wenigen Fällen, wo eine Entstellung der Fragmente aus 
Diodor erkannt und beseitigt werden kann, ist die Sache durch 
das Verhältnifs der griechischen Texte zu einander, drs ahgelei- 
teten zum ursprünglichen, von selbst einleuchtend. Desgleichen 
wenn ein Fragment mit dem Text des Livius im Ganzen so iiber- 
einstimmt, dafs die Annahme, dieser habe aus Polyhios ge- 
schöpft, unabweishar ist, so darf es, falls an diesrm oder jenem 
Punkte äufsere Kennzeichen eine Entstellung durch den Schrei- 
ber zu statuiren zwingen, für keine Vermutung, sondern für eine 
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unzweifelhafte Thatsache gelten, dafs die lateinische Bearbeitung 
die ursprüngliche Fassung des Schriftstellers treuer und richti- 
ger wiedergiebt als das griechische Fragment. Dalks dem so ist, 
wird in allen Fällen, die hier in Betracht kommen, durch den 
Zusammenhang schlagend erwiesen. Aber wir dürfen noch wei- 
ter gehen. Es geht aus den angeftihrtefi Beispielen hervor, dafs 

. die konstantinischen Epitomatoren denText entstellt haben auch 
ohne äufsere Anzeichen davon zu hinterlassen. Und dies wird 
durch die livianische Bearbeitung in einzelnen Fällen bestätigt. 
Livius bat nämlich die Darstellung des Polybios, ohne sich um 
die Richtigkeit und Genauigkeit des Details viel zu bektimmern, 
frei tibersetzt und im Ganzen genommen verkürzt. Aus diesem 
Gesichtspunkte folgt, dafs die Excerpte an einigen Stellen, wo 
die lateinische Bearbeitung um diese oder jene Daten reicher 
ist, welche ohne Weiteres sich dem Zusammenhang einfügen und 
weder aus der Behandlungsweise des Livius noch nattirlicber 
Weise aus andern Quellen abgeleitet werden können, vom Schrei- 
ber verkürzt sein mtissen. Es leuchtet von selbst ein, dafs die 
Frage nach der Authentität des Textes unserer Fragmente von 
grofser Wichtigkeit ist, um das Verhältnifs von Livius zu Poly- 
bios richtig zu fassen. Und es erscheint notwendig alle in Be- 
tracht kommenden Fälle, wo der ursprüngliche Text entstellt ist, 
der Reibe nach einer nähern Behandlung zu unterziehen und 

*möglichst klar als solche nachzuweisen. 
7. Das Fragment 1s 25. 26 steht zu XXXI 15 ungefähr 

in demselben Verhältnifs, wie Original zu einer freien Ueber- 
Setzung. Es ist aber am Scblufs verktirzt, wo gesagt wird: die 
Athener hätten allen Rhodiern Bürgerrecht verliehen d~o) zo x& 
xelvovs CYV’ZO~~ r;wqis zwv &lawv zols ze vc& choxcfmJ+ 
(TC[L xz;l. Was das ~016 soll, ist nicht ersichtlich und vollends 
das unbestimmte xwgis zw”v 8;lilwv widerspricht durchaus der 
concreten Weise des Polybios. In der lateinischen Bearbeitung 
ist Alles klar: civitas Rhodiis data, quem ad modum Rhodii prius 
dtheniensibus dederant. Die Erwähnung der attischen Schiffe 
hat Livius vorweg genommen. Allein es kann nicht bezweifelt 
werden, dafs Polybios nach seiner bekannten Genauigkeit nicht 
wird unterlassen haben, ihre Zahl anzugeben, wem sie angehor- 
ten, durch wen sie genommen, auch dafs sie von den Rhodiern 
zurückerobert wurden. Wie die vorhergehenden, sind deshalb 
auch die Worte zor’s ZE vcrüs &roxazaaz+~a~ zois ~~i~&.w’- 
zovs yavo,&c~~ verstümmelt und aus Livius zu ergänzen: quod 
naves longas quatuor Atheniensium, captas nuper ab Macedoni- 
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bus recuperatasque remiserant. - q 27 stimmt mit XXXIII 27. 
Es fehlt, was bei Livius steht, dafs Bracbyllas die Boeoter in ma- 
kedoniscben Diensten commandirt hatte. Siebt man sich den 
Text an zcwZ6 dE &‘yzwv &xxo,u~aS&wv & zij’s MCYXS~O- 
vius, EV 01s $v xai By~z2~1;7s, zoikov @v d. so fügt sich 
dieser Zusatz sehr passend ein. Ja er mufs eingefügt werden: 
denn Bracbyllas kommt in der Geschichte dieser Zeiten so selten _ 
vor, da!& durch die blofse Nennung des Namens der Mann dem 
Leser keineswegs gegenwärtig war, und noch viel weniger er- 
sichtlich, warum grade er zum Boeotarcben erwählt wurde. Und 
wäre es ein homo ignotus gewesen, so muhte es beifsen Be.zLs 
od. äbnl. - LT 27-31 stimmt zu XXXIII 30-35. Von der 
Verhandlung zwischen der römischen Commission und den sy- 
rischen Gesandten beifst es c. 30 schlichtweg &pp&zLoov zoZs 
Zoe %&Zov rrgaoßsvzais, ohne dafs angegeben würde was 
die Letzteren überall bei Flaminin wollten. Bekannter Maisen 
ist es nicht die Art des Polybios den Leser über dergleichen 
Dinge im Unklaren zu lassen; vielmehr sucht derselbe durch stete 
Hinweise und Bezüge den Zusammenhang der Ereignisse gegen- 
wärtig zu halten. Dem entspricht auch durchaus die livianiscbe 
Uebersetzung c. 34, wo es heilst Antiochi vocati legati sunt. iis 
eadem fere, quae Romae egernnt, Verba sine fide rerum Gictanti- 
bus nihil iam perplexe ut ante, cum dubiae res incolumi Phil$po 
erant, sed aperte denuntiatum etc. Dafs diese vorausgesetztever- 
bandlung in Rom, die übrigens weder in den Fragmenten noch 
auch bei Livius weiter erwähnt ist, ihre Richtigkeit bat, lehrt der 
Zusammenbang der Ereignisse (s. Kap. 9, 5). Dafs diese Bezie- 
hung zur Orientirung des Lesers wenn nicht notwendig, so doch 
sehr zweckmäfsig war, kann nicht bestritten werden. Endlich 
kann sie auch nicht von Livius herrühren, weil dieser ja die be- 
trelfende Verhandlung gar nicht aufgenommen hatte. Eine Ver- 
kiirzung des Excerpts anzunehmen wird durch die Bescbaffen- 
beit des Textes entschieden empfohlen; es ist auch befremdend, 
dafs die Namen der syrischen Gesandten nicht sogleich, sondern 
erst nach derverhandlung angegeben werden. Kurz, die Einwir- 
kung des Schreibers läfst sich nicht verkennen. Vielleicht hatte 
er die Erwähnung gestrichen, weil er auch die Verhandlung in 
Rom übergangen hatte. - x 3 entspricht XXXVI 5. Da15 der 
Anfang %z&ov &oze/ßovzos &J z$ XcriZdd~ xcd zov” XEL- 
pWvos xazag~opdvov mreeyi%ovzo q& ff&& 7qeoßevzul 
xzil. vom Schreiber zurecht gemodelt ist, liegt auf der Hand. 
Aber auch im Uebrigen ist dies kurze Fragment xecpah~wd& 
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behandelt. Die ganze Auseinandersetzung über die Politik der 
Epeiroten, welche bei Livius steht, ist in demselben übergangen. 
Dafs dies Raisonnement ächt polybianisch ist, wird Niemand, 
der diesen Schriftsteller näher kennt, bestreiten. Dafs es nicht von 
Livius herrühren kann, folgt daraus, dafs dieser die Darstellung 
seiner Quelle, von rhetorischer Ausschmückung abgesehen, durch- 
gängig verkürzt. Noch weniger kann es aus einer andern Quelle 
eingefügt sein: denn dergleichen Erörterungen muhsam einzu- 
flicken ist am Allerwenigsten dieweise des Livius, wie tiberhaupt 
keines Schriftstellers. Ob auch die Stellung der beiden Gesandt- 
schaften vom Schreiber vertauscht oder ob dies durchLivius ge- 
schehen ist, läfst sich nicht mit Gewifsheit entscheiden. - Auch 
IIOC 1 ist xqx~lalwdW~ behandelt. Die ganze Verhandlung der 
aetolischen Gesandten mit dem Senat, wie sie XXXVII 1 steht, 
ist ausgelassen und ähnlirh wie xy 6 durch die allgemeine Wen- 
dung y~vo,uFLEv~~v & TC;~.~LC&V rrore’ or’ypoiv A-oywv zusammen- 
gefafst. Dafs der Schlufs &O xari zov’zo~s yeyovo xaz&,uovo~ 
6 &depos dem Schreiber angehört, versteht sich von selbst. 
Dies mag hier geniigen. Es wird sich Kap. 13, 1. unzweifelhaft 
ergeben, dafs Livius wirklich die treuere Fassung des Polybios 
wiedergiebt. - Der Anfang von xo 8 verglichen mit der Bear- 
beitung XXXVII 18. 19 erweist sich von selbst als corrupt. Die 
Worte%zioZos 6 ßcfo&& sls zdv IZ$yquov .$ußc&v, fit)- 
~O~EVOS 6.4 zrjv ~aeovoiw EZ?&JOVS zov” ßaa~~Ew~, xcrl 
3wq& 06 povov zds vuvz~xds ci;lAcS xcd zds 2d&ds du- 
V&ELS .?x’ ar&ov ~ogcry~yvo&q sind ganz unsinnig con- 
trahirt. Denn gleich darauf erfahren wir, dafs der römischeprätor 
und die rhodischen Admiräle in Elaia anwesend sind. Aber wer 
kann das aus denworten z&vcrvz~x~?~ Gvvdp~s mqayLyvopE- 

~01s herauslesen? Und was ist wo1 mit zois za<~mS~ dvv&,ue~~ 

gemeint? Aus Livius wird Alles klar: Eumenes eilt auf die Kunde 
von dem Angriff des Antiechos auf Pergamon nach Hause, die 
römische und rhodische Flotte folgt ihm nach Elaia; quos ubi es- 
posuisse copias Elaeae et tot classes in unum convenisse portum 
Antiecho adlatum est, et sub idem tempus audivit consulem cum 
exercitu iam in Macedonia esse pararique quae ad transitum 
Hellesponti OPUS essent etc. - Wie der Anfang so ist auch das 
Ende des Fragments verkürzt. Zuerst ist fälschlich die Verwü- 
stung des Gebiets von Pergamon ausgelassen: denn hier steht 
Seleukos XXXVII 20, nicht, wie es beim Schreiber heilst, vor 
Elaia. Daraus folgt, dafs auch die Auslassung von Adramytteion 
auf seine Rechnung zu setzen ist. Endlich der Zusatz zu Thebes 
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Campus - Homeri carmine nobilitatus kann unmöglich von Li- 
vius oder einem Andern als Polybios herrühren. Valesius (bei 
Schweigh. zu LG 1) erinnert mit Recht daran, dafs vom Feld 
von Theben bei Homer Nichts vorkommt. Nun aber erfahren 
wir aus Strabo 13, 613 (p. 857 ed. Mein.), dafs man auf jenem 
Felde Kk%av &&qjv zeigte und dafs das alte Chryse in der 
Nähe lag vgl. A. 37, 430 fg. Insofern hat der Zusatz seine volle 
Richtigkeit. Allein offenbar konnte nur ein Ortskundiger und zu- 
gleich ein grofser Liebhaber des Homer eine solche Reminiscenz 
einschalten. Dafs Polybios letzteres war, ist bekannt; dafs er 
Asien bereist hatte, gewifs. Livius dagegen gedenkt des Homer, 
soviel ich weil%, nur an dieser Stelle. Vergleicht man endlich 
den griechischen und lateinischen Text mit einander, so ist es 
hegreiflicb, wie der Schreiber, welcher einem Abschlufs zustrebte, 
die fraglichen Punkte hat auslassen, auf der andern Seite ganz 
unfafsbar wie Livius sie mit mühsamster Erudition mitten in den 
Zusammenhang hätte einschachteln können. - X(Y 9 entspricht 
XXXVH 25. Es fehlt aber im Excerpt gegen das Ende, dafs C. 
Livius früher die Flotte commandirt hatte und von Rom kam, 
endlich seine Botschaft an den Prusias. Dafs dies durch die 
Schuld des Schreibers fehlt, zeigen die vorhandenen Worte : & 
13.4 ~argeyovrja70~v qOs &tAv oi zeel du roi~ov AißLov, 
zehhs chQUz~ zWv xazd zOv2v~ioxov &I7ddwv, ov~~i~as 
zois 7ceosLe~~EvoLs &vBeaoLv. - xar 10-12 entspricht 
XXXVH 34-36. Ueber die Gefangennahme von Scipios Sohn 
wird c. 12. bemerkt av&ßat~ve yoie EV c&crig zou” ZO~$LLOV 
du vidv zoü ~~dwvos yeyov&t~ 5707s nqi 2vzioxov 
&xoxaiecov. Die Notiz ist etwas unbestimmt und durchaus 
nicht in der umständlichen genauen Weise des Polybios gehalten. 
Da Livius ferner c. 34 über diesen Punkt 2 abweichende Nach- 
richten giebt, so ist es höchst wahrscheinlich dafs er mit der er- 
sten alii principio belli, a Chalcide Oreum petentem, circumven- 
turn ab regiis navibus tradunt seinen wichtigsten Gewährsmann. 
den Polybios im Sinne hat und dafs die Bemerkung a Chalcide 
Oreum petentem vom Schreiber übergangen ist. Zur Gewil’sheit 
wird dies durch die Uebereinstimmung von Diodor und Appian, 
die beide aus derselben Quelle wie Livius geschöpft haben (s. 
Kap. 13,5).- xa 13. 14. stimmt mit XXXVH 45. Düfs der An- 
fang entstellt ist, braucht kaum ausdrücklich bemerkt zu werden : 
denn hier hat der Schreiber nicht einmal einen Satz zu Stande ge- 
bracht. Nicht viel besser steht es fegen das Ende hin: denn was 
heifst zaig 8 &j’s {,udeaLg OL PwpaioL draikov zc?s dvvd- 
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,uq? So hat kein Schriftsteller, geschweige denn Polybios, 
ohne Angabe des wohin? und wozu? gesagt. Durch Livius er- 
halten diese Worte einen Sinn : consul in hiberna exercitum Mag- 
nesium ad Maeandrum et Trallis Ephesumque divisit. - Ueher 
xß 7 s. Kap. 13, S. - xß 17 stimmt mit XXXVIII 14. Inders sind 
die beiden ersten Zeilen so kurz, dafs sie augenscheinlich aus der 
ausführlichen Erzahlung. wie sie bei Livius steht, zusammengczo- 
geu sind. - xß 19 ist x.sp&r~wdW~ behandelt. Der Anfang i%x 
IC&yaoa 7zOAw ila/kAv ~Svuios xai Mav &p&wov &&&v, 
verglichen mit XXYVIII 15 ad Cormasa urbem pervenit; Darsa 
proxima urbs erst: enm metu incolarum desertam plenam om- 
nium rerum copia invenit, erweist sich sofort als corrupt. Es ist 
klar daEs der Schreiher io seiner EiIfertigkeitausdemVorhergehen- 
den Korrnasa statt D<irsa genannt hat. Aher auch die Schilderung 
vom Lande der Sapalassrr, die bei Livius steht, mufs von jenem 
als hirr nicht her gehörig ausgelassen sein ts.Kap. 14,2).- x@22 
entspricht XXXVHI 25. Der Schreiber wird hier wie xy 1 in sei- 
ner Nachlässigkeit zu s@t gewahr, dafs dies Stuck gar nicht in 
seine Abtheilung gehört. Deshalb fangt er an zu kiirzen, Iäfst die 
Zahl der ausgaschicktrn Heiter aus und bricht schliefslich die 
Erzählung ab. - Urher HY 6 s. Kap. 15, 2. -- xy 13 ist der 7 * 
SiltZ XXXIX 34 Onomasto . . . mandat, ut partis adversae prin- 
cipes inter/keret ganz unpnau und unpolybianisch ausgedrückt 
durch pezo~~~p~O;pq OvOpcrozov . . . Exo~vokoyqSq zov’zy 
neei zrjs 7cgci$ewS. --‘Uaber nd 7 s. Kap. 15,6. - x< 3 ver- 
glichen mit XLH 45 erweist sich als stark verkürzt. Zu Anfang 
hat der Schreiher wie KOI 13 gar keinen Satz herausgebracht. Die 
Gründe drs Prytanen, durch welche er die Hhodier bewegt fiir 
die Römer Partei zu ergreifen, werden so contrahirt zc%.~a ZE 
mipxexltjw~ zoL:s moAr2ni’s &cGEg 16 zow0v.G zWv UV’- 
z& EA-nidwv. Das z&.Acr ist schon sehr verdächtig, aber auch 
das Ganze durch ungr&ickte Verkiirzung entstellt: denn es 
kann ebenso gut, eine Ault’ortlorung sein für den Prrseus Partei 
ZII ergreifen als fiir die Ilömrr. - x< 5, dem XLH 46 entspricht, 
hriugt der Schreiher vollstantligen Unsinn zu Tage. Nach ihm 
w~dh~u Koronria HJiartos und Tlrehrn sich mit Makedonien ver- 
bintlrn und gleich darauf werden die beiden ersten Städte wegen 
ihrer makrtlonischrn Symlratllirn von Theben bedrängt. Drn Wi- 
tlrrspruch tlurrh dir Annahme einer Liicke zu erklären ist nach 
&III livianischrii Trxt c*iitsrhietlrn unzulassig. - x9 2. 3 stimmt 
mit XLIV 2:< üllerriii. AIII S~~hlufs wird die Anwesenheit eines 
rbotlischeu Emissars rrwiihut, der von den Führern der make- 
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donischen Partei die Nachricht überbracht hatte, man sei in Rho- 
dos zum Losschlagen bereit. Daraus macht der Schreiber in sei- 
ner Gedankenlosigkeit: (17qa&) &oros dB xcri zoBs cPoSiovs 
avvqq3cwivs~v ~1s zdv ~~~quov. - Bei n,Y 11 ist von selbst 
und aus XLV 12 ersichtlich, dafs die beiden ersten Zeilen bis 
zov” Unsinn enthalten. - A. IO ist aus XLV 31 zu ergänzen. Der 
erste Satz ist aus dem Vorhergehenden ungeschickt zusammen- 
gezogen; ihm fehlt das Subject. Die Verhandlungen der grie- 
chischen Gesandten mit der römischen Commission, wie sie bei 
Livius angegeben und nach dem Folgenden im Fragment selbst 
vorausgesetzt werden, sind durch das unbestimmte xcuzex&y- 
ucxv ~17s Grro9Eosw~ oi qoqqu&oL ausgedrückt. 

Von den Veränderungen, welche die Schreiber absichtlich 
ihrer vorliegenden Aufgabe gemäfs vorgenommen haben, sind 
diejenigen wo1 zu unterscheiden, welche entweder auf Rechnung 
nnserer Handschriften eder auch der Nachlässigkeit jener kom- 
men, kurz die Schreibfehler. Unter ihnen sind die Lücken, durch 
denverlust Einer, einer halben oder mehrerer Zeilen entstanden, 
am Schlimmsten. - q 30 p. 893, 9 hinter Teqxdiorv mufs, 
da das Vorhandene widersinnig ist, die entsprechende Zeile aus 
XXXIII 34 eingefügt werden. - xar 14 p. 919, 14 fehlt ein dem 
&zs v~x~oc~vza~ entsprechendes Satzglied, das aus p. 1009, 
30 oder XXXVII 45 ergänzt werden kann. - xß 5 p. 926, 31 
nach den Worten und dem Sinn lückenhaft, und aus XXXVII 54 
zu emendiren. - x@ 14. 15 p. 935, 6 fehlt das Verbum, eb. 16 
bat Ursinus dasselbe aus XXXVIII 11 eingefügt; eb. 19 mufs 
dem Sinn nach und wegen des x& der Satz aus Livius hostes 
eosdem habet0 quas populus Romanus eingeschaltet werden. - 
xß 37 p. 940, 12 fehlen ein paar aus XXXVIII 14 ergänzte 
Worte. - xß 26. 27 p. 948, 9 fehlt hinter Zc&cq die nähere 
Bestimmung des abzutretenden Gebiets (s. XXXVIII 38) ; eb. 3 7 
die Bezeichnung wer mit den z~ves gemeint sei; eb. 21 im Ge- 
gensatz zu den Sklaven die Erwähnung, dafs hier vonFreien die 
Rede ist; eb. 29. nach ,qc% die Bezeichnung der Schiffsgattung; 
eb. 31 die Erwähnung des Vorgebirges Sarpedonion (s. Livius 
und Appian. Syr. 39); p.949, 14 ist der Name des Eumenes uud 
die Angabe der Talente ausgefallen. - KB I 0 p. 979,9 fehlt nach 
dem Folgenden xari @diztrrov (vgl. XL 2). - xq 2 p. 1016, 
15 fehlt das Verbum. - x9 BC ist hinter ;loi/?o~ze aus Diodor 
31, 17 q0 zes .$voias einzuschalten. - Endlich ist xp 27, 
p. 950, 25, was XXXVIII 39 von den Iliern undDardanern gesagt 
wird, ausgefallen, da Livius es anderswoher nicht eingefügt ha- 
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ben kann (s. Kap. 14, 5). Aul’ser den Lücken finden sich noch 
manche Verderbnisse in unsern Handschriften, ganz besonders in 
Bezug auf Namen, die von Ursinus und den spätem Herausge- 
bern gröfstentheils verbessert sind. Hierauf näher einzugehen, 
liegt jenseit der Grenzen unserer Aufgabe. 

Kissen, Kritische Untersuchungen. 
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Die livianische klebersetzung. 

1. Aus dem Zeitraum von 553-588, welchen Livius in 
der 4. und 5. Dekade dargestellt hat, sind ungefähr 220 Fragmente 
des Polybios erhalten. Davon ist mehr als der dritte Theil, einige 
80, von jenem benutzt. Dieselben handeln von der Vorgeschichte 
des makedonischen Krieges: die Verhandlungen des Attalos und 
der Rhodier mit den Athenern 1s 25 XXXI 14. 15, die Belage- 
rung von Abydos LS 30fg. XXXI 17. 18; dann von diesem selbst: 
die Conferenz Flaminins mit Philippos und die folgenden Untcr- 
handlungen in Rom, Aufenthalt des Attalos in Sikyon, Verfahren 
des Nabis in Argos, Schlacht bei Kynoskephalai ~5 lfg., 16, 17 
LT lfg. - XXXII 32-37, 40, XXXIII 5-10. Ferner Frie- 
densverhandlungen, Nekrolog des Attalos von Pergamon, Unru- 
hen in Boeotien, Befreiung der Hellenen, Verhandlungen der rö- 
mischen Gesandten mit Antiechos von Syrien LT 17fg., 24, 26, 
27fg., 33 -- XXXIII 11-13,21, 27, 30-35, 39-40. Für 
die nächsten vier Jahre verlassen uns die Fragmente und so ha- 
ben wir, obwol Livius selber XXXIV 50 den Polybios als Quelle 
citirt, zur Vergleichung mit dem XXXIV. und XXXV. Buch Nichts 
als 2 Sätze bei Suidas x 1 und ein kleines ursinisches Stück x 2 
- XXXV 45, 46, 50. Dagegen für das XXXVI. Buch bietet die 
ursinische Sammlung mehrere Bruchstücke über den Krieg mit 
Antiechos und den Aetolern zur Controlle x 3, 7, 8, 9fg. - c. 5, 
6, 11, 27fg. Der Sammlung fioei ~pcrßs&iiv verdanken wir, 
wie schon oben bemerkt, nach dem Aufhören der Epitome des 
Ungenannten unsere wichtigsten Fragmente, die demnach alle di- 
plomatische Verhandlungen enthalten. Zur Vergleichung mit dem 
XXXVII. Buch über den syrischen Krieg dienen XCI 2, 8, 9, IOfg., 
13 - c. 6, 18, 25, 33fg., 45; ferner über die Friedensverhand- 
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lungen in Rom $? lfg. - c. 52fg. Für das XXXVIII. Buch 
haben wir aus dem aetolischen Krieg q3 8, 9, lOfg., 12fg. mit 
c. 3, 5fg. 9fg. zusammenzustellen; aus dem Krieg gegen die Gal- 
lograeker K/!? 17, 22 mit c. 14, 25; in Betreff der Ordnung der 
asiatischen Verhältnisse @ 24fg., 27 mit c. 37fg., 39. Im 
XXXIX. Buch finden Fragmente ihren Platz, welche die neuen 
Verwicklungen mit Philippos und den Achaeern behandeln xy 6: 
llfg., nd lfg. - c. 24, 33fg., 46fg.; ebenso im XL. xd 10, 8a, 
xe 2 - c. 2, 8, 20. Aus dem XLI. Buch, welches etwa zur 
Hälfte nur erhalten ist, Iäfst sich die Sittenschilderung des An- 
tiochos Epiphanes c. 20 mit xs 10 vergleichen. Die drei näch- 
sten Bücher, von denen XLHI lückenhaft tiberliefert ist, erzählen 
im Wesentlichen den Krieg gegen Perseus. Darüber lassen sich 
zusammenstellen x< 3 fg., 3, 4, 5, 7, 7 a, 8, 9 und XLII 44, 45, 
46, 48, 62, 63, 65; ferner “7 3fg., 8 und XLIII 17, 19; endlich 
x9 2, 1 bfg. und XLIV 23, 24fg. Aus.dem XLV. Buch ist zu ver- 
gleichen über die Gesandtschaft der Rhodier c. 3 mit x9 7, die 
Gefangennahme des Perseus c. 8 mit ~9 6b, die Intervention in 
Aegypten c. 12 mit x9 11, die Verhandlung mit Attalos c. 19 
mit A. 1 fg. 

2. Uebergangen hat Livius eine Reihe von Excursen, die 
sich auf den pragmatischen Charakter des polybianischen Werks 
beziehen, wie LS 28 ~5 13fg. xß 22a x9 6a. 6c, ebenso den 
geographischen Excurs über die Lage von Abydos 1s 29, auch 
den militairischen über die makedomsche Taktik LT 11 fg., wäh- 
rend er doch die kürzeren Auseinandersetzungen über den La- 
gerbau der Griechen und Römer ~7 1 XXXHI 5, die rhodischen 
Brander X(Y 5 XXXVII 11, die Schleuderpfeile der Makedoner ~5 
9 XLH 65 aufgenommen hat. Uebergangen bat er ferner den 
Excurs über die Unbestechlichkeit der Römer ~7 18; den über 
die boeotischen Zustände x 4fg. und den zur Rechtfertigung der 
Hellenen wegen ihrer Freude über die Niederlage der Römer 
durch Perseus xc 7a hat er XXXVI 6 und XLII 63 in wenig 
Worte zusammengefafst. Wiewol von dem Aufgenommenen 
Manches nur in loser Beziehung zur römischen Geschichte steht, 
wie z. B. der Nekrolog des Attalos LT 24 XXXHI 21, die Vor- 
gänge in Makedonien xd 8a XL 8, die Charakterschilderung des 
Antiechos xs 10 XLI 20, so ist doch von den Specialgeschichten 
der einzelnen Länder noch weit mehr unberücksichtigt geblieben. 
So aus der achaeischen Specialgeschichte LS 36 “AOI 15 xy 1. 7- 
10. IOa xd 5. 12 x.s 7. 8. 9. Safg. XT 6. 7. 10. 31 x9 8. 9. 30, 
der boeotischen xy 2, der epeirotischen xc 13, der aetolischen 

2* 
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$? 9, der rhodischen xy 3 xs 8 xc 6. 11. 14 XT 14.15 iz 6-9, 
der kretischen xy 15, der pergarnenischen xy 18 XE 4. 5. 6 xs 
6, der syrischen 1s 39. 40 xq 16. 17. 18. 19, der aegyptischen 
17 36 xy 16. 17 q 1. Während Livius ferner eine Reihe von 
Verhandlungen zwischen dem Senat und den Abgesandten der 
Ostlichen Staaten aus Polybios entlehnt, hat er auf der andern 
Seite viele iibergangen: so die Verhandlung mit den Lakedaimo- 
niern x 12, über den Frieden mit Philippos q 25, den Achaeern 
y.s lfg., den Rhodiern xs 7 xq 2. In Dingen, welche in Rom 
selbst spielten und die Römer allein betrafen, wie beim Tod Sci- 
pios xd 9, den Spielen des Praetors Anicius A. 13 ist Polybios 
nicht benutzt. 

Aus dieser Zusammenstellung der Fragmente mit der livia- 
nischen Erzählung läfst sich kein streng durchgeführtes Prinzip 
entnehmen, nach welchem Livius in der Auswahl seines Stoffs 
aus Polybios verfahren sei. Im Allgemeinen kann man sagen, 
dafs er für die Verwicklungen Roms mit Makedonien Syrien und 
den hellenischen Staaten, in so weit die Erzählung in diesen Län- 
dern selbst spielt, den Polybios benutzt hat, fur die Verhandlun- 
gen in Rom nur zum Theil. Die Specialgeschichte und die ma- 
nigfachen Excurse hat er in der Regel tibergangen, für specitlsch 
römische Ereignisse, soweit wir sehen, diese Quelle gar nicht 
verwandt. 

3. Nachdem annähernd bestimmt ist was Livius aus Poly- 
bios entnommen bat, fragt es sich wie er dasselbe entnommen 
bat. Ich habe oben bemerkt, dah die beiden Excurse x 4fg. und 
~5 7a durch wenige Worte XXXVI 6 und XLII 63 wiedergege- 
ben sind. Auch die Verhandlung des Senats mit den Gesandten 
des Philippos und der Achaeer xd l-4 ist bedeutend verkürzt 
XXXIX 46fg. Es sind dies Ausnahmen. In der Regel, kann man 
sagen, hat Livius seine Quelle frei übersetzt. Nur darf dabei an 
keine Uebersetzungstreue im modernen Sinne, die den Alten 
uberhaupt fremd war, gedacht werden: Der Unterschied in der 
Rehandlung tritt sofort zu Tage, wenn wir einige Verträge., die 
von Polybios nach dem Wortlaut der Urkunden angeführt wer- 
den, mit denjenigen, welche bei Livius stehen, vergleichen. Wiewol 
Letzterer sich hier weit sorgfältiger als gewöhnlich an sein Origi- 
nal hält, hat er doch eine Menge von Ungenauigkeiten und Irrthfi- 
mern sich zu Schulden kommen lassen. In den Friedensverträgen 
XXXVIII 11 und 38 (nach $l 15 und 26) giebt er’einzelne Ar- 
tikel nicht an der richtigen Stelle noch nach dem Wortlaut an, 
sondern fafst ihren Inhalt kurz zusammen. Andere unscheinbare 


