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Kapitel 1.
Die Fragmente des Polybios.

Polybios wird am Ende der dritten und an mehreren Stel-
len der vierten und fiinften Dekade von Livius als Quelle citirt.
Er ist der einzige unter all den Schriftstellern, welche in den
livianischen Jahrbiichern genannt und benutzt sind, von dessen
Werken ein bedeutendes umfangreiches Theil auf uns gekom-
men. Aus der Vergleichung des Erhaltenen mit der Bearbeitung
bei Livius kann deshalb allein die Methode ermittelt werden,
nach welcher dieser seine Quellen ausgebeutet hat. Und so mufs
eine jede kritisch -historische Untersuchung, mag nun ihr Ziel
sein dem Ursprung und der Entstehung des livianischen Werkes
nachzuforschen, oder den Wert und die Glaubwiirdigkeit dessel-
ben im Einzelnen zu ergriinden, von der Frage ausgehen: wie
hat Livius den Polybios benutzt? Die Liosung dieser Frage wird
durch den verstiimmelten Zustand, in welchem uns die Geschichte
des Polybios uberliefert ist, bedeutend erschwert. Denn von der-
selben sind bekanntlich nur die 5 ersten Biicher vollstindig er-
halten und diese 5 Biicher, wie jetzt von vielen Seiten anerkannt
ist, hat Livius gar nicht benutzt. Aus den iibrigen 35 Biichern
stehen uns Bruchstiicke zu Gebote, von denen eine grofse Anzahl
in der vierten und finften Dekade, wenige in der dritten,in latei-
nischer Bearbeitung sich wiederfinden. Auf der Vergleichung
dieser Bearbeitung mit den vorhandenen Bruchstiicken beruht
demgemils zunichst die Frage nach der Benutzung des Polybios
durch Livius. - Eine solche Vergleichung kann aber weder mit
Sicherheit angestellt werden noch irgendwie befriedigende Resul-
tate liefern, bevor nicht die Beschaffenheit der in Betracht kom-
menden Fragmente, namentlich ihr Verhiltnifs zu dem urspriing-
lichen vollstindigen Text, aus dessen Zusammenhang sie los-

Nissen, Kritische Untersuchungen, 1



2 Kapitel I

gerissen sind, nach allen Seiten hin untersucht und maglichst
fixirt ist.

1. Die polybianischen Fragmente lassen sich ihrem Ur-
sprung nach in mehrere Klassen theilen, von verschiedenern Um-
fang und verschiedenem Wert. Der Gedanke lag, zumal im spi-
tern Alterthum, sehr nahe ein so weitschichtiges und selbstver-
stindlich nieht {iberall gleich anziehendes Werk, wie das des
Polybios zu excerpiren oder eine Sammlung besonders inter-
essanter Partien aus demselben anzulegen. Aus diesem Prinzip
ist die Sammlung von Bruchstiicken zu erkliren, welche im Co-
dex Urbinas zu Rom (und andern abgeleiteten Handschriften)
erhalten, gewdhnlich ,,alte* genannt werden und von Hervagen
Basileae 1549 zuerst edirt sind. Aus Buch 8 sind aufser eini-
gen kleineren die Abschnitte aber die Geographie Italiens ¢. 14—
17, dieNiederlage der Gallier bei Telamon c¢. 2531, die Schlacht
bei Sellasia ¢.65—69 entnommen (vgl. Schweighiuser tom. T praef.
p- 7. 45. tom. II praef. p. 5). ‘In dhnlicherWeise aus den verlor-
nen Bichern: aus ¢ die Abhandlung dber den Staat ¢. 3—11,
uber die romische Verfassung und Heereseinrichtung c. 11—18,
19—42, die Vergleichung der romischen mit andern Verfassun-
gen c¢. 43—>56; aus { kleinere Stiicke wie das Biindnils Hannibals
mit Philippos c. 9, die Einnahme von Sardes ¢. 15— 18; aus ¢
itber desGracchusTod ¢. 1. 2, die Belagerung vonSyrakus ¢. 5—
10, desAratos Tod c. 14, Eroberung von Lissos ¢. 15. 16, Unter-
gang desAchaios c. 17—23, Einnahme Tarents c¢. 26—36. Lei-
der umfalst diese Sammlung nur B. ¢—:g und ¢y, mithin nur
2 Biicher, welche fiir die Untersuchung der vierten und fiuften
Dekade in Betracht kommen *). Aus diesen liegen folgende Stiicke

*) Buch ¢{ ist weder in den alten noch den konstantinischen Excerp-
ten erhalten. Die Herausgeber, Valesius Schweighduser Bekker baben
demselben die Ereignisse des Winters $56/7 zugewiesen, durch die Anord-
nung bei Livius getauscht, der mit dem gedachten Winter das XXXII. Buch
schliefst und mit dem Friihling 557 XXXIH anfingt. Allein die Hand-
schriften setzen das Fragment iber die Conferenz am malischen Meerbusen
«f 1 fg. ausdriicklich in 13, ebenso ein Citat des Stephanos von Byzanz (s.
Sehweigh. Anm. zu B. ¢£). Ferner liefs sich erwarten, dafs der alte Epi-
tomator, der aus jedem Buch mehrere Stiicke zu geben pflegt, bei «f sich
nicht mit Einem wiirde begniigt haben. Der Anordsung in den Ausgaben
widerspricht endlich auf’s Entschiedenste das Prinzip, welches Polybios in
der Eintheilung und Jahresrechnung seinem Werk zn Grunde gelegt bat.
Derselbe behandelt nimlich in diesen Biichern in der Regel 2 Jahre, so ¢
01.144, 3. 4 und 1 01.143, 3. 4, lifst aber nach einer ihm eigenthimlichen
Rechnung (Kap. 4, 8 Anm.) das Jahr mit dem Winter oder Herbst, nicht mit
dem Friibling anfangen.



Die Fragmente des Polybios. 3

vor: in Buch ¢g die Schlacht bei Chios ¢. 2—9, spitere Unter-
nehmungen Philipps ¢. 11. 12, Trinmph Scipios c. 23, erkli-
rende Betrachtungen c. 28, Belagerung von Abydos c. 29—34,
Unternehmungen Philopoimens c. 36. 37; in Buch ¢ die Con-
ferenz zwischen Philippos und Flamininus (nach den Ausgaben ¢{
1—12), die Schlacht bei Kynoskephalai ¢. 1 —16, Zusammen-
kunft der rémischen Gesandten mit Antiochus ¢. 33—35, end-
lich der Untergang des Skopas in Alexandreia e. 36—38. Aulser
den grofsern Abschnitten finden sich am Rande der Handschrift
einige kurze Sitze aus Polybios hinzugefiigt, von denen auch der
einc oder andre den Biichern ig und 7 angehort.

2. An Umfang bedeutender ist die zweite Abtheilung unsrer
Fragmente. Es liefs nimlich der um die Wissenschaft hochver-
diente byzantinische Kaiser Konstantinos VII. Porphyrogennetos
in 53 Abschnitten nach dem Inhalt geordnet ein grolses Sam-
melwerk aus den griechischen Historikern anfertigen zeqpodarw-
dav vmodéoewy BifAia vy. Von diesem Werk sind 26 Theile
dem Namen naeh bekannt, 4 in grofserer oder geringerer Voll-
stindigkeit erhalten. Darunter ist zuerst zu nennen der 27. Ab-
schnitt der ganzen Sammlung, ,,iber Gesandtschaften megl
wpeofewwy®, edirt von Ursinus Antwerpiae 1582 nach einer
Handschrift oder Copie, welche er vom Erzbischof Augustinus
von Tarraco geschickt erhielt. Die Originalhandschrift ist seit-
her verschollen. Spitere Abschriften befinden sich zu Rom Nea-
pel Mailand und Miinchen *). Der 50. Abschnitt handelt ,jiiber
Tugend und Laster repi aoerfg nai nanlag®, zuerst edirt von
Valesius Parisiis 1634 nach einer Handschrift des 10. Jahrhun-
derts aus Cypern, welche jetzt in Tours ist (Codex Peirescianus).
Die Fragmente aus den ersten 5 Biichern des Polybios sind mei-
nes Wissens noch nicht bekannt gemacht. Den Abschnitt ,iiber
Ansichten 7rggl yvwudv* hat A. Mai in einem vatikanischen Pa-
limpsest entdeckt und herausgegeben Script. vet. nov. coll.Vol. 2.
Romae 1827, Endlich sind 1830 von Feder einige Bruchstiicke
des Abschnitts ,,Gber Nachstellungen megi &meBoviov in
einer Handschrift des Escurial gefunden worden, darunter ein
grofseres Fragment des Polybios, edirt von Miller fragm. hist.
Graec. tom. 1I. p. XXVIL und spiter von Feder selbst Excerpta
etc. Darmstadii 1848fg. Die ursinische und valesische Samm-
lung enthalten eine gleichlautende Vorrede, den Prospect des

*) Ueber diese Abschriften und ibr Verhiltnifs zu einander diirfen wir
niheren Mittheilungen von Herrn Dr. A. Kiessling in Berlin entgegensehen.
1‘
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ganzen Unternehmens, in welchem dieses begriindet und em-
pfohlen wird; darauf folgt die Aufzihlung der excerpirten Schrift-
steller. Es sind dies Polybios Diodor Appian Dio nebst 14 an-
dern meistens der spatern Zeit angehérigen Historikern, unter
denen Polybios weit mehr als die- Uebrigen beriicksichtigt ist.
Das ganze Werk war zur Forderung der historischen Studien
angelegt und sollte einerseits das Beste aus der bisherigen histo-
rischen Litteratur enthalten und ferner zum bequemeren Ge-
brauch Alles, was ein und denselben Gegenstand, wie Gesandt-
schaften Volksreden Nachstellungen Kriegskunst Jagd u. s. w.
betraf, dem Leser gleich an die Hand geben. Von innerm Zu-
sammenhang oder einem festen Plan, nach dem die Sammlung
erfolgte, kann gar keine Rede sein. So sind z. B. eine Menge
von Fragmenten aus primiren und gleichlautend aus secundiren
Quellen ausgeschrieben worden. Aus einer Anzahl von Notizen,
welche durch Versehen statt der bezeichneten Fragmente in den
Abschnitt iiber Gesandtschaften aufgenommen sind xy 4. 5., er-
sehen wir dals von denjenigen, welche mit der Leitung des Un-
ternehmens betraut waren, den Schreibern angegeben wurde,
welche Partien und ob vollstindig oder verkirzt dem betreffen-
den Werk entnommen werden sollten. Es versteht sich danach
von selber dafs keine Vollstindigkeit erstrebt ward, dals nicht
etwa alle Nachrichten, wo Etwas von einer Gesandtschaft er-
wihnt war, dngstlich zusammengesucht wurden, sondern in der
Regel nur die grofseren Abschnitte, welche diesen Gegenstand
behandelten, wiewol auch manche kleinere nicht verschmiht sind.
Die Fragmente aus den Sammlungen uber Tugend und Laster
und iber Ansichten sind, wie in der Natur der Sache liegt, weit
kiirzer und umfassen oftmals nur den Raum weniger Zeilen.
Alle drei sind so, wie sie uns vorliegen, keineswegs vollstindig.
Die handschriftliche Fortpflanzung solcher Sammlungen war na-
tiirlicher Weise grofsen Gefahren unterworfen, indem die Schrei-
ber bald dieses bald jenes Stiick absichtlich oder unabsichtlich
iibergingen. Der Codex des Ursinus kann unmadglich vollstindig
gewesen sein. Es liflst sich zwar nicht aus dem Schweigen des
Herausgebers entnehmen, ob er auch Fragmente aus den ersten
5 Biichern vorgefunden hat: denn Ursinus gab nur das Unbe-
kannte (Schweigh. tom. 2. p. 20. an. u.). Allein fiir die nich-
sten 11 Biicher enthielt seine Handschrift im Ganzen nur 5
Bruchstiicke: £ 2 fg., 3 44, ¢g 25. 27. 35, dagegen aus ¢—24
einige 90. Dafs dieses Mifsverhiltnifs dem Plan der konstanti-
nischen Sammlung fremd war, geht aus den beiden andern Ab-
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schnitten hervor, in denen, einzelne Biicher ausgenommen, das
ganze Werk des Polybios ziemlich gleichmélsig excerpirt ist.
Aber auch diese sind schwerlich correct iiberliefert. DasBuch ¢
fehlt, wie in den Ausgaben bemerkt ist, ginzlich und das Gleiche
gilt, wie S. 2. Anm. nachgewiesen, von ¢£. Ferner ist Buch xg,
welches Ol 151, 579—582 umfalste, verloren gegangen*). Die
genauere Bestimmung, in wie weit diese Liicken unserer man-
gelhaften Ueberlieferung beizumessen sind, liegt aufserhalb der
Grenzen dieser Untersuchungen. Schon die Schreiber des Kon-
stantinos haben kein vollstindiges Exemplar mehr vor sich ge-
habt; in dem Abschnitt iiber Ansichten ¢:J 1a und dem iber
Tugend und Laster eb. 12 wird ibereinstimmend bemerkt, dafs
das Ende von B. «d in ihrer Handschrift nicht vorhanden war.
Der Umstand, dals ¢£ nicht nur in den konstantinischen Samm-
lungen sondern auch von dem alten Epitomator tibergangen
ist, — und zwar ist es das einzige Buch, das bei ihm fehlt —
scheint auf einen frithen Verlust desselben hinzudeuten. Auch
wird in der oben erwihnten Vorrede die Erhaltung der betref-
fenden Geschichtswerke als Gesichtspunkt angegeben, der den
Konstantinos zu seinem grofsen Unternehmen veranlalste. Aus
den Jahren 553—588, mit welchen unsere Untersuchung es zu
thun hat, sind in dem Abschnitt iiber Gesandtschaften 98 Frag-
mente, darunter 25 von grifserem Umfang, in dem {iber An-
sichten 30 und dem iiber Tugend und Laster 41 erhalten. Ab-
gesehen von dem aufsern Umfang und ibrer Zahl sind die
Gesandtschaftsexcerpte deshalb viel wichtiger als die beiden an-
dern Gattungen, weil sie der wirklichen Erzihlung entnommen
sind, wihrend jene zum grofsen Theil betrachtende Excurse und
Urtheile des Schriftstellers enthalten. Dafs wir aber in all die-
sen Fragmenten keinen fortlaufenden innern oder aufsern Zu-

*) Die Vertheilung der Fragmente unter bestimmte Biicher ist, nach-
dem die Excerpta antiqua aufhisren, wegen der geringenAnhaltspunkte, die
wir haben, #dufserst schwierig. Bei Ol. 152, 1 bemerkt der Codex Bavari-
cus zu x{ 1 nepl e Betdy E9vindv mpos Pwpalovs Adyos L, ebenso die
valesische Handschrift zu e. 10 16y0g »{; deshalb ist mit dem Anfang von
O1. 152 der Anfang von B. #{ zu setzen. Damit stimmt, wenn Athenaios
#¢ 10, O1.151, 1 dem 26. Buch zuweist, welches demgemifs Ol. 151 umfas-
sen wiirde. Wenn derselbe aber auch x¢ 5 aus OI. 150, 2 in dies Buch ver-
legen will, so wiirde dieses die Geschichte von 7 Jahren enthalten. Dies
ist unmdglich und deshalb das zweite Citat irrig. Das giinzliche Fehlen der
Excerpte erklirt sich tiberall am Leichtesten durch den Verlust eines gan-
zen Buchs. Aus Ol. 150, 2. 3. 4. aber sind sie vorhanden.
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sammenhang voraussetzen diirfen, braucht nach dem Gesagten
kaum noch bemerkt zu werden.

3. Die dritte Klasse der polybianischen Fragmente umfafst
diejenigen, welche von andern Schriftstellern aufbewahrt sind.
Sie ist an Umfang und Inhalt unbedeutender als die beiden vor-
hergehenden. Vor Allen muls hier Suidas genannt werden, der
fir sein Lexicon gegen 300 Beispiele dem Werk des Polybios,
vielleicht aus den konstantinischen Sammlungen, entlehnt hat,
welche indels meistens nur ein paar Zeilen umfassen. Das Buch
giebt er nie an, oft auch nicht den Autor; die letzteren sind von
den Herausgebern nach den Indicien der Sprache und des Inhalts
dem Polybios zugewiesen worden. Auch Stephanos von Byzanz
hat eine Reihe von Stidteangaben aus diesem genommen, frei-
lich nur jede von ein paar Worten. Wichtiger ist Athenaios,
welcher 5 Bruchstiicke aus den betreffenden Biichern erhalten
hat, und Heron, der 3 iber die Belagerung von Ambrakia giebt.
Fiigen wir noch einige Notizen bei Plutarch Livius Strabo
Josephos hinzu, so haben wir das uns vorliegende Material er-
schopft. Diese wiiste Masse nach dem Inhalt geordnet und nach
einzelnen Biichern ibersichtlich zusammengestellt zu haben ist
Schweighdusers grofses Verdienst. Bekker ist ihm gefolgt und
hat die gnomischen Fragmente Mai’s, nicht immer sehr gliicklich,
eingefiigt. Im Einzelnen bleibt hier Manches zu thun ibrig.

4. Es dringt sich jetzt von selber die Frage auf, in wel-
chem Verhiltnils unsere Fragmente zum urspriinglichen Text
stehen. Bei Suidas zunichst versteht es sich ganz von selbst,
dafs er den Satz, auf welchen es ihm ankam, ohne sich um das
Uebrige zu bekiimmern, einfach ausschrieb. Ebensowenig haben
sich die andern Schriftsteller mit diplomatischer Strenge an den
vorliegenden Text gehalten, wie ja bekanntlich die Alten iiber-
haupt mehr nach dem Sinn als nach dem Wortlaut zn citiren
pflegen. Von Athenaios ist dies sofort ersichtlich, wenn man
die beiden Anfihrungen »g 10, die er an verschiedenen Stellen
iber Antiochos Epiphanes giebt, mit einander vergleicht. Auch
die ausfiihrlichere Version desselben ist noch verkiirzt, wie Dio-
dor 29, 35 lehrt, der gleichfalls £ nur mit einigen stilistischen
Aenderungen -— den Polybios ausgeschrieben hat. Was Heror
betrifft, so ist der erste Satz von x8 11 offenbar ein Zusatz,
aber ebenso der Anfang von c. 10. Denn ein Fragment, das
denselben Gegenstand behandelt, aus einer Handschrift {iber Be-
lagerungen (edirt von Miiller im Aphang zu Josephus recogn.
G. Dindorfius vol. IL. Paris. 1847) fingt mit dem zweiten Satz
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an und macht sich daraus einen Anfang zurecht. Im Uebrigen
ist dieser Schreiber weit willkiirlicher mit dem Text umgegangen,
als Heron gethan hat. Das mittlere Excerpt des Letzteren ist
stark contrahirt, weil es Nichts mit seinem Thema iiber Belage-
rungen zu thun hatte, dient aber dazu den Zusammenhang zwi-
schen dem ersten und dritten aufrecht zu halten. Dafs dem so
ist, lehrt die Vergleichung von XXXVII[ 4—7: zu den beiden
bezeichneten Fragmenten steht Livius in dem Verhéltnifs des
Uebersetzers zum Original, aber in dem, was in der Mitte liegt,
ist er weit ausfahrlicher und genauer.

5. Wichtiger und schwieriger als bei den Schriftstellern ist
die Frage nach der Authentitit des Textes inBezug auf dieSamm-
lungen. Der Ungenannte hat dieselbe in der That bewahrt und
seine Stiicke mit vollkommener Treue ohne Zusitze oder Auslas-~
sungen aus dem Zusammenhang der Erzihlung ausgeschilt. Er
giebt ganz denselben Text in den ersten 5 Biichern wie die voll-
stindige vatikanische Handschrift (Schweigh. I, p. 45). Der An-
fang seiner Fragmente ist manchmal gradezu unverstindlich,
weil er eben Nichts selbst hinzusetzt, z. B. 1g 11, namentlich
eb. 2, wo wir gar nicht erfahren, welche Stadt denn eigentlich
belagert wurde. Wo wir seinen Text mit andern Bearbeitungen,
z. B. 7 5 mit Heron, vergleichen kénnen, zeigt er sich durchaus
.. als der genauere und vollstindigere. Ebenso ist in den 4 Frag-
menten, welche wir mit Livius zusammenzustellen haben, nir-
gends eine Liicke oder ein Zusatz zu entdecken.

6. Ganz anders stellt sich die Sache mit Bezug auf die
konstantinischen Sammlungen. Zwar im Grofsen und Ganzen
ist auch von diesen nachzuweisen, dafs sie den urspriinglichen
Text treu erhalten haben. So stimmen die gnomischen Frag-
mente Mai’s aus den ersten 5 Biichern im Wesentlichen mit der
vollstindigen Erzihlung, aus deren Zusammenhang sie losgeris-
sen sind, iiberein, ferner mit dem Ungenannten £ 11 9 10 ¢ 36
ta 35 ¢f 26. 27 1y 5 1g 1a. Dasselbe zeigt sich, wenn wir
mit Letzterem die valesischen zusammenstellen kénnen wie ¢ 2
¢# 13. Manchmal schliefsen sich Fragmente aus verschiedenen
Sammlungen so genau an einander, dafs man sie hat verbinden
und so einen gréfseren Abschnitt des alten Textes hat herstellen
kénnen, wie ¢ 17—22 »J b aus einem ursinischen und valesi-
schen Stiick. Desgleichen zeigt Diodor, der vom 28. Buch an
den I’olybios benutzt und im Wesentlichen ausgeschrieben hat,
hochst selten einen genaueren und vollstindigeren Text als un-
sere Fragmente. Endlich gewinnen wir aus einer Vergleichung
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mit der livianischen Bearbeitung im Grofsen und Ganzen das-
selbe Resultat. Allein bei genauer Prifung miissen doch im

Einzelnen erhebliche Ausnahmen statuirt werden. Zuerst war .

das Werk des Konstantinos nach einer bestimmten Schablone an-
gelegt: der eine Theil solite nur von Gesandtschaften, ein zwei-
ter von der Jagd, ein dritter von Kriegslisten u. s. w. handeln.
Es braucht kaum bemerkt zu werden, dafs eine historische Er-
zihlung, welche sich ohne Weiteres auseinander nehmen und in
53 solcher Abschnitte vertheilen lifst, undenkbar ist. Die Schrei-
ber aber haben sich, wenn auch nicht immer gleich ingstlich,
ganz an ihre Schablone gehalten; um dies zu thun, konnten sie
nicht einen Theil der vorliegenden Erzihlung einfach ausschrei-
ben, sondern mulfsten zu allerlei Auslassungen und Veriinderun-
gen ihre Zuflucht nehmen. Anzeichen hiervon haben sie hie
und da in jhren Noten hinterlassen. So bemerkt der valesische
Schreiber bei der Charakteristik Hannibals 924 Ofret 7a dotra
& ) mepl orgarnynudrwy und fihrt dann ruhig fort; ebenso
der ursinische 9 4 wg & Tg mwepl Onuyyogiog TéYetrar.
Der Letztere berichtet xy 1 von einer aegyptischen Gesandtschaft
und bricht plstzlich, wie er sieht dals die Sache anderswohin
gehirt, mit den Worten ab C?Z'zu &v zoig mepl wvvmyleg.
Ebenso am Ende ¢ 22 lijzer &v ©() mepl ovpornynuazwy,
g 22 [rer &v v mepl Onunyopiwy, g1 Lijte &v ©¢) megl
oroarnyiag, x0 8 [jrer &v ©¢ mepl magadddwy, gleichfalls
bei Diodor 21, 21 Lyjzer &ig 70 mepl yvwuwv. Diese Noten
finden sich nur selten; eine Menge von Auslassungen haben sich
die Schreiber erlaubt, ohne ein Wort daritber zu verlieren. In
dem erwihnten Stick ¢y 17—22, das aus einem ursinischen
und einem valesischen Fragment zusammengesetzt ist, lilst das
erstere den ganzen Excurs uber die Rechtlichkeit der Romer
¢. 18, der mit diplomatischen Verhandlungen Nichts zu thun
hatte, das letztere die drei Zeilen p. 881, 5—8 (Bekker), welche
sich auf jene bezogen, aus. Das ursinische Excerpt xd 5 handelt
fortlaufend von der Gesandtschaft des Deinokrates in Rom
und seiner Riickkehr nach Griechenland, wihrend das valesische
zeigt dals hierzwischen eine ausfihrliche Schilderung vom Thun
und Treiben des Mannes gestanden hat. Diese hat der Schrei-
ber einfach iibergangen und weiter Nichts als die folgenden Worte
sedy Tére in xal 6 Aewonpdrng verindert. Etwas hart bleibt
der Uebergang immer, aber doch wiirde man nicht leicht eine so
grofse Entstellung des Textes vermutet haben. Weit geschickter
ist die Verkirzung in dem S. 3 erwihnten Excerpt mwepi &me-
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Bovdaw, von dem ein geringer Theil aus dem valesischen ce 25
controllirt werden kann. Der Schreiber hat nimlich die Charak-
terlstlk des Agathokles kurz zusammengefafst mdem er p. 807,
17 'rag ,uev 7. @ bis ¢aIvuiag Zeile 27 und z¢ d¢ Z. 29
bis Hovyiay 7/701/ Z. 32 auslafst.

Eine zweite Art der Entstellung des polybianischen Textes
hat gleichfalls ihren Grund im Plan des konstantinischen Werkes.
Nach diesem kam es darauf an eine Reihe einzelnerselbststindiger
Beispiele zu erhalten, bei denen hdchstens der Zusammenhang
des einen mit dem andern beabsichtigt war, die aber im Uebri-
gen miglichst abgeschlossen und vollstindig sein sollten. Um
dies zu erreichen, mufste vor allen Dingen der Anfang verstind-
lich sein und durfte sich nur auf das Folgende, nicht auf Vor-
hergehendes heziehen. Da waren denn hiufig einige Worte zum
Verstindnifs hinzuzufiigen, eine lingere Periode kiirzer zu fassen
oder dhnliche Verinderungen zu machen. Das Gleiche fand am
Ende der Excerpte statt. Oftmals hatte eine Geschichte keinen
Abschlufs, sondern hing mit andern folgenden Dingen zusammen:
da mufste denn kurz und gut ein passender Schlufs gefunden
werden. Beispiele dieses Verfahrens haben wir bei einer Ver-
gleichung des Eingangs der mai'schen Fragmente £ 11 $ 10
to 25 mit dem corr ecten Text, wie ihn der Ungenannte dar-
bietet.

Eine dritte Art der Entstellung ist aus Verkiirzung abzulei-
ten. Bei den oben erwihnten Titeln %y 4 heilst es bei dem letz-
ten unter 7 zotvo nepalarwdag. Es lifst sich von Vorn herein
schliefsen, dals die Verkiirzung nicht auf dies Fragment allein
beschrinkt, sondern auch auf andere minder wichtig oder inter-
essant erscheinende ausgedehnt gewesen ist. Einen Fall sehr
starker Verkiirzung bietet das valesische Excerpt xd 9 verglichen
mit dem mai'schen eb, 8b dar.

Far unsere Zwecke kommt es im Wesentlichen nur dar-
auf an die Gestaltung des Textes in den Gesandtschaftsexcerpten
zu bestimmen. Am Einfachsten wiirde diese Frage gleich von
Haus aus gelost werden durch die Zusammenstellung der voll-
stindigen Biicher mit den ihnen entnommenen Fragmenten.
Allein dies ist aus den oben angegebenen Griinden weder fiir die
ursinische noch die valesische Sammlung méglich und wir kén-
nen nur die von Heyse, Berlin 1846 peuedirten gnomischen Frag-
mente, deren Bedeutung weit geringer ist, mit dem Text der
ersten b Biicher vergleichen. Wir gewinnen durch die Verglei-
chung, von unbedeutenden Abweichungen abgesehen, mehrere
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peue Belege von Aenderungen und Zusitzen, die gemacht sind
um einen passenden Anfang zu bekommen; wie o 81. 83. 86.
d 30. 60. £ 88. An der ersten Stelle fehlt auch die kleine, aber
nicht unwichtige Bemerkung, dafs die karthagischen Séldner ihre
grausamen Beschliisse auch wirklich in Ausfihrung brachten,
o 01 wai dweréheoav Emiuedids morotvres.  Es lafst sich
aus dieser Analogie schliefsen dafs gleiche Verinderungen am
Anfang der Gesandtschaftsexcerpte statigefunden haben; dals
das Niamliche vom Ende gilt, liegt, wenn bisher auch keine
Belege dafiir beigebracht sind, in der Natur der Sache. Von
grofsen Auslassungen in der Mitte haben wir mehrere Fille an-
gefahrt. Dals endlich auch Verkiirzung eingetreten, lehrt der
Titel von xy 5. Es lilst sich zwar nicht verkennen, dafs, wie
auch aus den angegebenen Beispielen ersichtlich ist, die weit-
schichtige und breitspurige Darstellung des Polybios eine solche
Behandlungsweise ungemein erleichterte. Allein auf der andern
Seite haben die Schreiber oft sehr nachlissig und ungeschickt
gearbeitet. In ihrem Streben abzurunden und zu verkiirzen wer-
den sie bisweilen unverstindlich, férdern auch wol gradezu Un-
sinn zu Tage. Neben den Indicien aus der Sache selbst giebt
uns der Sprachgebrauch des Polybios weitere an die Hand. In
den Excerpten ist nicht selten ein ganzer Satz durch eine unbe-
stimmte Wendung oder ein abstractes Substantiv ausgedriickt;
Nichts ist bekanntlich der umstindlichen und genauen Aus- °
drucksweise des Schriftstellers fremder. Diese beiden Kennzei-
chen des Inhalts und der Sprache reichen in der Mehrzahl von
Fillen zur Erkenntnifs aus, wo der Text vom Schreiber verstiim~
melt ist. Ein drittes Halfsmittel, welches um so wichtiger ist
als es auch die Wiederherstellung des urspriinglichen Zusam-
menhangs ermdéglicht, erhalten wir durch die Bearbeitung von
Diodor und ganz besonders die von Livius. Beide haben, wie
dies Kap. 2 und 6 naher ausgefiihrt werden wird, die Darstel-
lung des Polybios der Eine modernisirt, der Andere frei ithersetzt,
In den wenigen Fillen, wo eine Entstellung der Fragmente aus
Diodor erkannt und beseitigt werden kann, ist die Sache durch
das Verhiltnils der griechischen Texte zu einander, des ahgelei-
teten zum urspriinglichen, von selbst einleuchtend. Desgleichen
wenn ein Fragment mit dem Text des Livius im Ganzen so iber-
einstimmt, dafs die Annahme, dieser habe aus Polyhios ge-
schopft, unabweisbar ist, so darf es, falls an diesem oder jenem
Punkte Gulsere Kennzeichen eine Entstellung durch den Schrei-
ber zu statuiren zwingen, fiir keine Vermutung, sondern fir eine
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unzweifelhafte Thatsache gelten, dafs die lateinische Bearbeitung
die urspriingliche Fassung des Schriftstellers treuer und richti-
ger wiedergiebt als das griechische Fragment. Dafs dem so ist,
wird in allen Fillen, die hier in Betracht kommen, durch den
Zusammenhang schlagend erwiesen. Aber wir dirfen noch wei-
ter gehen. Es geht aus den angefiibrtefi Beispielen hervor, dafs
die konstantinischen Epitomatoren den Text entstellt haben auch
ohne duflsere Anzeichen davon zu hinterlassen. Und dies wird
durch die livianische Bearbeitung in einzelnen Fillen bestitigt.
Livius hat nimlich die Darstellung des Polybios, ohne sich um
die Richtigkeit und Genauigkeit des Details viel zu bekiimmern,
frei tibersetzt und im Ganzen genommen verkiirzt. Aus diesem
Gesichtspunkte folgt, dals die Excerpte an einigen Stellen, wo
die lateinische Bearbeitung um diese oder jene Daten reicher
ist, welche ohne Weiteres sich dem Zusammenhang einfiigen und
weder aus der Behandlungsweise des Livius noch natiirlicher
Weise aus andern Quellen abgeleitet werden kinnen, vom Schrei-
ber verkiirzt sein miissen. Es leuchtet von selbst ein, dals die
Frage nach der Authentitit des Textes unserer Fragmente von
grofser Wichtigkeit ist, um das Verhiltnifs von Livius zu Poly-
bios richtig zu fassen. Und es erscheint notwendig alle in Be-
tracht kommenden Fille, wo der urspriingliche Text entstellt ist,
der Reihe nach einer nihern Behandlung zu unterzichen und
“moglichst klar als solche nachzuweisen.

7. Das Fragment g 25. 26 steht za XXXI 15 ungefihr
in demselben Verhiltnils, wie Original zu einer freien Ueber-
setzung. Es ist aber am Schlufls verkiirzt, wo gesagt wird: die
Athener hitten allen Rhodiern Biirgerrecht verliehen deé: 76 xc-
xelvovg avTolg ywelc Ty ¥lAwy Tdg T& YOS ATOXATAOTT-
oae wzd. Was das x#ou soll, ist nicht ersichtlich und vollends
das unbestimmte ywolg Tv &Alwv widerspricht durchaus der
concreten Weise des Polybios. In der lateinischen Bearbeitung
ist Alles klar: civitas Rhodiis data, quem ad modum Rhodii prius
Atheniensibus dederant. Die Erwihnung der attischen Schiffe
hat Livius vorweg genommen. Allein es kann nicht bezweifelt
werden, dafs Polybios nach seiner bekannten Genauigkeit nicht
wird unterlassen haben, ihre Zahl anzugeben, wem sie angehér-
ten, durch wen sie genommen, auch dals sie von den Rhodiern
zuriickerobert wurden. Wie die vorhergehenden, sind deshalb
auch die Worte vdg 7 ralg dmorarastiioar Tog cbyuclo-
Tovg yevouéveg verstimmelt und aus Livius zu erginzen: quod
naves longas quatuor Atheniensium, captas nuper ab Macedoni-
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bus recuperatasque remiserant. — tn 27 stimmt mit XXXIII 27.
Es fehlt, was bei Livius steht, dafs Brachyllas die Boeoter in ma-
kedonischen Dlensten commandirt hatte. Sleht man sich den
Text an 'raxv dé nawwv amnoyw&ewwv e 1ij¢ Manedo-
viag, & olg v ol Bqaxvlbyg, Tobrov uév xtk. so figt sich
dieser Zusatz sehr passend ein. Ja er muls eingefiigt werden:

denn Brachyllas kommt in der Geschichte dieser Zeiten so selten
vor, dafs durch die blofse Nennung des Namens der Mann dem
Leser keineswegs gegenwirtig war, und noch viel weniger er-
sichtlich, warum grade er zum Boeotarchen erwihlt wurde. Und
wire es ¢in homo ignotus gewesen, so mulste es heifsen Bo.ztg
od. ahnl. — ¢ 27 —31 stimmt zu XXXIII 30 —35. Von der
Verhandlung zwischen der romischen Commission und den sy-
nschen Gesandten heifst es c. 30 schlichtweg Syonudricoy Toig
e Aviidyov mweeofevrals, ohne dals angegeben wiirde was
die Letzteren tberall bei Flaminin wollten. Bekannter Mafsen
ist es nicht die Art des Polybios den Leser iiber dergleichen
Dinge im Unklaren zu lassen; vielmehr sucht derselbe durch stete
Hinweise und Beziige den Zusammenhang der Ereignisse gegen-
wirtig zu halten. Dem entspricht auch durchaus die livianische
Uebersetzung ¢. 34, wo es heilst Antiochi vocati legati sunt. iis
eadem fere, quae Romae egerant, verba sine fide rerum tactanti-
bus nihil iam perplexe ut ante, cum dubiae res incolumi Philippo
erant, sed aperte denuntiatum etc. Dals diese vorausgesetzteVer-
handlung in Rom, die tibrigens weder in den Fragmenten noch
auch bei Livius weiter erwihnt ist, ihre Richtigkeit hat, lehrt der
Zusammenhang der Ereignisse (s. Kap. 9, 5). Dals diese Bezie-
hung zur Orientirung des Lesers wenn nicht notwendig, so doch
sehr zweckmilsig war, kann nicht bestritten werden. Endlich
kann sie anch nicht von Livius herriihren, weil dieser ja die be-
treffende Verhandlung gar nicht aufgenommen hatte. Eine Ver-
kiirzung des Excerpts anzunehmen wird durch die Beschaffen-
heit des Textes entschieden empfohlen; es ist auch befremdend,
dafs die Namen der syrischen Gesandten nicht sogleich, sondern
erst nach der Verhandlung angegeben werden. Kurz, die Einwir-
kung des Schreibers lafst sich nicht verkennen. Vielleicht hatte
er die Erwihnung gestrichen, weil er auch die Verhandlung in
Rom uberﬂangen hatte. — % 3 entspncht XXXVI 5. Dafs der
Anfang Aveidyov 6thzgz,80wog &v oif Xa}muh %ot TOD xet-
uovog xozopyouévov wogsyévovro mwedg Ty moeofevtal
#tA. vom Schreiber zurecht gemodelt ist, liegt auf der Hand.

Aber auch im Uebrigen ist dies kurze Fragment ueqmlatwdwg
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behandelt. Die ganze Auseinandersetzung iber die Politik der
Epeiroten, welche bei Livius steht, ist in demselben iibergangen.
Dafs dies Raisonnement dcht polybianisch ist, wird Niemand,
der diesen Schriftsteller niher kennt, bestreiten. Dafs es nicht von
Livius herrithren kann, folgt daraus, dals dieser die Darstellung
seiner Quelle, von rhetorischer Ausschmiickung abgesehen, durch-
gingig verkiirzt. Noch weniger kann es aus einer andern Quelle
eingefiigt sein: denn dergleichen Erérterungen mihsam einzu-
flicken ist am Allerwenigsten die Weise des Livius, wie iberhaupt
keines Schriftstellers. Ob auch die Stellung der beiden Gesandt-
schaften vom Schreiber vertauscht oder ob dies durehLivius ge-
schehen ist, 1ifst sich nicht mit Gewilsheit entscheiden. — Auch
#e 1 ist xe@padaiwdwg behandelt. Die ganze Verhandlung der
aetolischen Gesandten mit dem Senat, wie sie XXXVII 1 steht,
ist auagelassen und ahnlich wie xy 6 durch die allgemeine Wen-
dung yevouévewr 9¢ rwhetdvowy qu a.ugpow }Loywv zusammen-
cefafst Dals der Schlufls deo »ai TovToig yéyove nawauovog
0 molenog dem Schreiber angehért, versteht sich von selbst.
Dies mag hier geniigen. Es wird sich Kap. 13, 1. unzweifelhaft
ergeben, dafs Livius wirklich die treuere Fassung des Polybios
wiedergiebt. — Der Anfang von #« 8 verglichen mit der Bear-
beltung XXXVII 18 19 erwelst smh von selbst als corrupt. Die
Worte Amoxog o p’amlsvg &lg Tov Igyauov duBadawy, mwo-

Fouevog 68 Y ﬁagovmow Ewawovg rov p’aozlewg, nol
3ewng ov [ovoV TG vavrwag alde nal Tog ns@mag dv-
vousig &t adzov magaytyvouévag sind ganz unsinnig con-
trahirt. Denn gleich darauf erfahren wir, dafs der romische Pritor
und die rhodischen Admirile in Elaia anwesend sind. Aber wer
kann das aus denWorten ragvaveixdg dvvduetg mogaytyvoué-
vag herauslesen? Und was ist wol mit zdg welinag dvvduerg
gemeint? Aus Livius wird Alles klar: Eumenes eilt auf die Kunde
von dem Angriff des Antiochos auf Pergamon nach Hause, die
romische und rhodische Flotte folgt ihm nach Elaia; quos ubi ex-
posuisse copias Elaeae et tot classes in wnum convenisse porium
Antiocho adlatum est, et sub idem tempus audivit consulem cum
exercitu tam in Macedonia esse pararique quae ad transitwm
Hellesponti opus essent etc. — Wie der Anfang so ist auch das
Ende des Fragments verkiirzt. Zuerst ist filschlich die Verwii-
stung des Gebiets von Pergamon ausgelassen: denn hier steht
Seleukos XXXVII 20, nicht, wie es beim Schreiber heiflst, vor
Elaia. Daraus folgt, dals auch die Auslassung von Adramytteion
auf seine Rechnung zu setzen ist. Endlich der Zusatz zu Thebes
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campus — Homeri carmine nobilitatus kann unméglich von Li-
vius oder einem Andern als Polybios herrithren. Valesius (bei
Schweigh. zu ¢g 1) erinnert mit Recht daran, dals vom Feld
von Theben bei Homer Nichts vorkommt. Nun aber erfahren
wir aus Strabo 13, 613 (p. 857 ed. Mein.), dafs man auf jenem
Felde Kidday ga\‘}em/ zeigte und dafs das alte Chryse in der
Nihe lag vgl. A. 37, 430 fg Insofern hat der Zusatz seine volle
Richtigkeit. Allein offenbar konnte nur ein Ortskundiger und zu-
gleich ein grofser Liebhaber des Homer eine solche Reminiscenz
einschalten. Dals Polybios letzteres war, ist bekannt; dals er
Asien bereist hatte, gewils. Livius dagegen gedenkt des Homer,
soviel ich weifs, nur an dieser Stelle. Vergleicht man endlich
den griechischen und lateinischen Text mit einander, so ist es
begreiflich, wie der Schreiber, welcher einem Abschlufls zustrebte,
die fraglichen Punkte hat auslassen, auf der andern Seite ganz
unfalsbar wie Livius sie mit mihsamster Erudition mitten in den
Zusammenhang hatte einschachteln konnen. — 2o 9 entspricht
XXXVI 25. Es fehlt aber im Excerpt gegen das Ende, dafs C.
Livius frither die Flotte commandirt hatte und von Rom kam,
endlich seine Botschaft an den Prusias. Dals dies durch die
Schuld des Schreibers fehlt, zeloen dle vorhandenen Worte: og
d¢ notgeysm]ﬂr)aav ngog (XUTOV ot wept Tov oy ./IL[3LOV,
relecog anéory fmw KOTC TOV Avuoxov Emidov, cvuuifeag
Tolg mooetonuévorg dvdoedory. — ne 10—12 entspricht
XXXVH 34—36. Ueber die Gefdngennahme von Scipios Sohn
wird ¢. 12. bemerkt avveﬂawe g/ag &y agxmg ’L'OU nole,uov
rov mov 00 Sweriovog yeyovévar woig megl Aviioyov
wvoxetgtov Die Notiz ist etwas unbestimmt und durchaus
nicht in der umstindlichen genauen Weise des Polybios gehalten.
Da Livius ferner c. 34 iiber diesen Punkt 2 abweichende Nach-
richten giebt, so ist es hichst wahrseheinlich dals er mit der er-
sten alit principio belli, a Chalcide Orewm petentem, circumven-
tum ab regiis navibus tradunt seinen wichtigsten Gewahrsmann,
den Polybios im Sipne hat und dafs die Bemerkung a Chalcide
Orewm petentem vom Schreiber tibergangen ist. Zur Gewifsheit
wird dies durch die Uebereinstimmung von Diodor und Appian,
die beide aus derselben Quelle wie Livius geschopft haben (s.
Kap.13,5).— xe 13. 14. stimmt mit XXXVI[ 45. Dafs der An-
fang entstellt ist, braucht kaum ausdricklich bemerkt zu werden :
denn hier hat der Schreiber nicht einmal einen Satz zu Stande ge-
bracht. Nicht viel besser steht es gegen das Ende hin: denn was
heilst zaig 0 &&fc Huéoarg ot Pwumm dieihov Tog Svva-
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uetg? So hat kein Schriftsteller, geschweige denn Polybios,
ohne Angabe des wohin? und wozu? gesagt. Durch Livius er-
halten diese Worte einen Sinn: consul in hiberna exercitum Mag-
nesiam ad Maeandrum et Trallis Ephesumque divisit. — Ueber
%8 7 s.Kap. 13, 8. — #8117 stimmt mit XXXVIII 14. Indefs sind
die beiden ersten Zeilen so kurz, dafs sie augenscheinlich aus der
ausfithrlichen Erzihlung, wie sie bei Livius steht, ZUSAmMMengezo-
gen sind. — %83 19 ist xerpalatwdwg behandelt. Der Anfang otL
Kiouaoa wode hepav 6 I'vaiog wai helay EpIovoy avélevEer,
verglichen mit XXXVHI 15 ad Cormasa urbem pervenit; Darsa
proam'ma urbs erat: eam metu incolarum desertam plenam om-
nium rerum copia invenit, erweist sich sofortals corrupt. Es ist
klar dafs der Schireiber inseiner Eilfertigkeitaus demVorhergehen-
den Kormasa statt Darsa genannt hat. Aber auch die Schilderung
vom Lande der Sagalasser, die bei Livius steht, mufs von jenem
als hier nicht her gehorig ausgelassen sein ¢s. Kap.14, 2).— %/922
entspricht XXXV lIl 25. Der Schrelber wird hier wie xy 1 in sei-
ner Nachlassigkeit zu spit gewahr, dafs dies Stiick gar nicht in
seine Abtheilung gehiort. Deshalb fingt er an zu kiirzen, lifst die
Zahl der ausgeschickten Reiter aus und bricht schliefslich die
Erzihlung ab. — Ueber u;/ 6 s. Kap. 15, 2. — xy 13 ist der
Satz XXXIX 34 Onomasto . . . mandat, ut partis adversae prin-
cipes inter ficerel ganz ungenau und unpolybxamsch ausoe(huckt
durch yeraﬂwwa;wmg OW)UO(OTOV exowoloyn&r] TOUT(Q
mwegl e mwoafewg — Ueber n67 s. Kap.15,6. — « 3 ver-
glichen mit XL 45 erweist sich als stark verkiirzt. Zu Anfang
hat der Schreiber wie xo 13 gar keinen Satz herausgebracht. Die
Grinde des Prytanen, durch welche er die Hhodler bewegt fiir
die Romer Partei zu ergreifen, werden so contrahirt uxMa ze
mxganediynu zT00g ﬂollnvg O7wée TOU novwvely TOV av-
vov 8lmidwy. Das tdlla ist schon sehr verdichtig, aber auch
das Ganze durch ungeschickte Verkiirzung entstellt: denn es
kann ebenso gut eine Auiforderung sein fiir den Perseus Partei
zu ergreifen als fir die Romer, — »C 5, dem XLI[ 46 entspricht,
bringt der Schreiber volistindigen Unsinn zu Tage. Nach ihm
wollen Koroneia Haliartos und Theben sich mit Makedonien ver-
binden und gleich darauf werden die beiden ersten Stadte wegen
ihrer makedonischen Sympathien von Theben bedrangt. Den Wi-
dersprach durch die Annahme einer Liicke zu erkliren ist nach
dem livianischen Text entschieden unzulissig. — % 2. 3 stimmt
mit XLIV 23 aberein. Am Schluls wird die Anwesenheit eines
rhodischen Emissars erwihnt, der von den Fithrern der make-
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donischen Partei die Nachricht tiberbracht hatte, man seiin Rho-
dos zum Losschlagen bereit. Daraus macht der Schrelber in sei-
ner Gedankenlos:gkelt (ITepoevg) Erreroe J¢ nai Tovg ‘Podiovg
ovveuBaivew sig vov modeuov. — Bei 9 11 ist von selbst
und aus XLV 12 ersichtlich, dafs die beiden ersten Zeilen bis
zo? Unsinn enthalten. — A 10 ist aus XLV 31 zu erginzen. Der
erste Satz ist aus dem Vorhergehenden ungeschickt zusammen-
gezogen; ihm fehlt das Subject. Die Verhandlungen der grie-
chischen Gesandten mit der rémischen Commission, wie sie bei
Livius angegeben und nach dem Folgenden im Fragment selhst
vorausgesetzt werden, sind durch das unbestlmmte AOTEXQUTT) -
oav Tn¢ vwodécewg oi moostonuévor ausgedriickt.

Von den Verinderungen, welche die Schrexber absichtlich
ihrer vorliegenden Aufgabe gemifs vorgenommen haben, sind
diejenigen wol zu unterscheiden, welche entweder auf Rechnung
unserer Handschriften eder auch der Nachlissigkeit jener kom-
men, kurz die Schreibfehler. Unter ihnen sind die Liicken, durch
den Verlust Einer, einer halben oder mehrerer Zeilen entstanden,
am Schlimmsten. — ¢z 30 p. 893, 9 hinter Totgvdier muls,
da das Vorhandene widersinnig ist, die entsprechende Zeile aus
XXXII 34 eingefiigt werden. — xar 14 p. 919, 14 fehlt ein dem
olte vemjoavrag entsprechendes Satzglied, das aus p. 1009,
30 oder XXXVII 45 ergiinzt werden kann. — %8 5 p. 926, 31
nach den Worten und dem Sinn lickenhaft, und aus XXXVII 54
zu emendiren. — %3 14. 15 p. 938, 6 fehlt das Verbum, eb. 16
hat Ursinus dasselbe aus XXXVIII 11 eingefiigt; eb. 19 mufs
dem Sinn nach und wegen des xcef der Satz aus Livius hostes
eosdem habeto quos populus Romanus eingeschaltet werden. —
%8 17 p. 940, 12 fehlen ein paar aus XXXVII 14 erginzte
Worte. — % 26. 27 p. 948, 9 fehlt hinter ywoag die nihere
Bestimmung des abzutretenden Gebiets (s. XXXVIII 38); eb. 17
die Bezeichnung wer mit den ziveg gemeint sei; eb. 21 im Ge-
gensatz zu den Sklaven die Erwihnung, dals hier von Freien die
Rede ist; eb. 29. nach undé die Bezeichnung der Schiffsgattung;
eb. 31 die Erwihnung des Vorgebirges Sarpedonion (s. Livius
und Appian. Syr. 39); p.949, 14 ist der Name des Eumenes und
die Angabe der Talente ausoefa]len — %0 10 p.979,9 fehlt nach
dem Folgenden »al (Dtlwrnov (vgl. XL 2). — =5 2 p. 1016,
15 fehlt das Verbum — % 6¢ ist hinter AdBotre aus Dlodor
31, 17 meo wijg &vvolag einzuschalten. — Endlich ist x8 27,
p. 950, 25, was XXXVIII 39 von den Iliern und Dardanern gesagt
wird, ausgefallen, da Livius es anderswoher nicht eingefﬁgt ha-
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ben kann (s. Kap. 14, 5). Aufser den Liicken finden sich noch
manche Verderbnisse in unsern Handschriften, ganz besonders in
Bezug auf Namen, die von Ursinus und den spatern Herausge-
bern grofstentheils verbessert sind. Hierauf niher einzugehen,
liegt jenseit der Grenzen unserer Aufgabe.

Nissen, Kritische Untersuchungen. 2



Kapitel II.
Die livianische Uebersetzung,

1. Aus dem Zeitraum von 553 —588, welchen Livius in
der 4. und 5. Dekade dargestellt hat, sind ungefahr 220 Fragmente
des Polybios erhalten. Davon ist mehr als der dritte Theil, einige
80, von jenem benutzt. Dieselben handeln von der Vorgeschichte
des makedonischen Krieges: die Verhandlungen des Attalos und
der Rhodier mit den Athenern ¢g 25 XXXI 14. 15, die Belage-
rung von Abydos ¢¢ 30fg. XXXI 17. 18; dann von diesem selbst:
die Conferenz Flaminins mit Philippos und die folgenden Unter-
handlungen in Rom, Aufenthalt des Attalos in Sikyon, Verfahren
des Nabis in Argos, Schlacht bei Kynoskephalai ¢§ 1fg., 16, 17
ty 1fg. — XXXII 32—37, 40, XXXIII 5—10. Ferner Frie-
densverhandlungen, Nekrolog des Attalos von Pergamon, Unru-
hen in Boeotien, Befreiung der Hellenen, Verhandlungen der ré-
mischen Gesandten mit Antiochos von Syrien ¢y 171g., 24, 26,
27fg., 33 — XXXIII 11—13, 21, 27, 30—35, 39—40. Fur
die nichsten vier Jahre verlassen uns die Fragmente und so ha-
ben wir, obwol Livius selber XXXIV 50 den Polybios als Quelle
citirt, zur Vergleichung mit dem XXXIV. und XXXV. Buch Nichts
als 2 Sitze bei Suidas » 1 und ein kleines ursinisches Stiick » 2
— XXXV 45, 46, 50. Dagegen fiir das XXXVL Buch bietet die
ursinische Sammlung mehrere Bruchstiicke iber den Krieg mit
Antiochos und den Aetolern zur Controlle » 3, 7, 8, 9fg. — ¢. 5,
6, 11, 27fg. Der Sammlung 7vegl 7rpsoBetwy verdanken wir,
wie schon oben bemerkt, nach dem Aufhéren der Epitome des
Ungenannten unsere wichtigsten Fragmente, die demnach alle di-
plomatische Verhandlungen enthalten. Zur Vergleichung mit dem
XXXVIL Buch iiber den syrischen Krieg dienen %« 2, 8, 9, 10{g,,
13 — c. 6, 18, 25, 33fg., 45; ferner Gber die Friedensverhand-
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lungen in Rom «=8 1fg. — c. 52fg. Fir das XXXVIII. Buch
haben wir aus dem aetolischen Krieg #8 8, 9, 10fg., 12fz. mit
¢. 3, 5fg. 9fg. zusammenzustellen; aus dem Krieg gegen die Gal-
lograeker »8 17, 22 mit c¢. 14, 25; in Betreff der Ordnung der
asiatischen Verhiltnisse »8 24fg., 27 mit ¢. 37fg., 39. Im
XXXIX. Buch finden Fragmente ihren Platz, welche die neuen
Verwicklungen mit Philippos und den Achaeern behandeln »y 6,
11fg., »d 1fg. — c. 24, 33fg., 461g.; ebenso im XL. »J 10, 8a,
ne 2 — ¢. 2, 8, 20. Aus dem XLI. Buch, welches etwa zur
Hilfte nur erhalten ist, lifst sich die Sittenschilderung des An-
tiochos Epiphanes c¢. 20 mit xg 10 vergleichen. Die drei nich-
sten Biicher, von denen XLIII Lickenhaft iiberliefert ist, erzihlen
im Wesentlichen den Krieg gegen Perseus. Dariiber lassen sich
zusammenstellen »C 1fg., 3, 4, 5, 7, 7a, 8, 9 und XLII 44, 45,
46, 48, 62, 63, 65; ferner »n 3fg., 8 und XLIIT 17, 19; endlich
%3 2, 1bfg. und XLIV 23, 24fg. Aus dem XLYV. Buch ist zu ver-
gleichen iber die Gesandtschaft der Rhodier ¢. 3 mit »9 7, die
Gefangennahme des Perseus ¢. 8 mit »9 6b, die Intervention in
Aegypten c¢. 12 mit »3 11, die Verhandlung mit Attalos c. 19
mit 4 1fg. .

2. Uebergangen hat Livius eine Reihe von Excursen, die
sich auf den pragmatischen Charakter des polybianischen Werks
beziehen, wie ¢g 28 £ 13fg. »8 22a x3 6a. 6¢, ebenso den
geographischen Excurs iiber die Lage von Abydos t¢ 29, auch
den militairischen iiber die makedonische Taktik ¢ 11fg., wih-
rend er doch die kiirzeren Auseinandersetzungen tiber den La-
gerbau der Griechen und Romer ¢y 1 XXXII 5, die rhodischen
Brander o 5 XXXVII 11, die Schleuderpfeile der Makedoner »&
9 XLII 65 aufgenommen hat. Uebergangen hat er ferner den
Excurs tber die Unbestechlichkeit der Romer ¢z 18; den tber
die boeotischen Zustinde » 4fg. und den zur Rechtfertigung der
Hellenen wegen ihrer Freude iiber die Niederlage der Romer
durch Perseus »C 7a hat er XXXVI 6 und XLII 63 in wenig
Worte zusammengefalst. Wiewol von dem Aufgenommenen
Manches nur in loser Beziehung zur rémischen Geschichte steht,
wie z. B. der Nekrolog des Attalos ¢y 24 XXXII 21, die Vor-
ginge in Makedonien »J 8a XL 8, die Charakterschilderung des
Antioches xg 10 XLI 20, so ist doch von den Specialgeschichten
der einzelnen Linder noch weit mehr unberiicksichtigt geblieben.
So aus der achaeischen Specialgeschichte ¢g 36 zet 15 »y 1. T—
10. 10a %d 5. 12 x&e 7. 8. 9. 9afg. »n 6. 7. 10. 11 =3 8.9. 10,
der boeotischen »y 2, der epeirotischen £ 13, der aetolischen

2&
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%8 9, der rhodischen »xy 3 »g 8 »{ 6. 11. 14 xn 14.15 4 6—9,
der kretischen xy 15, der pergamenischen xy 18 xe 4. 5. 6 »g
6, der syrischen tg 39. 40 x5 16. 17. 18. 19, der aegyptischen
11 36 xy 16. 17 x5 1. Wihrend Livius ferner eine Reihe von
Verhandlungen zwischen dem Senat und den Abgesandten der
ostlichen Staaten aus Polybios entlehnt, hat er auf der andern
Seite viele iibergangen: so die Verhandlung mit den Lakedaimo-
niern » 12, iiber den Frieden mit Philippos ¢z 25, den Achaeern
»g 1fg., den Rhodiern »g 7 x7 2. In Dingen, welche in Rom
selbst spielten und die Rémer allein betrafen, wie beim Tod Sci-
pios x0 9, den Spielen des Praetors Anicius 4 13 ist Polybios
nicht benutzt.

Aus dieser Zusammenstellung der Fragmente mit der livia-
nischen Erziblung lifst sich kein streng durchgefiihrtes Prinzip
entnehmen, nach welchem Livius in der Auswahl seines Stoffs
aus Polybios verfahren sei. Im Allgemeinen kann man sagen,
dals er fiir die Verwicklungen Roms mit Makedonien Syrien und
den hellenischen Staaten, in so weit die Erzihlung in diesen Lin-
dern selbst spielt, den Polybios benutzt hat, fiir die Verhandlun-
gen in Rom nur zum Theil. Die Specialgeschichte und die ma-
nigfachen Excurse hat er in der Regel iibergangen, fiir specifisch
romische Ereignisse, soweit wir sehen, diese Quelle gar nicht
verwandt.

3. Nachdem annahernd bestimmt ist was Livius aus Poly-
bios entnommen hat, fragt es sich wie er dasselbe entnommen
hat. Ich habe oben bemerkt, dafs die beiden Excurse » 4fg. und
«{ 7Ta durch wenige Worte XXXVI 6 und XLII 63 wiedergege-
ben sind. Auch die Verhandiung des Senats mit den Gesandten
des Philippos und der Achaeer 0 1—4 ist bedeutend verkiirzt
XXXIX 46fg. Es sind dies Ausnahmen. In der Regel, kann man
sagen, hat Livius seine Quelle frei iibersetzt. Nur darf dabei an
keine Uebersetzungstreue im modernen Sinne, die den Alten
iiberhaupt fremd war, gedacht werden. Der Unterschied in der
Behandlung tritt sofort zu Tage, wenn wir einige Vertrige, die
von Polybios nach dem Wortlaut der Urkunden angefiihrt wer-
den, mit denjenigen, welche bei Livius stehen, vergleichen. Wiewol
Letaterer sich hier weit sorgfiltiger als gewdhnlich an sein Origi-
nal hilt, hat er doch eine Menge von Ungenauigkeiten und Irrthii-
mern sich zu Schulden kommen lassen. In den Friedensvertrigen
XXXVIII 11 und 38 (nach #3 15 und 26) giebt er-einzelne Ar-
tikel nicht an der richtigen Stelle noch nach dem Wortlaut an,
sondern falst ihren Inhalt kurz zusammen. Andere unscheinbare



