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I. Der grofle Umbruch

1. Das Ende des Reiches.
Deutschland unter der Herrschaft Napoleons

Am Anfang war Napoleon. Die Geschichte der Deutschen, ihr Leben und ihre
Erfahrungen in den ersten eineinhalb Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, in de-
nen die ersten Grundlagen eines modernen Deutschland gelegt worden sind,
steht unter seinem iiberwiltigenden Einfluf8. Die Politik war das Schicksal, und
sie war seine Politik: Krieg und Eroberung, Ausbeutung und Unterdriickung,
Imperium und Neuordnung. Zwischen Anpassung und Widerstand verliefen die
Handlungsmoglichkeiten der Vélker und der anderen Staaten. Selten haben alle
Bereiche des Lebens so sehr im Zeichen der Machtpolitik und des Drucks von
auflen gestanden; auch die groflen Reformen, die Staat und Gesellschaft um-
bildeten, sind, freiwillig oder unfreiwillig, davon geprigt worden. Gewif}, die
Grundprinzipien der modernen Welt sind mit der Franzosischen Revolution ins
Leben (und ins Bewuf§tsein der Zeitgenossen) getreten, sie hat in der Weltge-
schichte Epoche gemacht. Aber fiir die Deutschen ist der Umsturz der alten
Ordnung reale Erfahrung erst unter Napoleon und in der Form des Militir-
Imperiums geworden. Nur wer ideologisch blind geworden ist gegeniiber dem
Phinomen der Macht und alle Aufmerksamkeit auf die Bewegungen der Gesell-
schaft und der ,inneren“ Politik und auf die Strukturen konzentriert, kann diese
Grundtatsache gering achten.

Die grofie Politik zuerst also bestimmte das Schicksal. Die Revolutionskriege —
seit 1792 — hatten mit der Niederlage der deutschen wie der europiischen
Michte geendet; Napoleon, General der Revolution und ihr Biandiger zugleich,
war der grofle, schier beispiellose Sieger. Seit 1801 waren die linksrheinischen
Gebiete endgiiltig franzésisch geworden. 1803 wurde Deutschland territorial
neu organisiert: die Territorialfiirsten sollten fiir ihre linksrheinischen Verluste
wentschidigt” werden. Daraus wurde eine Fiirstenrevolution des alten Deutsch-
land. Die geistlichen Herrschaftsgebiete wurden ,,sikularisiert; die meisten bis
dahin ,reichsunmittelbaren® Reichsstidte und eine Reihe kleinerer weltlicher
Herrschaften (dazu der Rest der Kurpfalz) wurden ,,mediatisiert”, d. h. als poli-
tische Einheiten aufgehoben und den grofleren und mittleren Territorialstaaten
zugeschlagen; die deutsche Landkarte wurde vereinfacht: das war der ,Reichs-
deputationshauptschluf8“. Die Neuerwerbungen gingen zumeist gewaltig iiber
die Verluste hinaus. Die territoriale Neuordnung lief unter dem Protektorat der
beiden kontinentalen Grofimichte, Frankreich und Ruflland, und nach ihrem
Plan und Entwurf ab; dazu spielten manche persénlichen Beziehungen und viel
Bestechung eine mafigebliche Rolle. Politisch entscheidend fiir diese Fiirsten-
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revolution waren Machtposition und Interesse Frankreichs, es war zum eigentli-
chen Lenker der deutschen Dinge geworden. Das hatte zwei unmittelbare Fol-
gen: einmal wurde die Auflésung des alten Reiches dadurch eingeleitet, denn
dessen Macht- und Rechtsordnung hatte gerade auf Reichskirche und Reichs-
adel auflerhalb der grofleren Territorien beruht. Zum anderen wurden jetzt im
Siiden und Siidwesten lebensfihige, geschlosserle Mittelstaaten durch enorme
territoriale Vergroflerung geschaffen oder konsolidiert: Baden, Wiirttemberg,
Bayern, Hessen-Darmstadt und die nassauischen Fiirstentiimer waren die gro-
fen Gewinner dieser Neuordnung, und die Fiirsten wie die fithrenden Minister
dieser Staaten haben, geleitet von einer beinahe reinen Machtrison, durch keine
legitimistischen, reichspatriotischen oder nationalen Skrupel gehemmt, diese
Expansionsméglichkeit mit vollen Hinden ergriffen. Die Mittelstaaten standen
jetzt mehr als vorher zwischen den deutschen Grofimichten Preuflen und
Osterreich, und sie waren entschlossene Gegner der alten Reichsstruktur. Denn
erst jetzt konnten sie eine reale Souveranitit wirklich durchsetzen, und darin
wollten sie sich von keinem Kaiser, keinem Reich hindern lassen. Die Tendenz
der frihneuzeitlichen deutschen Staatsentwicklung, die auf volle Souverinitit
der Partikularstaaten zielte, hatte sich durchgesetzt. Aber diese neue Souverini-
it der Mittelstaaten war aus sich nicht lebensfihig, sie war machtpolitisch auf
Frankreich angewiesen. Und sie lag zugleich im Interesse des napoleonischen
Frankreich: sie sollte eine andere, alte oder neue, nationale Organisation
Deutschlands gerade unméglich machen. Insofern waren die neuen Mittelstaa-
ten nicht einfach ein Ergebnis der deutschen Geschichte, sondern zunichst ein
Ergebnis der Politik, mit der Napoleon seine Hegemonie zu errichten suchte.
Und die Machtrison der Fiirsten und Minister war darum notwendig mit der
Anpassung an die franzésische Politik verbunden.

Letzte Versuche, das Reich zu reformieren, blieben kraftlos oder scheiterten,
wie der des letzten Erzkanzlers und einzig verbliebenen geistlichen Kurfiirsten
Dalberg, iiber ein Reichskonkordat Reichskirche und Reich zu konsolidieren,
am Kaiser, an den neuen Souverinen und am Papst. Das Reich stand zum Kon-
kurs an, es hatte nur noch ein Schattendasein. Als Napoleon sich 1804 zum Kai-
ser der Franzosen kronte, nahm der deutsche Kaiser Franz II. die Wiirde eines
Kaisers von Osterreich an; nur das, und nicht der verblafite Reichstitel schien
wenigstens Paritit zu gewihrleisten.

Aber noch war iiber die Suprematie Frankreichs in Europa nicht entschieden.
Osterreich und Preuflen schienen ohnmichtig. Aber seit 1803 war England wie-
der im Krieg mit Napoleon, und dieser hatte sofort das mit England in Personal-
union verbundene Hannover besetzt; damit war es mit der von Preuflen ge-
schiitzten norddeutschen Neutralitit im Grunde zu Ende. Gegen die stindig
weitergehende Expansion der hegemonialen Macht Napoleons — in Holland, in
der Schweiz, in Italien —, gegen den Wirtschaftskrieg und seine Despotie (das
Kidnapping des Herzogs von Enghien in Baden und seine Erschieffung 1804)
bildete sich ein neues Biindnis der Fliigelmichte England und Ruf$land (,,Dritte
Koalition®), das Frankreich eindimmen, seine Eroberungen riickgingig ma-
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chen, das europiische Gleichgewicht wieder herstellen sollte. Osterreich, ob-
wohl seit den fritheren Revolutionskriegen noch tief geschwicht und in seiner
Politik wenig entschieden und wenig klug, schlof sich 1805 diesem Biindnis an.
Anlafl zum Krieg gab die immer weitergehende franzosische Ausdehnung in Ita-
lien bis zur Errichtung eines napoleonischen Konigreiches Italien. Napoleon,
der seine Truppen bei Boulogne gesammelt hatte, um entweder die Invasion in
England vorzubereiten oder den Kontinentalkrieg gegen die 6stlichen Michte,
warf seine Truppen im September 1805 wider Erwarten der Osterreicher nicht
nach Italien, sondern in atemberaubender Schnelligkeit nach Siidddeutschland,
schloff Biindnisse mit den stiddeutschen Staaten und erzwang die Kapitulation
einer osterreichischen Armee unter dem unfihigen Oberbefehlshaber Mack in
Ulm (17. Oktober 1805). Seine Aufforderung an Osterreich (21. Oktober), nicht
linger Englands Krieg — fiir dessen Monopol auf Meere, Kolonien und Handel
— zu fithren, war vergeblich, und die gleichzeitige Vernichtung der franzosi-
schen Flotte durch Nelson bei Trafalgar lieff ihm keine andere Wahl mehr als
den Kontinentalkrieg. Die Osterreicher waren nicht geniigend vorbereitet; die
Koalition war unkoordiniert, sie hatte beinahe von Anfang an die Initiative ver-
loren. Ehe die russischen Truppen prisent waren, zog Napoleon am 13. Novem-
ber in Wien ein, und am 2.Dezember siegte er glanzvoll bei Austerlitz (Drei-
Kaiser-Schlacht), auch deshalb, weil der ehrgeizige Zar zu friih, ehe alle Koali-
tionstruppen sich vereint hatten, losgeschlagen hatte. Die Russen zogen sich ei-
lends zuriick; Osterreich mufite in Preflburg Frieden schliefen. Es verlor die
habsburgischen oberrheinischen und oberschwibischen Besitzungen an Baden
und Wiirttemberg, Tirol, Lindau, Vorarlberg an Bayern, Venetien, Istrien und
Dalmatien an das napoleonische Italien, es wurde auf den Donauraum redu-
ziert; dazu muflte es eine enorme Kriegsentschidigung (40 Millionen Franken)
zahlen.

Der Krieg hatte Napoleon den Weg zur Hegemonie auch tiber Mitteleuropa
endgiiltig frei gemacht. Frankreich begniigte sich jetzt endgiiltig nicht mehr mit
den sogenannten natiirlichen Grenzen und seinen Satellitenstaaten (in den Nie-
derlanden, der Schweiz und Italien), sondern begann den Aufbau eines den eu-
ropiischen Kontinent beherrschenden ,,Grand Empire®. Bayern und Wiirttem-
berg wurden Konigreiche, Baden und Hessen-Darmstadt Grofherzogtiimer.
Napoleon wollte das Reich, auch wenn es nur noch ein Schatten war, endgiiltig
vernichten, und niemand hatte noch ein reales und wirksames Interesse an die-
sem altertiimlichen Gebilde, im Grunde nicht einmal die Kaisermacht Oster-
reich. Dalbergs Plan, das Reich mit dem Kaisertum Napoleons zu verbinden
und so unabhingig von Osterreich und Preufien zu erhalten — er setzte sogar
Napoleons Onkel als seinen Koadjutor und Nachfolger ein —, blieb ohne Aus-
sichten. Im Sommer 1806 schloff Napoleon die stiddeutschen Staaten in einem
Defenstv- und Offensivbiindnis zum Rheinbund zusammen (16. Juli 1806). Na-
poleon war der oberste ,Protektor” dieses Bundes, und die angeschlossenen
Staaten waren verpflichtet, thm Truppen zu stellen. Noch einmal wurden eine
ganze Reihe von kleineren Herrschaften, dazu die Reichsritter, von den Mittel-
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staaten mediatisiert und aufgesogen. Die grofleren Staaten Siiddeutschlands
hitten lieber nur Militirallianzen mit Frankreich geschlossen, aber Napoleon
setzte die Organisation eines Bundes durch. Fiir die deutschen Staaten war der
Anschluff zum einen eine Frage der Selbsterhaltung gegeniiber der stirksten
Macht des Kontinents, zumal Preufien an seiner Neutralitit festhielt und Oster-
reich mindestens Bayern in seiner staatlichen Existenz noch immer bedrohte.
Zum anderen war die Durchsetzung ihrer realen Souverinitit gegeniiber den
kleinen Feudalherrschafien eine Lebensfrage. Das verlangte die endgiiltige L6-
sung vom alten Reich, die aber war nur um den Preis der Abhingigkeit von der
neuen Hegemonialmacht zu erreichen; die Drohung Napoleons, diese Gebiete
franzésisch zu organisieren, war das wirksamste Mittel, ihre Vorbehalte zu
tiberwinden. Der Anschlufl an den Rheinbund fand die Zustimmung aller maf}-
geblichen wie auch der populiren Krifte. Damals erst hat sich eigentlich Siid-
deutschland im politischen Sinne gebildet.

Franzosische Hegemonie, mittelstaatliche Souverinitit und Auflosung des al-
ten Reiches hingen unloslich zusammen. Die Rheinbundstaaten erklirten, das
Reich bestehe in thren Augen nicht mehr und traten férmlich aus. Der Kaiser
legte am 6. August 1806, zuletzt unter dem ultimativen Druck Napoleons, die
Krone des Reiches nieder und erkldrte mit einer recht papierenen Proklamation
das Reich fiir beendet. Es war damit sang- und klanglos fast und ohne viel Auf-
hebens auch formal untergegangen, der Totenschein war ausgestellt. Bekannt ist
die Bemerkung Goethes, ein Streit seines Postkutschers habe ithn mehr interes-
siert als diese Nachricht.

Die fast tausendjihrige Geschichte des Heiligen Romischen Reiches deut-
scher Nation war zu Ende. Altmodisch, schwerfillig, ohne wirkliche Macht war
es der Revolutionierung der europiischen Verhiltnisse nicht gewachsen; der
ungeheure Machtdruck der franzésischen Armeen der Revolution wie Napo-
leons, die Sprengkraft der inneren Gegensitze, des preuflisch-osterreichischen
Dualismus wie des Souverinititsstrebens der Territorialfiirsten, die Uberlebtheit
der zersplitterten Herrschaftsorganisation von Reichskirche, Reichsadel und
Reichsstidten ~ das vernichtete seine Existenz. Es hatte bestehende Zustinde
stabilisiert, das Gleichgewicht in Europa, die Koexistenz der Partikulargewalten
in Deutschland, deren Konflikte es regelte oder eindimmte, die feudale Herr-
schafts- und Gesellschaftsordnung. Damit war es nun vorbei. Das Ende der be-
stehenden Ordnung, durchdringende Verinderungen, Neuordnung — das stand
jetzt auf der Tagesordnung. ,,Deutschland® schien einstweilen zum geographi-
schen Begriff herabzusinken. Freilich, das politische Ende dieses alten Reiches
hat auf die Dauer etwas héchst Merkwiirdiges bewirkt: es hat dieses Reich aus
der Wirklichkeit in die Welt von Traum und Symbol versetzt; der Traum vom
»Reich” hat seither in der Geschichte der Deutschen eine ungeheure Dynamik
entfaltet; gerade das Unwirkliche, das unwirklich Gewordene bewegte die
Wirklichkeit.

Preuflen hatte in der 10jdhrigen Neutralitit von 1795 bis 1805 zwar territoria-
le Gewinne gemacht, aber an Macht und Handlungsfahigkeit entscheidend ver-
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loren. 1805 war seine Politik, auf die Illusion der Neutralitit festgelegt, zogernd.
Napoleons Durchmarsch durch Ansbach fithrte zwar zur Annsherung an die
Koalition, aber bei seinem zunichst eingeleiteten Vermittlungsversuch hatte es
sich von Napoleon bis nach der Schlacht von Austerlitz hinhalten lassen und
iibernahm dann, sich seinem Diktat unterwerfend, als Kompensation fiir Kleve
und Ansbach das englische Hannover; aus einem potentiellen Gegner war es
zum kleinlauten Bundesgenossen, ja Komplizen des Imperators geworden, es
mufite sich — wider seine politischen wie skonomischen Interessen — in die anti-
englische Front einrethen. England erklirte thm den Krieg und begann die
Blockade. Zugleich war Preuflen jeder Drohung und Erpressung Napoleons fast
hilflos ausgeliefert, hatte fast jegliche Handlungsfreiheit verloren. 1806 verhan-
delte es sowohl mit dem letzten kontinentalen Gegner Napoleons, mit Rufland,
wie auch mit Napoleon, z.B. iiber ein preuflisch gefiihrtes norddeutsches Kai-
sertum. Als man im August 1806 erfuhr, dafl Napoleon Hannover wieder Eng-
land angeboten habe, also der Preis fiir die Unterwerfung unter die franzosische
Kontinentalpolitik gefihrdet schien, und als Kénig und Auflenminister unter er-
heblichen Druck einer antifranzdsischen ,patriotischen® Opposition in der Of-
fentlichkeit und im herrschenden Establishment gerieten, wurde die Armee mo-
bilisiert. Als Napoleon die Demobilisierung forderte, verlangte Preufflen Ende
September ultimativ den Riickzug der franzésischen Truppen aus Siidddeutsch-
land und die Bildung eines norddeutschen Bundes. Das war eine verzweifelte
Flucht nach vorn, obschon man keineswegs zum wenig aussichtsreichen Krieg
entschlossen war.

Freilich, so unentschlossen und toricht die Politik Preufiens war — nicht ein-
mal konkrete Koalitionsabreden mit Ruflland hatte man abgewartet —, zum
Krieg kam es, weil der Anspruch Napoleons auf Hegemonie und der Anspruch
Preuflens auf eine auch nur annihernd selbstindige Rolle als Partner eines
Biindnisses unversohnlich einander gegeniiberstanden. Napoleon marschierte;
am 9. Oktober erklirte Preuflen den Krieg. Napoleon hat die preuflische Armee
— schlecht ausgertistet, schlecht vorbereitet, ohne Kampfgeist, vor allem unbe-
weglich und von iiberalterten, initiativelosen und unfihigen Generalen geleitet —
bei Jena und Auerstedt am 14. Oktober vernichtend geschlagen. Der Grofteil
der anderen Armeekorps und Festungen kapitulierte sang- und klanglos, die
Mehrheit auch der alten zivilen Fiithrungsschicht gab auf — fliichtete, verlief} die
Positionen oder kooperierte mit der Besatzung. Der alte preuflische Staat brach
zusammen. Der Anschlag des Berliner Polizeiprisidenten: ,,Der Konig hat eine
Bataille verlohren. Jetzt ist Ruhe die erste Biirgerpflicht* ist der klassische Aus-
druck dieses Zusammenbruchs; noch im Untergang bestand das Regiment darauf,
dynastisch-militirische Politik vom Schicksal der Untertanen strikt zu trennen.
Bliicher und Scharnhorst, die sich nach Liibeck durchschlugen, Gneisenau, der
mit dem Major Schill und dem Biirger Joachim Nettelbeck zusammen die Ver-
teidigung von Kolberg erfolgreich organisierte, und ein paar andere waren die
Ausnahmen. Dennoch, der Kénig entschied auch auf Dringen der Gegner des
bisherigen Kurses gegen einen schon paraphierten Waffenstillstand und fiir die
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Fortsetzung des Krieges im Bunde mit Rufiland. Das war nach diesem Zusam-
menbruch erstaunlich, eine erste Regung entschiedener Widerstandspolitik;
Hardenberg wurde leitender Minister, Stein allerdings — wegen seiner Hartnik-
kigkeit im Kampf gegen die Reste des koniglichen Kabinetts — entlassen. Napo-
leons Versuch, die Russen durch einen milivirischen Sieg friedensbereit zu ma-
chen, hatte zunichst keinen Erfolg, die Schlacht von Preuflisch-Eylau (8.Fe-
bruar 1807) blieb unentschieden; auch Napoleons politische Versuche, Oster-
reich oder auch Preuflen zum Bundesgenossen zu gewinnen, schlugen fehl. Im-
merhin mobilisierte er einen polnischen Aufstand gegen Preuflen und die Tiirkei
gegen den Zaren; das band einen Teil des russischen Heeres. Sein Sieg bei Fried-
land (14. Juni 1807) machte Rufiland verhandlungsbereit. Auf einem Flof in der
Memel trafen sich die beiden Kaiser, und Napoleon hat den Zaren damals tief
beeindruckt. Der Friede von Tilsit beendete den Krieg. Preuflen blieb zwar als
Staat erhalten, der Zar rettete die Existenz seines bisherigen Bundesgenossen,
und auch Napoleon hatte an einem Pufferstaat ein gewisses Interesse; aber es
wurde auf etwa die Hilfte seines Gebietes reduziert, es verlor die Territorien
westlich der Elbe — sie kamen zu dem neuen Kénigreich ,,Westphalen® — und die
letzten polnischen Erwerbungen; daraus wurden das franzosisch dominierte
Herzogtum Warschau, in Personalunion mit dem Kénigreich Sachsen, und
eine Freie Stadt Danzig. Dariiber hinaus wurde ihm eine nicht niher definierte
Kriegskontribution auferlegt, die Raumung der besetzten Provinzen war von
der Zahlung dieser Gelder abhingig. Hardenberg mufite abtreten. Preuflen war
als europiische, ja als deutsche Grofimacht ausgeschieden, war zu einer Macht
dritten Ranges herabgesunken. Nach dem spitabsolutistischen Osterreich, nach
dem feudal geprigten alten Reich war auch der Modellstaat des aufgeklirten
Absolutismus, die jlingste, modernste und dynamischste Groffmacht im europii-
schen 18. Jahrhundert, der stirkste deutsche Militirstaat, Preuflen eben, dem
Schlag des Vollenders und Bandigers der Revolution, dem Schlag Napoleons
erlegen.

Napoleon und der Zar schlossen einen Freundschaftspakt und etablierten
eine, wenn auch labile, Partnerschaft in der Kontrolle Europas. Napoleon iiber-
lief dem Zaren freie Hand gegeniiber Finnland und — wenn auch eingeschrink-
ter — gegeniiber den Balkanchristen; der Zar stellte in Aussicht, sich dem Kampf
gegen England anzuschlieflen. Napoleons Imperium schien auf seinem Hohe-
punkt zu stehen. Seine direkte oder indirekte Herrschaft iiber West-, Mittel-
und Siideuropa schien endgiiltig etabliert, Deutschland fest ins franzésische Sy-
stem integriert, allein Osterreich hatte noch eine halbe Unabhingigkeit. Das
Reich Karls des Groflen schien unter franzésischer Hegemonie wiedererstanden
und Europa zur Einheit zusammenzufassen. Die Praxis des Kunstraubs ~ die
Sammlung gewaltiger Kunstschitze aus den eroberten Lindern in Paris — war
ein Symbol des neuen Imperiums. Rufiland war zum Partner des Imperiums ge-
worden, und bei der Begegnung Napoleons mit dem Zaren in Erfurt im Septem-
ber 1808 wurde diese Partnerschaft — gegeniiber England, dem spanischen Auf-
stand, einem moglichen Ausbrechen Osterreichs — erneut besiegelt. Englands
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Moglichkeiten auf dem Kontinent waren begrenzt. Auf der anderen Seite frei-
lich war die Stellung des Imperiums doch nicht so stabil: England blieb, unver-
s6hnt, eine stindige Gefahr, Ruflland war ein Bundesgenosse auf Zeit, in Skan-
dinavien, im 8stlichen Mittelmeer und in Polen drohten erhebliche Spannungen,
in die Front gegen England war das Zarenreich nicht einzugliedern; als es Eng-
land schliellich den Krieg erklirte, hat es ihn nicht gefiihrt. Das Imperium blieb
Fremdherrschaft und Unterdriickung und provozierte den Widerstand der ent-
stehenden Nationen — der Volksaufstand in Spanien war ein erstes Signal, und
er fesselte grofle franzosische Truppenteile auf Dauer.

Wir fragen, wie die Deutschen und die deutschen Staaten in dieses Imperium
eingeordnet waren. Alle waren dem imperialen Wirtschaftssystem unterworfen.
Das hief8 zunichst, alle waren abhingig von der ,,Kontinentalsperre®, der Wirt-
schaftsblockade gegen England, die Napoleon 1806, und verschirft 1807, ver-
kiindet hatte: England sollte immerhin von seinen kontinentalen Rohstoffbasen
und Absatzmirkten abgeschnitten werden; Importe aus und Exporte nach Eng-
land waren — auch auf neutralen Schiffen — verboten. Das war gegeniiber dem
traditionellen Krieg, der nur die Kombattanten betraf, ein Schritt zur Auswei-
tung des Krieges aufs Biirgerlich-Zivile, ein Schritt zum totalen Krieg — revolu-
tionir und modern: zum letzten und umfassenden Einsatz aller Mitte] fiir das
Ziel der Poliuk. Die unmittelbare Folge war ein gewaltiger Schmuggel, iiber
Nord- und Ostsee, Dinemark, Schweden, das 1808 von England besetzte Hel-
goland, iiber Bremen, Hamburg und Liibeck bis nach Frankfurt und Leipzig.
Vor allem iiberseeische (Kolonial)Waren fanden ihren Weg auf den Kontinent
und nach Deutschland. Die Logik des Wirtschaftskrieges forderte die enge
Kooperation zumal der Kiistenlinder mit der Hegemoniemacht, und angesichts
immer neuer Liicken und Widerstinde trieb sie Napoleon immer weiter auf den
Weg direkter Intervention und Annexion; angesichts der weitverbreiteten Be-
stechlichkeit schien die Uberwachung nur zu funktionieren, wo franzésische
Truppen eingesetzt wurden. Nach Mafinahmen gegen Spanien und Portugal
und gegen Miuelitalien annektierte Napoleon, um den Widerstand gegen die
Blockade zu brechen, 1810 Holland und die deutschen Kiistenregionen bis nach
Libeck; zuletzt hat ihn das Jagen nach dem Sieg im Wirtschaftskrieg mit Eng-
land in die russische Katastrophe getrieben. Ebenfalls 1810 hat Napoleon die
Modalititen der Blockade gedndert: an die Stelle des Einfuhrverbots trat ein
40—so%iger Wertzoll; Polizeikontrolle und Strafen wurden erheblich ver-
schirft. Am 18./19. 10. 1810 2. B. riickten franzsische Truppen in Frankfurt ein,
konfiszierten die grofien Lager englischer Waren und verbrannten sie. Aber der
Schmuggel florierte weiter; durch Freiburg z.B. rollten im August 1810 tiglich
300—400 Wagen mit Kolonialwaren; die preuflische Verwaltung konfiszierte
zwar Waren, gab sie aber gegen hohe Gebiihr wieder frei und nahm so zwischen
1810 und 1812 ca. 12 Millionen Taler ein, mit denen die Heeresreform finanziert
wurde.

Neben der Kontinentalsperre stand das ,,Kontinentalsystem®, das gerade die
deutschen Gebiete erheblich belastete: das franzosische Gebiet wurde gegen
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deutsche Exporte durch Zolle abgeschlossen, ebenso Holland und Italien, wo
die Franzosen ein Monopol hatten; Deutschland dagegen war fiir franzésische
Exporte offen. Schlieflich wurde der Transithandel Deutschlands schikanésen
Zollbestimmungen unterworfen, auch das zu Gunsten der franzosischen Wirt-
schaft. Das System diente in erster Linie den franzésischen Wirtschaftsinteres-
sen und verhinderte eine Wirtschaftseinheit des Kontinents, ja unterminierte den
Zusammenhalt des Imperiums, indem es die Eigeninteressen der Satellitenstaa-
ten gerade provozierte.

Die 8konomischen Konsequenzen waren ambivalent. Auf der einen Seite ver-
lor vor allem Norddeutschland seine Absatzmirkte fiir Getreide, Holz und Lei-
nen, das fithrte zu Krisen; allgemein ergaben sich eine erhebliche Teuerung (zu-
mal natiirlich fiir Kolonialwaren) und wirtschaftliche Zusammenbriiche, das
verschirfte die kriegsbedingte Not. Auf der anderen Seite: manche Gewerbe,
zumal im Textilsektor — im Rheinland und in Sachsen — nahmen, von der engli-
schen Konkurrenz befreit und trotz hoher Baumwollpreise, einen starken Auf-
schwung (in Sachsen hat sich die Zahl der Mulespindeln zwischen 1806 und
1815 auf 256 ooo fast verzwanzigfacht); die linksrheinischen Gebiete profitierten
vom Anschluff an das franzosische Wirtschaftsgebiet. In Deutschland war alles
weniger streng als in Frankreich; insofern waren die Preise englischer Waren ge-
ringer. Zu einer Vorherrschaft franzosischer Waren kam es nicht; auch die
deutschen Exporte nach Frankreich wuchsen trotz Zollschranken erheblich,
auch der Osteuropahandel entwickelte sich positiv; Leipzig gewann als grofites
Handelszentrum noch an Bedeutung. Neben den Zusammenbriichen entstan-
den bei den hohen Risiken auch grofle Vermégen. Aber unmittelbar am wichtig-
sten war die politisch-psychologische Auswirkung. Jeder war stindig von Kon-
trollen und Schikanen betroffen, die skonomische Lage, die Lebensméglichkei-
ten hingen mit Mafinahmen der franzésischen Wirtschaftspolitik zusammen;
Not und Teuerung vor allem l8sten eine steigende Erbitterung aus gegen die
franzosische Herrschaft, sie trat — gerade im Rheinbund — an die Stelle der an-
fanglichen profranzésischen oder gleichgiiltigen Stimmung. Insofern hat ge-
rade die imperiale Wirtschaftspolitik — zusammen mit der Militir- und Steuer-
politik — verursacht, daff die Parolen der ,Befreiung” schliefllich Resonanz
fanden.

Das ,dritte Deutschland® auf8erhalb Osterreichs und Restpreuflens, und na-
tiirlich ohne das franzosisch gewordene linksrheinische Gebiet, war im Rhein-
bund organisiert; auch die nord- und mitteldeutschen Staaten muflten sich ihm
anschlieflen — eigentlich war er ein Rhein-Elbe-Donaubund. Neben den alten
Staaten des Nordens und der Mitte, den vergréflerten und darum neuen Staaten
des Siidens, und neben einer Rethe iibrig gebliebener Zwergterritorien (die ihre
Fortexistenz vor allem persénlichen Beziehungen verdankten) gehorten dazu
die neuen napoleonischen Kunststaaten: das Groflherzogtum Frankfurt, das
nach dem Tode seines Grof8herzogs, des fritheren Erzkanzlers Dalberg, an Na-
poleons Stiefsohn fallen solite; das Konigreich Westphalen — aus Hessen-Kas-
sel, Braunschweig, den westelbischen Gebieten Preuflens und grofien Teilen
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Hannovers — mit der Hauptstadt Kassel, das Napoleon seinem Bruder Jerome
tibertrug; das Groflherzogtum Berg, zuerst unter Napoleons Schwager Murat
und nach dessen , Versetzung“ nach Neapel unter einem minderjihrigen Nef-
fen, fiir den ein franzdsischer Kommissar regierte; das Grofherzogtum Wiirz-
burg — das waren die eigentlichen Satellitenstaaten. Auch die siiddeutschen
Dynastien wurden durch eine Reihe von Ehen mit der Familie Napoleons ver-
bunden. Es lohnt nicht, die zahlreichen territorialen Verinderungen in diesen
Jahren hier auszubreiten: wesentlich daran ist nur, dafl noch immer der Wechsel
staatlicher Zugehorigkeit und Herrschaft, durch biirokratische Inbesitznahme —
Patente — vollzogen, eine Grunderfahrung vieler Deutscher blieb.

Der Rheinbund war auf der einen Seite eine lose Féderation der deutschen
Staaten. Versuche und Pline, ihn straffer und mit gemeinsamen Institutionen,
also bundesstaatlich, zu organisieren — wie sie Dalberg, das Auflenministerium
in Paris und zeitweise auch der Imperator selbst betrieben —, sind schon 1807/08
am Widerstand Bayerns und Wiirttembergs, die ihre neue Souverinitit nicht
antasten lassen wollten, gescheitert. Fiir Napoleon lohnte es sich nicht, Span-
nungen zu riskieren, wenn er seine imperialen Ziele auch anders durchsetzen
konnte; zudem wuchs seine Abneigung gegen jede spezifisch deutsche Organi-
sation. Der Rheinbund war darum, auf der anderen Seite, vor allem das Instru-
ment franzosischer Hegemonie. Napoleon war militdr- und aufenpolitisch de
facto der souverine Herr des Bundes: er entschied iiber Krieg und Frieden und
den Biindnisfall wie iiber die Riistung. Insofern war der Bund nicht ein Staaten-
bund, sondern ein Protektorat. Seine Staaten waren militirisches Glacis, Auf-
marschgebiet gegen potentielle Gegner. Sie hatten, das war das wichtgste,
piinktlich die festgesetzte Zahl von Soldaten im Rahmen der Armee des Empire
zu stellen: 1806 waren es 63000, 1808 119000 (bei ca. 14,6 Millionen Bevolke-
rung und ca. 200000 Mann der franzgsischen Armee); gerade Bayern und
Wiirttemberg muflten, das war der Preis ihrer Eigenstindigkeit, iibergrofie Ar-
meen unterhalten, die sie bis an den Rand der Erschépfung belasteten. In all den
neuen Kriegen wurde die militirische Leistung immer neu angespannt, zudem
muflten die Staaten withrend der Kriege und oft lange danach die sehr erhebli-
chen Kosten und Lasten auch fiir die franzésischen Truppen tragen. Die Rhein-
bundstaaten waren fest in Kontinentalsystem und Kontinentalsperre eingefiigt;
sie hatten fiir Ruhe und Gehorsam der Untertanen gegeniiber dem Imperator zu
sorgen. Westphalen und zum Teil auch Berg mufiten iiberdies aus den Dominen
der enteigneten Landesherren den neugeschaffenen franzésischen Militdr- und
Verdienstadel mit groflen Landgiitern ausstatten und so auf einen groflen Teil
threr normalen Einnahmen verzichten. All das erzwang maximale Steuerleistun-
gen — im Dienste des Imperiums. Insofern war das Rheinbundsystem, daran 4n-
dert alle Distanz zur #lteren nationalistischen Geschichtsschreibung nichts, pri-
mir ein System der Ausbeutung und Unterdriickung.

Daneben dann gehort zu diesem System der Versuch, innere Reformen
durchzusetzen: die Errungenschaften der Revolution, die Auflosung des feudal-
stindischen Systems, so wie Napoleon sie konsolidiert hatte, zu iibernehmen.
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Das hatte fiir Frankreich einen dreifachen, vor allem machtpolitischen Sinn. Die
Gleichférmigkeit von Verwaltung, Rechtsnormen und Verfassung, die Gleich-
schaltung mit Frankreich, sollte die Einheit des Imperiums festigen und sichern.
Die Reformen sollten die Staaten effektiver machen und alle ihre Krifte zugun-
sten des Imperiums mobilisieren. Die Reformen sollten schliefflich — im Sinne
moralischer Eroberung — die Anziehungskraft des Systems und damit seine Sta-
bilitidt erhéhen. ,Welches Volk wird unter die preuflische Willkirherrschaft zu-
riickkehren wollen, wenn es einmal die Wohltaten einer weisen und liberalen
Verwaltung gekostet hat?* ,,Die Volker Deutschlands verlangen staatsbiirgerli-
che Gleichheit und liberale Ideen® — das war das Programm Napoleons; und ge-
rade die neuen Napoleonstaaten sollten in diesem Sinn ,Modellstaaten® sein.
Modernisierung und Machtsicherung hingen eng zusammen, aber wir werden
sehen, dafl im Konfliktfall die Machtsicherung Vorrang hatte — in Westphalen
war die Ausstattung des neuen Adels wichtiger als die Bauernbefreiung. Macht-
politik und Reformimpuls Napoleons haben sich mit dem Eigeninteresse der
neuen Rheinbundstaaten verbunden und die Welle der grofien Reformen ausge-
lost. Napoleon hatte die Fiirsten iiber die Aufsaugung der kleinen Territorien
und ihre neue Souverinitdt zu Revolutioniren gemacht; darum entsprachen die
Reformvorstellungen des Imperators zum guten Teil ihrer eigenen Staatsrison.

Die Rheinbundstaaten - und keineswegs nur die von seiner Familie oder sei-
nen Beamten regierten — waren jenseits der formellen Verpflichtungen in vielfa-
cher Weise dem stindigen Druck Napoleons unterworfen; der franzosische Ge-
sandte war in allen Hauptstidten ein Zentrum der Macht. Wiinsche, Forderun-
gen und das Veto des Kaisers konnten alle Fragen der Innen-, ja auch der Perso-
nalpolitik berithren, dem konnte man sich nur sehr schwer entziehen. Manche
Befehle ergingen, wie etwa die Achtung Steins 1808, iiber den Kopf der Bundes-
genossen hinweg. Mit der wachsenden Krise des Imperiums zog der Kaiser, im
Norden mehr als im Stiden, die Ziigel an: jede abweichende Meinung, ge-
schweige denn Opposition, wurde unterdriickt, die Zensur verschirft; seit
den spanischen Ereignissen fiirchtete er jede Regung von Widerstand und
Befreiungsbewegung. Freiheit oder Nationalitit verfolgte er mit wachsendem
Hafl; das Deutsche tiberhaupt erregte sein Mifitrauen und wurde bekimpft.
Sein System wurde zu einem oft despotischen Befehlssystem. Die Regierungen
blieben — auch wo sich die Volksstimmung, wie wir sehen werden, inderte — an
Napoleon gebunden, alles andere wiire politischer Selbstmord gewesen. Aber
geheime Kritik und die Erwigungen tiber eine Anderung der europiischen Ver-
hiltnisse nahmen doch — etwa 1812 — durchaus zu.

Die linksrheinischen Gebiete waren ein Teil Frankreichs geworden — hier ha-
ben die groflen Reformen von Verwaltung, Recht und Gesellschaft am stirksten
durchgeschlagen; davon ist spiter zu berichten. Aber zu einer vollen Integration
kam es nicht. Trotz aller Fretheiten und allem Begliickungspathos verlor das
neue Herrschaftssystem nicht den Charakter der Fremdherrschaft: es waren die
Franzosen, die herrschten, die Rheinlinder und Pfilzer waren nicht wirklich
gleich; sie sollten Franzosen werden, Verwaltungs- und Gerichtssprache war
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franzésisch, die zentralistische Gleichschaltung wirkte zumal im Erziehungswe-
sen in derselben Richtung. Seit dem spanischen Aufstand von 1808 wuchs die
polizeiliche Kontrolle und Unterdriickung — wie iiberall, aber hier verschirft
durch das Mifitrauen gegen einen nichtfranzosischen Bevolkerungsteil und sei-
ne moglichen Verbindungen jenseits des Rheines.

Preuflen mufite nach dem Frieden von Tilsit zwar nicht dem Rheinbund bei-
treten. Aber es war doch weitgehend dem Willen Napoleons ausgeliefert, und
zwar vor allem wegen der ihm auferlegten Kriegskontributionen. Napoleon hat-
te zunichst 154,5 Millionen Francs gefordert, die Preuflen hatten mit 20 gerech-
net; er wuflte, dafl diese Summe nicht aufzubringen war, zumal die Staatsein-
nahmen zum groflen Teil zur Deckung der Besatzungskosten dienten, aber er
wollte die Besatzung méglichst lange aufrechterhalten, schon um von Oder und
Weichsel aus einen gewissen Druck auf den noch nicht ganz sicheren russischen
Bundesgenossen auszuiiben, und er wolite Preuflen in der eisernen Klammer
militdrischen und finanziellen Drucks als politisch selbstindige Macht auf
Dauer ausschalten. Der leitende preuflische Minister, Stein, wollte zunichst,
1807/08, Erfiillungs- und Koexistenzpolitik betreiben und in diesem Rahmen
den Wiederaufbau des zerstérten Landes. Napoleon zog die Verhandlungen
iiber Kontribution und Rdumung durch immer neue und andere Forderungen
hin. Dariiber — und unter dem Eindruck des spanischen Aufstandes, der eine
antinapoleonische Wende in Europa einzuleiten schien — wurde Stein im August
1808 zum Widerstandspolitiker: wie die Militdrreformer glaubte er jetzt, dafl
eine Koexistenz mit Frankreich zu irgend ertriglichen Bedingungen unméglich
sei und daher nur der Krieg — im Bund mit Osterreich und einer allgemeinen
Volkserhebung — als Moglichkeit iibrigbleibe; ihn miisse man vorbereiten.

Scharnhorst und Gneisenau und andere Militirs plidierten fiir eine Volks-
erhebung in ganz (Nord)Deutschland; Bauernbefreiung und Verfassung sollte
man verkiinden und die Entthronung und Enteignung der Gegner. Das war frei-
lich noch keineswegs die Politik der preuflischen Staatsfiihrung. Ein Brief Steins
vom 15.August, in dem solche Dinge angedeutet waren, geriet in die Hinde der
franzosischen Polizei; Napoleon lief§ ihn in seiner Regierungszeitung drucken
und zwang eben dadurch den preuflischen Unterhindler zur Unterschrift unter
den Pariser Vertrag (8.September 1808): die Kontribution wurde auf 140 Mil-
lionen Francs, auf Fiirsprache des Zaren 2 Monate spiter auf 120, festgelegt, die
in dreiflig Monatsraten zu zahlen war. Die besetzten Gebiete sollten zwar ge-
rdumt werden, aber die Oderfestungen sowie Militirstralen zu thnen blieben
mit 10000 Mann und auf Kosten des preuflischen Staates besetzt; im Falle des
Zahlungsverzugs drohte die militirische Wiederbesetzung; Preuflen mufite im
Kriegsfall ein Hilfskorps stellen, die Stirke seines Heeres wurde auf 42000
Mann begrenzt. Napoleon hatte, ehe er Truppen nach Spanien abziehen mufite
oder der Zar intervenieren konnte, diesen Unterwerfungsvertrag zu den fiir ihn
giinstigsten Bedingungen durchgesetzt. Als der Zar in Erfurt die Partnerschaft
mit Napoleon erneut bestitigte, war die Idee der ,Patrioten vom Befreiungs-
krieg einstweilen gescheitert. Diese Krise Preuflens endete mit der Entlassung
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Steins (24. November). Reaktionire Opposition und Verirgerung des Konigs
tiber die Selbstherrlichkeit der Patrioten spielten dabei mit, wie auch das Unge-
schick Steins; letzten Endes aber war das die Konsequenz der Einsicht, daf} jetzt
und nach Erfurt die Koexistenz mit Napoleon, die geduckte Existenz die einzi-
ge Moglichkeit preuflischer Politik war. Fiir die preuflischen Reformen ist das
ein Ungliick gewesen, denn Stein war doch in besonderer Weise deren Seele und
Motor, und ihre Stunde verstrich mit der Befreiung. Am 16. Dezember hat Na-
poleon Stein 4chten lassen, ,,den namens Stein® zum Feind Frankreichs erklirt,
seine Giiter beschlagnahmt, seine Verhaftung tiberall, wo er erreichbar sei, an-
gedroht, ja seine Erschieflung. Diese Aktion, jenseits allen zwischenstaatlichen
Rechts und aller deutschen Souverinititen, entsprang unmittelbar der Furcht
Napoleons vor einer Konspiration, aber zugleich der Witterung fiir einen gro-
Ben Gegner. Aufgrund von Warnungen des franzésischen Gesandten konnte
Stein nach Boshmen entkommen. Diese personliche Achtung hat die Zeitgenos-
sen erregt; sie hat wesentlich dazu beigetragen, daff Stein in den folgenden Jah-
ren eine so fithrende Stellung im deutschen und europiischen Widerstand gegen
Napoleon einnahm; er war zum Symbol geworden.

Das halbierte Restpreuflen mufite die gesamten Schulden des alten Staates
tibernehmen und auf alle Anspriiche in den abgetretenen Gebieten verzichten.
Es war durch Krieg und Besatzung ausgeblutet — 216 Millionen Francs sollen
die Besatzungskosten betragen haben — und geriet iiberdies durch die Kontinen-
talsperre, die den Agrarexport nach England verhinderte, in eine tiefe 6konomi-
sche Krise. Die Giiter waren enorm verschuldet; das begrenzte die staatlichen
Kreditméglichkeiten. Die Tributzahlungen waren angesichts dieser Lage eine
untragbare Belastung, zudem stellte der Transfer der vereinbarten Summen ein
schier unlésbares Problem dar. Auslindische Anlethen waren illusionir; Ver-
pfindung der Dominen, Zwangsanleihen, Ausgabe verzinslicher Wechsel
reichten — soweit diese Mafinahmen funktionierten — nicht aus. Schon 1808/09
geriet Preuflen mit seinen Zahlungen ganz erheblich in Riickstand, und die
Atempause, die Napoleon withrend des &sterreichischen Krieges de facto gelas-
sen hatte, war bald vorbei; Verhandlungen iiber Tilgungsaufschub etc. scheiter-
ten vollstindig, Napoleon bestand drohend und voll tiefem Mifftrauen im Hin-
blick auf die anlaufende Heeresreform auf der vertragsgemiflen Zahlung. Die
Regierung war schon entschlossen, in Verhandlungen tiber die Abtretung Schle-
siens einzutreten, aber das lehnte der Kénig ab. Jetzt (im Juni 1810) wurde Har-
denberg, der gegen den Willen Napoleons 1808 nicht Steins Nachfolger hatte
werden konnen, zum Staatskanzler ernannt; er solite mit einem Biindel finanz-
politischer Mafinahmen die Krise meistern. Davon werden wir im Zusammen-
hang mit den Reformen erzihlen. Hardenbergs Politik gegeniiber Napoleon
war zwar langfristig von der Hoffnung auf einen Zusammenbruch des napoleo-
nischen Systems geleitet, aber fiir die Gegenwart realistisch aufs blofie Uberle-
ben, auf Anpassung an das Imperium und allenfalls Ausnutzung giinstiger Kon-
junkturen gerichtet, nicht auf heroischen Widerstand, nicht auf Befreiung. Es
war die — altmodische — Auf8enpolitik eines Diplomaten der Staatsrison, nicht
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eines Nationalrevolutionirs — das ist dann fiir den Krieg und die Neuordnung
Deutschlands beim Sturz des Imperators von grofler Bedeutung geworden.
Auch der Konig war 1810~1812 unter dem Druck Napoleons in eine Art Apa-
thie verfallen, die durch den Tod seiner bedeutenden und tatkriftigen Frau, der
Konigin Luise, die Rauchs Denkmal mehr noch als die preuflische Legende un-
sterblich gemacht hat, noch gesteigert war.

Es bleibt erstaunlich, dafl auch unter Hardenberg die Zins- und Kontribu-
tionszahlungen an Frankreich nicht wesentlich iiber das Niveau von 1808/09
anstiegen. Die zunehmende franzsisch-russische Spannung und die Eingliede-
rung Preufiens in die antirussische Front haben die Frage der Reparationen ein
wenig in den Hintergrund gedringt. Der franzosische Druck freilich blieb die
beherrschende Realitit. Preuflen, durch die Kontinentalsperre schwer geschi-
digt, blieb finanziell ausgeprefit und militirisch unter Kontrolle der franzsi-
schen Truppen an der Oder und der stark geriisteten Rheinbundarmeen.

Schlieflich Osterreich. Es hatte sein Gewicht als europiische Grofimacht ein-
gebiiflt, aber es war noch immer relativ selbstindig. Nach 1805 schwankte es, im
Versuch diese Selbstindigkeit zu bewahren, zwischen Anpassung und Eindidm-
mungsversuchen hin und her; 1807 nach Tilsit schien es ganz isoliert und mufite
sich — im Mittelmeer — auch der Kontinentalsperre anschlieflen. Napoleons
Vorgehen in Spanien 1808 nun schien zu beweisen, daf} eine Verstindigung der
alten Michte mit dem Imperium nicht moglich sei. Man lebte in der Furcht, jetzt
komme Osterreich ,dran®; selbst Metternich, Botschafter in Paris, verlieR die
Linie der Anpassung und kam zu dem Schluf}, daf Widerstand die einzige Alter-
native zur bevorstehenden Vernichtung sei. Im Herbst faffte man in Wien den
endgiiltigen Entschlufl zum Krieg. Man glaubte, Napoleon sei durch den Wi-
derstand in Spanien und eine innerfranzésische Opposition geschwiicht und
Rufiland, in Finnland und an der Donaumiindung engagiert, nicht zum Krieg
gegen Osterreich bereit. Dazu kam etwas Neues, die Idee vom Volks- und Na-
tionalkrieg. Der leitende sterreichische Minister war seit 1805 der siiddeutsche
Reichsgraf Philipp Stadion, ein konservativer Reichspatriot, der, wir werden
spiter davon erzihlen, den Staat stirker auf die Nation griinden wollte. Er
suchte zumal 1808 iiber die Presse einen neuen Patriotismus zu mobilisieren, die
Sache der Regierung zur Sache des Volkes zu machen; darum lief§ er auch an
die ,Freiheit® appellieren. Mehr noch: der Krieg Osterreichs sollte ein nationa-
ler Krieg der Deutschen fiir Befretung und Wiedergeburt des Reiches werden.
Man wollte in den deutschen Staaten, vor allem im Norden, wenn die dsterrei-
chischen Truppen einmarschierten, Aufstinde entfesseln ~ ,die Volker selbst
miissen unsere Bundesgenossen werden® —, um so die zégernden Regierungen
mitzureiflen. Gentz und Friedrich Schlegel traten in den Dienst der amtlichen
Publizistik, wie im Norden Adam Miiller und Kleist — im Winter 1808/09 war
Osterreich von einer Welle patriotisch deutscher Stimmung erfiillt, die sogar
den Kaiser ergriff. Der Kriegsaufruf des Oberbefehlshabers, des Erzherzogs
Karl, war an die Volker Deutschlands, an die deutschen Briider adressiert, im-
plizit gegen die ~ unfreien — Rheinbundfiirsten, und warb fiir die Befreiung -
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das waren nationalrevolutionire Tone. Die Osterreicher rechneten mit alten
Reichssympathien und mit der Sympathie fiir die gestiirzten Dynastien (in
Braunschweig und Hessen-Kassel etwa); sie rechneten auf Freikorps und auf
Hilfe der preuflischen Patrioten, die mit der Vorbereitung von Volkserhebun-
gen, ja dem Ubertritt von Truppen umgingen.

Das ganze Unternehmen ist gescheitert. Es beruhte auf einer Fehleinschit-
zung der dsterreichischen, der deutschen, der internationalen Wirklichkeit, so
gewif’ auch ein Moment des Schlachtengliicks fiir Napoleon in die Waage fiel.
Weder Stadion noch irgendein anderer konnte in Osterreich einen National-
krieg entfesseln. Die neue Landwehr war nicht mehr als Heimatverteidigung;; es
blieb vor allem ein Krieg des Staates und der regulidren Armee. Dieser Armee ge-
lang es nicht, das Uberraschungsmoment auszunutzen, Krifte zu konzentrie-
ren, die Gegner einzeln zu schlagen; der Krieg begann mit Niederlagen und der
Einnahme Wiens durch Napoleon; der osterreichische Sieg von Aspern, mora-
lisch eindrucksvoll fiir die Zeitgenossen, weil es der erste klare Sieg iiber Napo-
leon in einer Schlacht war, blieb Episode; mit Napoleons Sieg bei Wagram war
der Krieg verloren. Die Hoffnung, den Krieg zu internationalisieren, trog; we-
der leistete England unmittelbare Hilfe, noch trat Preuflen in den Krieg ein — die
Vorsicht des Konigs setzte sich gegen das Dringen der ,,Kriegspartei®, Scharn-
horsts und Gneisenaus, durch —, noch kam es zu einer Vereinbarung mit Rufi-
land. Stadion hatte die Krifte des osterreichischen Staatswesens wie die euro-
piische Lage verkannt. Die Aufstandsaktionen im auflerdsterreichischen Gebiet,
wie die Ziige des preuflischen Majors Schill, des westphilischen Obersten Dérn-
berg in Kassel oder des Herzogs von Braunschweig, blieben vereinzelt — die hes-
sischen Aufstindischen, zum Teil waffenlose Bauern, stoben beim ersten Ge-
fecht vor Kassel auseinander; die Masse der westphilischen Truppen blieb dem
neuen Konig gegeniiber loyal. Das lag gewiff auch daran, daff die auslésenden
ssterreichischen Erfolge und eine englische Landung im Norden ausgeblieben
waren, aber vor allem doch daran, dafl diese Aktionen ohne wirklich breiten, je-
denfalls aktiven Widerhall in der Bevélkerung blieben, ja zum Teil auf passive Re-
sistenz stieflen. Der Druck Napoleons und die Verletzung geheiligter, unmittel-
bar erlebter Traditionen waren nicht, noch nicht so stark, das Volk, — das doch
durch Absolutismus, Feudalismus und biirokratische Regime an die Passivitat
gewthnt war — in einen revolutioniren Partisanen- und Guerillakrieg zu treiben.

Nur ein erstaunliches Beispiel bleibt zu berichten, der Volkskrieg in Tirol.
Seitdem das Land 1805 bayerisch geworden war, unterstand es der rheinbiin-
disch-bayerischen Biirokratie; die stindische Verfassung war aufgehoben, neue
Steuern und die Konskription hatten das alte Recht verletzt, selbst der Name Ti-
rol war abgeschafft, das Schloff Tirol versteigert worden. Die Fiirstbischofe von
Trient und Chur waren des Landes verwiesen worden, der Kultus wurde staat-
lich geregelt. Diese antiklerikale und extrem biirokratische Praxis einer
Besatzungsmacht stieff zusammen mit der Verteidigung alter Rechte, religioser
und dynastischer Loyalititen, der Tradition freier Bauern; dazu kam die Nihe
zu Osterreich, das den Bauernaufstand hier planmifig vorbereitet hatte, kamen
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die Vorteile des Hochgebirges fiir einen Volkskrieg. In fiinf Tagen war das
Land befreit; viermal siegten die Bauern, von Andreas Hofer und anderen ge-
fithrt, iiber Franzosen und Bayern am Berge Isel. Das war ein schon den Zeit-
genossen denkwiirdiges Ereignis, ein Volksaufstand und Befreiungskampf aus
dem Geiste eines konservativen Regionalismus, diesseits noch der nationalrevo-
lutiondren und demokratischen Bewegungen, die man im Zeitalter der Revolu-
tion erwarten kénnte.
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V. Die Revolution von 1848749

1. Die Mirzrevolution

Alle Spannungen und alle Hoffnungen des politischen und sozialen Lebens der
Deutschen biindeln sich in dem Aus- und Aufbruch der grofien deutschen Revo-
lution von 1848/49.

Trotz der eschatologischen Revolutionsfurcht der Konservativen, trotz der
Hungerrevolten von 1847: die Revolution in Deutschland kam unerwartet, und
sie war nicht — von Aktivisten und Verschworern — geplant; die Liberalen, die sie
tithrten, hatten sie nicht gewollt, sie war nicht unausweichlich. Ausléser war die
Februarrevolution in Paris. Die Auseinandersetzung der Bewegungs- und Be-
harrungskrifte war eine europiische Sache; auch die Deutschen lebten im Blick
auf Europa, und auf Frankreich, das Modelland der Revolution zumal. Die
Nachricht von den Pariser Ereignissen — am 24. Februar wurde der Thron von
Louis Philippe auf dem Bastilleplatz verbrannt — war der Funke, der in die deut-
schen Spannungen einschlug und die Welle der Unruhe in Gang setzte. Das war
der Anlaff. Aber die Revolution ist natiirlich nicht importiert, sie ist auch ein
deutsches Phinomen, aus deutschen Krisen und Problemen erwachsen, sie ist
ein Teil der europiischen Revolution und hat doch ihre ganz spezifischen eige-
nen Inhalte und Ziele.

Was im Mirz geschieht, das ist zunichst eine Kette von Revolutionen in den
deutschen Einzelstaaten, zumal in den Hauptstidten, aber auch in manchen der
grofleren Provinzstidte, begleitet von sozialen Unruhen, vor allem auf dem
Lande, teils gleichzeitig, teils nach Art einer Kettenreaktion iiberspringend; die
Abliufe sind gleichartig und so die Forderungen, die vielen Revolutionen sind
mittelbar und unmittelbar miteinander verbunden und bilden im Konsens von
Wollen, Fiihlen und Tun die eine deutsche Revolution, tiber die nicht nur geo-
graphisch sehr unterschiedlichen Schauplitze und Handlungszentren hinweg.

Typisch etwa der Revolutionsablauf in Baden. Am 27.Februar, unter dem
Eindruck der Pariser Nachrichten, beschlieflt eine grofie Volksversammlung in
Mannheim, auf der der Liberale Mathy und der Radikale Hecker noch gemein-
sam auftreten, eine Petition zunichst an die Kammern. Man verlangt Volksbe-
waffnung, also Biirgerwehr, Miliz: das monarchische Heer soll nicht mehr das
Waffenmonopol haben; man verlangt ,,Prefifreiheit”, das Ende der Zensur,
Freigabe der vollen politischen Offentlichkeit, im Grunde: Ende des Parteiver-
bots; verlangt ,,.Schwurgerichte®, das heiffit: Demokratisierung der Justiz, zumal
bei politischen Vergehen — und: ein deutsches Nationalparlament. Das sind
nicht mehr Forderungen, die nur Gesetze dndern; sie wollen das System, die
Machtwverhiltnisse indern, in Baden wie in Deutschland. Diese Forderungen
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sind in dhnlicher Form iiberall aufgenommen worden, es sind die klassischen
»2Mirzforderungen®. Am 1. Mirz geht eine Deputation nach Karlsruhe, beglei-
tet von einer Massendemonstration — das wird jetzt die Machtbasis einer Revo-
lution: Stadtbiirger, Gesellen, Arbeiter und Studenten, Bauern und Landleute
aus dem ganzen Land, zum Teil mit der Eisenbahn herbeigeeilt, zum Teil be-
waffnet, von groflen Reden und dem Geist einer allgemeinen Verbriiderung be-
fligelt, tumultuds in der Nihe der Kammergebiude. Die zweite Kammer iiber-
nimmt die Mirzforderungen und erginzt sie: Verfassungseid des Heeres, Ab-
schaffung der Feudalrechte, Ministerverantwortlichkeit. Der Grof8herzog wi-
derstrebt zunichst, aber preuflische Waffenhilfe lehnt er ab, und dann gibt er
nach. Am 9. Mirz bildet er aus den liberalen Parteifiihrern eine neue Regierung,
die die Mirzforderungen nicht nur anerkennt, sondern durchzufithren unter-
nimmt. Das ist der neue Typus der ,Mirzregierung®.

Uberall im dritten Deutschland ist es dhnlich: Volksversammlungen; Demon-
strationen, Adressen, Petitionen, Unruhe und Druck; die Regierungen wagen
gemeinhin nicht, Polizei oder Militir einzusetzen; gelegentlich wird — wo Re-
gierungen zdgern oder nur halbe Konzessionen machen - ein Zeug- oder ein
Rathaus gestiirmt wie in Miinchen oder Frankfurt; an die klassischen Mirzfor-
derungen kristallisieren sich andere an: Neuwahlen, Liberalisierung des Wahl-
rechts, Verfassungsrevision, Bauernbefreiung. Die Monarchen nehmen zuletzt
an, und sie setzen neue liberale Mirzregierungen ein. Nur in Miinchen dank:
der Monarch, Ludwig I. — autokratisch und nicht bereit, mit den neuen Kriften
sich zu arrangieren —, zugunsten seines Sohnes Maximilian ab.

Die Revolution griff auf die beiden Grofistaaten iiber, die Bollwerke des alten
Systems, auf Wien und Berlin zumal. Hier entschied sich vorerst das Schicksal
der deutschen Revolution. In Wien hatte Metternich zunichst geglaubt, die
franzosische Revolution und dann die italienische, international eindimmen zu
konnen, und die Wiener, die wuflten, was das kostete, stiirmten die Banken, um
Papiergeld einzuldsen; aber das erwies sich als itlusorisch, als die Revolution auf
Deutschland und Ungarn tibergriff. Die Wiener Liberalen, in Vereinen organi-
siert, brachten am 7. Mirz eine Petition in Umlauf, die Studenten (die ,Aula®)
eine etwas schirfer formulierte. Als die moderat oppositionellen niederdsterrei-
chischen Stinde am 13. Mirz iiber solche Forderungen berieten, kam es vor dem
Landhaus zu einer Massendemonstration, zu Tumulten, einem Sturm auf das
Landhaus. Das — z6gernde — Eingreifen von Militir verschirfte nur die Span-
nung. In den Vorstidten kam es zu schweren Unruhen, einer Art ,proletari-
scher® Revolution: Leihhiuser, Steuerimter und auch Fabriken wurden ge-
stiirmt, zum Teil auch Liden gepliindert. Viele Biirger stellten sich auf die Seite
der Studenten; man forderte den Abzug des Militdrs und den Riicktritt Metter-
nichs. Die ,,Staatskonferenz® beugt sich. Man verzichtet auf die militirische Un-
terdriickung des Aufstands, man hat sein Selbstvertrauen verloren, ja beinahe
die Handlungsfihigkeit, man lilt Metternich fallen, froh, ein Opfer gefunden
zu haben — vielleicht kommt man mit einem reformkonservativen Kurs weiter,
da wire er nur hinderlich. Das Establishment ist briichig und von inneren Ge-
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gensitzen erfiillt, das vergroflert die Chance der Revolution. Metternich hat
nicht mit letztem Einsatz gekdmpft, geschichtspessimistisch gibt er seine Sache
verloren: er tritt zuriick. Bei Nacht und Nebel flieht er, eben noch einer der
michtigsten Minner, nach England. Das Militir wird zuriickgezogen, eine biir-
gerliche Nationalgarde und eine ,Akademische Legion® werden genehmigt; ein
zuerst hinhaltendes Verfassungsversprechen wird, nach einer neuen Belagerung
der Hofburg, prizisiert; die Zensur wird aufgehoben. Die Regierung wird um-
gebildet, freilich nur im Rahmen des alten Beamtenestablishments.

Verlauf und Ergebnis der Miarzwochen haben der Wiener Revolution einen
spezifischen Charakter eingeprigt. Zum einen: in ihr spielte das radikale Ele-
ment eine groflere Rolle als anderswo. Die hauptstidtischen Massen der entste-
henden Arbeiterschaft gaben der Revolution ein Teil ihres Gewichts, sie waren
ein Potential der Radikalitdt. Nur in Wien sind die Studenten, vom Privilegien-
und Kastenwesen des bisherigen Systems besonders betroffen, so selbstindig
und so fithrend hervorgetreten, radikaler als die biirgerliche Mitte, und sie ha-
ben mit der Akademischen Legion ihren Einfluff einstweilen konsolidiert. Das
bedeutete, die Radikalen schieden nicht, wie sonst, aus der Fithrung der Revolu-
tion aus. Darum hat sich in Wien die Dialektik von Radikalismus und Gegenre-
volution schirfer ausgeprigt als tiberall sonst — mit weitreichenden Folgen fiir
die Deutschen insgesamt. Zum anderen: die Staatsfithrung machte zwar Kon-
zessionen, vor allem stellte sie angesichts der drohenden Agrarrevolution die
Agrarreform in Aussicht, aber es kam — einstweilen — nicht zu elnem Marzmini-
sterium, das eine biirgerliche Reform im Rahmen der Monarchie in Angriff
nahm. Gerade deshalb kam es in Wien nicht zu einer zeitweiligen Konsolidie-
rung der Revolution — sie trieb mit Biirgerausschufl und Demokratischem Klub,
Nationalgarde und Legion weiter, auch deshalb behielt die Linke ihre Position.
Als die Regierung am 25. April eine Verfassung vom belgischen Typ und ein be-
schrinktes Wahlrecht vorschlug, erhob sich wilder Protest: das konnte doch
nicht Sache der Regierung sein; sie mufite am 15.Mai eine Nationalversamm-
lung — zur Ausarbeitung der Verfassung ~ und das allgemeine Wahlrecht zusa-
gen, der Nationalgarde und der Legion Zugestindnisse machen. Der Hof ,floh”
am 17. Mai aus dem radikalen Wien nach Innsbruck und gewann damit wieder
ein Stiickchen Handlungsfreiheit. Der Versuch der Regierung in Wien, die
Macht der Studenten einzuschrinken, scheiterte, statt dessen wurde ein ,Si-
cherheitsausschuf unter Fithrung des eher gemifigt-radikalen Studentenfiih-
rers Adolf Fischhof installiert ~ das war eine Art Nebenregierung. Die Regierung
selbst wurde demokratisiert; einer der Fithrer der biirgerlich-demokratischen
Opposition, ein Mann der Barrikade, Alexander Bach, wurde Justizminister.

Aber der Kaiserstaat war nicht nur von der Revolution in Wien erschiittert,
sondern erst recht von den nationalen Revolutionen seiner Teilgebiete: der Be-
stand dieses Reiches tiberhaupt stand in Frage. Die italienischen Provinzen hat-
ten sich erhoben und selbstindig gemacht, Piemont hatte den Krieg erdffnet,
England und Frankreich begiinstigten die italienische Revolution. Das revolu-
tiondre Ungarn schien sich aus dem Gesamtstaat herauszuldsen. Auch in Prag
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hat es im Mirz eine Revolution gegeben. Sie war, wie iiberall, liberal-konstitu-
tionell, mit sozialen Einschligen, aber sie war auch bohmisch: sie forderte Auto-
nomie und Mitbestimmung der Stinde und Vereinigung der Linder der Wen-
zelskrone, d. h. Anschlufl Mihrens und Schlesiens — diese Linder wollten davon
freilich wenig wissen. Anfangs wirkten Deutsche und Tschechen durchaus zu-
sammen, Prag war ja noch eine stark deutsche Stadt. Aber diese Gemeinsamkeit
zerfiel, der nationale Gegensatz wurde zum Sprengsatz. Machtanspriiche und
Bedrohungsgefiihle, Gleichberechtigung oder Dominanz der Tschechen in ei-
nem autonomen Bohmen, soziale Spannungen, die angesichts der grofleren
»Biirgerlichkeit” der Deutschen einen nationalen Ton annahmen — das schob
sich in den Vordergrund; die stindische Adels,partei”, mehr bohmisch als tsche-
chisch, verband sich mit den biirgerlich-tschechischen Kriften; das lief gegen
die deutsch-bohmischen Interessen. Entscheidend wurde dann, dafl die Deut-
schen an der gesamtdeutschen Neuordnung teilnehmen wollten, die Tschechen
aber nicht, dariiber konnte es keine Verstindigung mehr geben; davon werden
wir gleich erzihlen.

Die 6sterreichische Regierung war angesichts der Revolution wie der Exi-
stenzkrise des Gesamtstaates in einer schwachen Position. Das bedeutete fiir die
Deutschen insgesamt: Osterreich fiel einstweilen als handlungsfihige Macht, als
Gegner wie als Partner einer deutschen Politik aus.

Schlieflich die Revolution in Preuflen. Anfang Mirz gab es Agitation und
Unruhen im Rheinland. Eine Versammlung von iiber 5 000 Menschen in Kéln
(3.Mirz) forderte, von dem kommunistischen Arzt Gottschalk bestimmt, nicht
nur das Ubliche, sondern ganz radikal: Gesetzgebung und Verwaltung durch
das Volk und seine revolutioniren Ausschiisse, ja Schutz der Arbeit, Sicherheit
der Lebensbediirfnisse; Militir 1oste die Demonstration auf. Daneben und dage-
gen gab es dann eine liberale und auch eine linksliberale Petition, zumal die libe-
rale fand auch in anderen Provinzen Resonanz. Aber in Preuflen kam es auf
Berlin an. Seit dem 7. Mirz kam es hier zu einer Kette von erst kleinen, dann im-
mer grofleren Volksversammlungen ,Unter den Zelten® im Tiergarten, wo
Adressen mit den ublichen Forderungen verabschiedet wurden; die Unruhe
wuchs; sozialrevolutionire Protestténe traten hinzu und die Empérung dariiber,
daf} das Militdr strategisch wichtige Punkte besetzt hatte. Am 13. Mérz abends
kam es zuerst zu Zusammenstoflen zwischen Militir und Demonstranten, zu
Barrikadenbau und Straflenkimpfen, schlieflich zu den ersten Todesopfern.
Biirgerdeputationen forderten die Zuriickziehung der Truppen; der Konig, un-
sicher und unter dem Eindruck des Sturzes von Metternich, entschlof sich end-
lich zur Verstindigung: am 18. Mirz verfiigte er die Aufhebung der Zensur, die
Einberufung des Vereinigten Landtags und versprach Verfassung und Reorgani-
sation des Bundes. Eine grofle Volksmenge vor dem Schlof}, urspriinglich ge-
willt, auf Annahme der Forderungen zu dringen, dankt dem Kénig mit lauten
Qvationen, aber die Bajonette irritieren, es ertonen einzelne Rufe nach dem Ab-
zug der Soldaten. Darauf geht Befehl an die Truppen, den Platz zu rdumen, ein-
zelne ungezielte Schiisse l6sen sich, der Ruf ,,Verrat” und ,,Zu den Waffen® ist
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die Antwort - die Kémpfe beginnen von neuem. Das war freilich mehr als ein
ungliicklicher Zufall, Mifiverstindnis oder Kopflosigkeit. Das war der Grund-
konflikt der Berliner Revolution, der Konflikt zwischen Zivil und Militir. Die
Frage Abzug oder Verbleib der Truppen war die Frage nach Substanz und Seele
der preuflischen Monarchie, nach der unantastbaren Autoritit des Konigs, ge-
griindet auf das Konigliche Heer. Der Ruf ,Militir weg® bedeutete: der Kénig
sollte dem Militdrstaat abschworen, sollte Biirgerksnig werden — das revolutio-
nierte die Grundlage des preuflischen Staates.

Die ganze Bevélkerung Berlins war in Aufruhr, von Hausbesitzern bis zu Ax-
beitern. Hunderte von Barrikaden wurden errichtet, und es kam zu erbitterten
Straflen- und Hiuserkdmpfen; es gab mehr als 230 Tote. Die Truppen drangen,
zum Teil mit dem Einsatz von Artillerie, vor. Aber in der Nacht zum 19. Mirz
dnderten sich die Entschliisse. Der Befehlshaber, der General von Prittwitz,
zweifelte an der Moral und der Fihigkeit seiner Truppen fiir den Straflenkampf,
wollte die Stadt lieber von auflen belagern. Der Konig, von den Ereignissen er-
schiittert, schwenkt um. Alles sei, so erklirt er in einem Aufruf ,An meine lieben
Berliner®, ein unseliger Irrtum; er zieht die Truppen zuriick, er kapituliert vor
der Revolution. Am 19. Mirz ehrt er die Toten der Revolution; die Biirgerwehr
wird aus dem Zeughaus mit Waffen versehen und bewacht jetzt das Schloff. Der
Bruder des Konigs, der Prinz Wilhelm, der vielgehaflte Protagonist der Mili-
tirpartel, mufl Berlin verlassen, nach England ausweichen. Der Zusammen-
bruch der alten Ordnung scheint eindeutig, die Revolution des Volkes hat die
bisherige Autoritit auch im stirksten Militdrstaat Deutschlands niedergeworfen.
Am 21.Mirz reitet der Konig, mit Prinzen und Ministern, mit schwarz-rot-
goldenen Armbinden feierlich durch Berlin; er verbittet sich zwar den Ruf: ,Es
lebe der Kaiser von Deutschland®, aber neben der koniglichen Gruppe geht der
Tierarzt Urban mit langem Bart und wallenden Locken und trigt eine gemalte
Kaiserkrone. In einer Rede bekennt sich Friedrich Wilhelm zur deutschen Ein-
heit, zur Freiheit und zur Verfassung: ,Preuflen geht fortan in Deutschland
auf.“ Sollte das der neue Beruf Preuflens, der neue Beruf der Monarchie sein?
Jedenfalls war es ein Versuch, unmittelbar nach der Niederlage eine Politik mo-
ralischer Eroberung einzuleiten, eine deutsche Politik. Am nichsten Tag prizi-
sierte der Konig das Verfassungsversprechen; am 29. Mirz berief er ein Mirz-
Ministerium unter Fithrung der beiden rheinisch-grofibiirgerlichen Liberalen
Camphausen und Hansemann. Das war ein eigentiimlicher Sieg des neuen preu-
fischen Westens iiber den alten junkerlichen Osten. Das Ministerium sollte auf
dem Wege der Vereinbarungen zwischen Kénigtum und biirgerlicher Bewe-
gung Preuflen in eine konstitutionelle Monarchie und eine biirgerliche Gesell-
schaft umformen. Als der Kénig freilich am 25. Mirz in Potsdam die Offiziere
der Garde aufforderte, den Geist der Zeit voll anzuerkennen — ,ich bin niemals
freier und sicherer gewesen, als unter dem Schutze meiner Biirger” —, loste das
Murren aus. Ultraroyalisten warteten auf den Befehl zur Gegenrevolution. Bis-
marck wollte sie mit Bauern und Militir organisieren, im Namen des Prinzen
Wilhelm; einer der Generale wollte thn darum wegen Hochverrats verhaften.
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Aber der Konig nahm die Bereitschaft der Armee zur Gegenrevolution nicht an;
die Offiziere, preuflischer und monarchischer als thr Konig, standen da wie ,,be-
gossene Pudel®. In dieser Divergenz zwischen Kénig und Heer lag eine der
Chancen der Revolution. Der Kénig blieb bei seiner politischen Entscheidung,
unsicher gewif}, aber zuerst setzte er auf eine deutsche Politik und darauf, die
radikaleren Strémungen isolieren zu kénnen.

Soviel zu den Ereignissen. Wir fragen noch etwas genauer nach den Zielen
und nach den Trigern dieser Revolution. Die ,,Mirzforderungen® sind, von
Vorformulierern ausgesprochen, nur ein karger, nicht immer ganz verstande-
ner, ein eher symbolischer Ausdruck dessen, was das Volk bewegte. Jeder moch-
te sich anderes unter diesen Forderungen vorstellen, mochte an andere Be-
schwernisse ankniipfen, andere Erwartungen an eine neue Ordnung hegen.
Aber es gab ein gemeinsames Grundgefiihl: den Unwillen tiber die bestehende
Herrschaftsordnung, iiber diesen Staat. Das war der Obrigkeitsstaat, der Staat
der biirokratischen Bevormundung, der Amter und der umstindlichen Prozedu-
ren, der Gerichte, der Staat der Soldaten, der Zéllner, der Gendarmen, der sich
auf Befehl und Gehorsam, auf Verbot und Erlaubnis griindete, Pflichten setzte
und wenig Rechte gewihrte, der Staat, der Jugend und Studenten, Handwer-
ker, Arbeiter, kleine Leute dauernd kontrollierte, mafiregelte, schikanierte, der
Staat, der das freie Reden hinderte und die kritischen Wortfiithrer der Volks-
stimmung mit Zensur, mit Prozef}, mit Emigration bedrohte, der Staat der Steu-
ern, zur Finanzierung von Hof und Militir vor allem, tiber die man zu wenig zu
sagen hatte, der Staat endlich der dynastischen und vor allem feudalen Privile-
gien, die driickten und das Gerechtigkeitsgefiihl verletzten. Gewifi, politisch
und rechtlich ging es den Deutschen weit besser als 1789. Sie waren weniger ge-
driickt und geduckt, weniger ungerecht behandelt, weniger ausgeprefit, Freiheit
und Sicherheit waren grofler und die Achtung der Menschenwiirde — es gab
weniger Priigel —; Korruption und Verschwendung der Herrschaft waren ent-
schieden geringer; aber — die Mafistibe hatten sich geindert, das Selbstbewufit-
sein war gewachsen, das kehrte sich gegen das alte System. Es war ein lang auf-
gestauter, ein girender Unmut, der nun zur Explosion kam. Der Unwillen war
grofler als die positive Zielbestimmung, aber die Herrschaftsordnung sollte frei-
heitlicher, sollte volkstiimlicher werden, das war gewif. Und Verfassung und
Mitbestimmung waren die Symbolworte einer neuen Ordnung. Darum sammel-
te sich das Volk hinter den von schmaleren politischen Biirgerschichten vorge-
brachten liberal-demokratischen Forderungen und verlieh ihnen revolutionires
Gewicht. Und das alles galt fiir die Staaten ohne wie fiir die mit Verfassung -
auch sie waren obrigkeitlich, waren nicht-volkstiimlich, nicht freiheitlich. Die
frithen Verfassungen wirkten nicht, wie ihre Schopfer gedacht hatten, als Venti-
le, das Verweigern der Verfassung wirkte nicht als Damm. Vor der Revolution
wurde dieser Unterschied gleichgiiltig.

Verfassung also als Leitwert. Und dann: Nationalstaat. Das ist ganz erstaun-
lich. Denn das nationale Ziel war doch viel weniger konkret auf den Alltag be-
zogen; die Logik des Zusammenhangs von Freiheit und Einheit war fiir die
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Normalbiirger eher abstrakt, identitidtsbekiimmert waren doch nur die Gebilde-
ten. Aber es ist ein Mifverstindnis des Politischen, nur nach unmittelbaren In-
teressen und Erwartungen zu fragen. Fiir das stadtische Volk war das nationale
Ziel eine Selbstverstindlichkeit geworden. Gewiff, der nationale Staat stand
auch symbolisch fiir Freiheit und Biirgerstaat, gegen den bosen Bund und die
heimische Obrigkeit zugleich. Aber die Nation war auch eine Wirklichkeit sui
generis, ein Zweck an sich.

Zu diesen Zielen gehort die eigentiimliche Stimmung der Revolution, von der
alle Berichte voll sind: die Stimmung des Aufbruchs, des ,Frithlings“, wie man
gerne sagte, der grofien, wenn auch unbestimmten Erwartungen und Hoffnun-
gen, dafl nun alles neu werde und besser. Da sind Jubel, festliche Umziige und
Bankette, das Gefithl der Zusammengehorigkeit ~ man umarmt sich auf offener
Strafle —, der eigentiimliche Drang, immer auf der Strafle zu sein, in Bewegung
sozusagen, der Wunsch etwas zu tun, etwas Gemeinsames vor allem, und da
man nicht recht weiff, was, miindet das oft in den Wunsch, die Waffen zu ergrei-
fen, Soldat zu sein, in die Biirgerwehr zu gehen. Die Erwartung einer neuen Zeit
und die Bereitschaft zu handeln, das bestimmt nicht nur die Atmosphire, son-
dern auch den Charakter dieser Revolution.

Wir fragen weiter nach den sozialen Zielen und Ursachen der Revolution,
und das fithrt zur Frage nach ihren Trigern. Die Revolution ist begleitet von so-
zialen Bewegungen, ja verquickt mit thnen. Am wichtigsten sind die biuerlichen
Unruhen dieser Mirzwochen. In Osterreich stand die Bauernbefreiung noch
aus. Im Gebiet der Grundherrschaft, in Siid- und Mitteldeutschland, war die
Ablsésung der herrschaftlichen Lasten aufgeschoben, steckengeblieben, unvoll-
endet; das galt in besonderem Mafle fiir die Gebiete der Standesherren, zumal
sie mit Hilfe ihrer 6ffentlichen Rechte vielfach noch eine Art Unterlandesherr-
schaft darstellten. Zugleich war aber in den Verfassungsstaaten des dritten
Deutschland das Selbstbewufltsein, die Politisierung der Bauern, weiter gedie-
hen. Im Mirz erhebt sich in weiten Gebieten, zumal Siidwestdeutschlands, der
hessischen Staaten, dann auch Thiiringens und Frankens, eine grofle Bauernre-
volution. Sie richtet sich gegen den grundherrlichen Adel und gegen die groflen
Standesherren — die Hohenlohe und Neipperg, die Fiirstenberg und Leiningen
z.B. — besonders vehement, aber auch gegen die staatlichen Dominen-, Forst-
und Steuerimter und — gegen die kreditgebenden Juden. Das lauft oft noch in
den Formen des Bauernkriegs ab; spontane Demonstrationen, Zug vor das
Schlof} oder das Amtshaus, wo man die Herausgabe der Akten verlangt, um sie
zu verbrennen; in Weinsberg erkliren soo Bauern, als ithnen ein verschiichterter
Amtmann den Schliissel zum Weinkeller anbietet: ,, Wir sind nicht gekommen,
zu essen und zu trinken, wir wollen nichts, gar nichts, als die Akten verbrennen,
die uns an den Bettelstab bringen, und dann wollen wir zum Koénige und ihm
unsere Not und Armut erzihlen.“ Nicht immer geht es so ordentlich zu, es gibt
auch Pliinderungen, Zerstérungen, Brandstiftungen, Gewalt also, mit dem Ziel
freilich, moglichst schnell die Kapitulation der staatlichen oder feudalen Gewal-
ten zu erzwingen. In Nassau ziehen viele tausend Bauern nach Wiesbaden und
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verlangen die Uberfithrung der fiirstlichen Dominen in Staatseigentum und
dann ihre Aufteilung — und manche kommen dann mit Geldszicken auf die Am-
ter, um sich ihren Anteil zu holen; ,Sicherheitsausschiisse™ auf den Dérfern set-
zen Schultheiflen und Férster ab. Die Bauern stellen hier, einstweilen, das
Steuerzahlen ein, und sie eignen sich Waldnutzung und Jagdrecht an; ganze
Dérfer ziehen dann, mit verrosteten Flinten oft, zu riesigen Treibjagden aus.

Diese Revolution des Landes ist eine Revolution der Bauern gegen die Herren
und den Staat. Die dérfliche Armut, die sozialen Gegensitze im Dorf, sie spielen
dabei keine Rolle; es sind nicht die Landarbeiter und nicht die unterbiuerlichen
Schichten, die Revolution machen.

Die Agrarrevolution bleibt fast ganz auf die beschriebene Zone des alten
Deutschland beschrinkt. In Preufen bleibt das Land im wesentlichen ruhig, nur
in Schlesien kommt es zu erheblichen Unruhen — mit Einschluf8 hier auch der
kleinbiuerlichen Zwischenschichten. Aber Schlesien war die Provinz, in der die
Bauernbefreiung am meisten durch Verzogerung und Einschrinkungen aufge-
halten war. In Osterreich war die potentielle Agrarrevolution immerhin eine
wirksame Drohung, die die Agrarreform erzwang.

Die Bauernrevolution wiire ohne die Stadtrevolution am Anfang nicht zustan-
de gekommen. Sie war dann eine eigenstindige soziale Revolution, mit eigenen
Motiven und Zielen, mit eigener Dynamik. Aber politisch fiigte sie sich in die li-
berale Biirgerrevolution ein. Bauern und Biirger wollten die alte feudale Ord-
nung abschaffen, wollten freies Eigentum. Freilich, die Vehemenz der Bauern
war grofier, ihre Methoden waren radikaler. Sie wollten biuerliches Eigentum,
aber um historische Eigentumsrechte, um Gesetz und Ordnung scherten sie sich
dabei nicht. In einem Land, dessen Bevolkerung noch zu zwel Dritteln auf dem
Lande lebte — und das keine Hauptstadt hatte —, waren Gewalt und Gewaltbe-
reitschaft der Bauern ein wesentlicher Teil der Massenbasis und der Durch-
schlagskraft der biirgerlichen Revolution, auch wenn die Liberalen diese Gewalt
nicht mochten. Die Mirzminister haben auf der einen Seite sich von Aufruhr
und erzwungenem Eigentumsverzicht distanziert — Heinrich von Gagern zerrifl
in der Kammer in Darmstadt eine solche Erklirung —, ja sie militdrisch unter-
driickt. Aber sie versprachen sofort, die bauerlichen Forderungen nach Grund-
entlastung und Aufhebung der Adelsprivilegien zu erfiillen und nahmen das in
Angriff. Die Bauern haben schnell erreicht, was sie wollten. Das hat eine ganz
wichtige Folge: die Bauern scheiden aus der Revolution wieder aus. Sie denken
in threm konkreten und lokalen, dorflichen Horizont und nicht im staatlich-
nationalen der Stidter, sie bleiben partikular. Als sie haben, was sie wollen, zeigt
sich, daff sie der liberalen wie der demokratischen Politik, der Politik von
Stidtern eben, fremd gegeniiberstehen. Im Friihjahr 1848 sind die Bauern einer
der Treibsitze der Revolution, aber dann mufl die Revolution ohne sie weiter-
leben, sich konsolidieren oder untergehen.

Auch bei den stidtischen Revolutionen spielen sozialer Protest und sozialre-
volutionire Motive eine Rolle. Wir haben von den arbeitenden Klassen und der
Not der Pauperismuskrise der 4o0er Jahre erzihlt; noch klaffte die Schere zwi-
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schen Bevolkerungswachstum und stagnierendem Arbeitskriftebedarf, noch
steckten Fabrik und Fabrikarbeiterschaft erst in den Anfingen. 1846/47 hatten
infolge von Miflernten schwere Agrar- und Hungerkrisen Deutschland (und
Europa) betroffen. Steigende Nahrungsmittelpreise, sinkende Kaufkraft, sin-
kender Absatz und sinkende Produktion im Gewerbe, Anstieg der Unterbe-
schiftigung — das war die durch eine industriell-kommerzielle Rezession ver-
schirfte Lage. Dieser Hintergrund verstirkter Not war ein wesentlicher Faktor
der Revolutionsbereitschaft und -neigung: es mufl anders werden, die politi-
schen und die sozialen Machtverhiltnisse sind schuld an der Not, sie miissen ge-
andert werden, das war eine verbreitete Meinung. Zur Revolution im Mirz ge-
héren sozial motivierte Unruhen der arbeitenden Klassen. Ein gut Teil ihres
Protestes richtet sich — altmodisch ~ gegen Fabrik und Maschine: so in Mann-
heim, Hanau und Mainz, in Leipzig, Schmalkalden und anderen thiiringischen
Orten, in Solingen, Krefeld und anderswo im Rheinland; Maschinen werden
gestiirmt von Arbeitern und Handwerkern, Dampfschiffe und Eisenbahnanla-
gen von Fuhrleuten und Schiffern. Die Krefelder Seidenweber wollen im Rah-
men einer Innung die Webstiihle aufteilen, keiner soll mehr als vier haben: klein-
gewerbliche Privatisierung der Produktionsmittel. Aber das war alles stark lokal,
kein grofles Revolutionsprogramm gegen Staat oder biirgerliche Gesellschaft im
ganzen, mehr Begleiterscheinung und Unterstrdmung als eine eigene Sozialre-
volution. Die sichsischen, die bergischen und die Mehrheit der niederrheini-
schen Textilarbeiter z.B. blieben fast ganz ruhig.

Anderes ist in diesem Zusammenhang wichtiger. Die Arbeiter in den Grof3-
stidten nahmen teil an der Revolution, in K&ln, in Mannheim, in Wien. In Ber-
lin traten sie noch nicht bei der Versammlung vor dem Schlof} auf, aber dann
riefen Studenten die Arbeiter von Borsig herbei; sie lieflen sich ihren Wochen-
lohn auszahlen, und dann kamen sie mit Axten bewaffnet zum Barrikadenbau.
Aber in der Folge sind die Fabrikarbeiter nicht mehr von der Masse der Tage-
I6hner und Armen zu unterscheiden: das war ein Reservoir von Unruhe, leichter
bereit, iiber die Grenzen polizeilich-legaler Ordnung hinweg zu gehen, zu de-
monstrieren und auf die Barrikaden zu gehen. Aber das galt auch fiir die rand-
biirgerlichen Handwerker, die proletarisierten Kleinmeister, die unruhigen Ge-
sellen, die vom Niedergang des Handwerks und dem Aufstieg der Fabrik zu-
gleich bedroht waren. Sie waren in besonderer Weise aktiv und mobil, neuen
Ideen aufgeschlossen, oppositionell- sie gerade waren tiberall ein tragendes Ele-
ment der Revolution. Unter den Toten der Berliner Mirzkimpfe finden sich be-
sonders viele Tischler, Schlosser und Schneider, in diesem Falle Handwerker,
die an der Grenze zur Lohnarbeit standen. Diese unter- und randbiirgerlichen
Massen nehmen an der biirgerlichen Revolution teil, sie geben ihr Resonanz,
Trieb- und Durchschlagskraft. Aber die soziale Not und die Unruhe der arbei-
tenden Klassen ist nicht die Ursache der Revolution.

Man kann auch sonst noch soziale Trigergruppen der Revolution ausma-
chen: die Intellektuellen etwa, die Journalisten, Literaten, Buchhindler, Extheo-
logen und auch Studenten. Sie haben die Revolution nicht gemacht, aber als sie
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einmal da ist, spielen sie, zumal auf dem radikalen Fliigel, ihre besondere Rolle.
Unter den eigentlichen Biirgern sind generell an Aufrubr und Kampf die jiinge-
ren und kleineren mehr als die etablierten, besttzenden und gebildeten beteiligt.
Aber es bleibt eine gemeinbiirgerliche Revolution.

Man hat von rechts wie links versucht, die Dinge anders zu erkliren. Eigent-
lich, so meint man, machen die kleinen Leute, die Gesellen und Arbeiter, die
Studenten, die Bauern die Revolution aus sozialen und nicht aus politischen An-
trieben. Ja, eigentlich gibt es zwei Revolutionen: die vor allem sozial geprigte
Revolution der Massen, die die Bresche schlagen, und die Revolution der Ho-
noratioren, der Biirger von Besitz und Bildung, die dann mit dem liberalen Pro-
gramm hinzutreten und sich an die Spitze setzen — um die Regierungen mit der
nun einmal vorhandenen revolutioniren Gewalt auf thren Kurs zu zwingen,
aber auch um die Revolution zu kanalisieren und einzudimmen, die Ordnung
wiederherzustellen, den sozialen Umbruch abzuwenden. Aber das ist eine Kon-
struktion. Gewiff haben die liberalen Honoratorenpolitiker die Revolution
nicht gewollt, und gewif} wollen sie sie zugleich benutzen und kanalisieren; aber
es gibt nicht zwei Revolutionen. Die politischen Forderungen sind von Anfang
an die Hauptsache; die Oppositionsfithrer des Vormirz sind von vornherein die
anerkannten Fiihrer, sie sagen, was auch die Masse will. Die sozialen Krifte und
Interessen — zwischen Bauern, Handwerkern, Arbeitern — sind heterogen und
nur in ihrem politischen Ziel geeint. Die sozialen Motive haben der Revolution
Resonanz und Schwerkraft gegeben, und sie haben wesentlichen Anteil an ih-
rem Erfolg, sie haben sie eingefirbt. Das Politische ist nicht simpel vom Sozialen
zu trennen, es geht um Prioritit und Akzentuierung. Aber die Revolution war
nicht primir die von ausgebeuteten und unterdriickten Klassen, sondern ent-
sprang dem Anspruch einer weitgefaflten Biirgergesellschaft auf fretheitlich-
volkstiimliche Neuordnung von Staat und Gesellschaft. Wenn man von dieser
Haupttatsache ausgeht, dann kann man freilich sagen, dafl in den sozialen An-
trieben der Mirzrevolution die Tendenz steckte, iiber die liberalen Mirzforde-
rungen hinauszugehen. Da steckte ein radikaleres Potential. Die Erwartungen
der Beteiligten an die Revolution waren jedenfalls in der Akzentsetzung unter-
schiedlich. Die egalitiren Forderungen der Radikaldemokraten und die Forde-
rungen der Sozialisten nach Sicherstellung der menschlichen Bediirfnisse fanden
im stidtischen Sozialprotest eine Basis. Das wurde ein Problem der Weiterent-
wicklung der Revolution. Die Fithrer des liberalen Biirgertums waren sich dieses
Problems zumeist bewuflt; sie fiirchteten, von franzésischen Beispielen und der
Krisendiskussion der 4oer Jahre geleitet, die soziale Radikalisierung der Revolu-
tion. Die soziale Revolution war nicht das Faktum des Mirz, aber sie war eine
Maoglichkeit. Diese Moglichkeit hat — in Sorge und auch Furcht — die Politik der
Mairzminister und der liberalen Mitte mitbestimmt. Das war die eigentliche Be-
deutung des sozialen Komplexes.

Nehmen wir die Ergebnisse der Mirzereignisse, so miissen wir drei Dinge
festhalten.

1. Es ist erstaunlich, wie schnell und vollstindig die alten Gewalten kapitulier-
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ten; sie gaben auf, ohne entschlossene Gegenwehr; die Restauration brach wie
ein Kartenhaus zusammen. Selbstvertrauen und Widerstandsfihigkeit der alten
Gewalten waren von einem schier unwiderstehlichen Erdbeben wie gelihmt, ja
das Bewufitsein ihrer Legitimitit schmolz dahin. Gewif}, die Revolution ,,machte
vor den Thronen Halt“, wie jede erste Revolution in Europa; das entsprach dem
monarchischen Sinn der Mehrheit, den liberal-biirgerlichen Vorstellungen von
Kontinuitit und Vereinbarung. Die Monarchie also blieb erhalten, in gewisser
Weise deshalb, weil sie so schnell kapituliert hatte. Sie war schwach, aber sie war
nicht grundsitzlich entmachtet; die Frage, wo denn die Macht jetzt und kiinftig
und auf Dauer liege, blieb in der Schwebe. Keiner der Monarchen dachte an
Gegenrevolution, aber die Monarchie blieb ein Potential der Gegenrevolution.
Einstweilen setzten die Monarchen — gegen eine Radikalisierung der Revolu-
tion — auf den konstitutionellen Kompromifi. Ehe man die Revolution tadelt,
weil sie vor den Thronen stehen blieb, muff man bedenken, dafl die franzésische
Revolution von 1848 zwar die Monarchie abgeschafft hat, aber im césaristischen
Kaisertum Napoleons IIL. endet.

2. Der Sieg der Revolution — das war eine Kette von Siegen in den Einzelstaa-
ten. Die Staaten — die Hauptstidte, die Regierungen, die Parlamente — waren
lauter kleine Zentren der Revolution, und tiberall gab es eine eigene Positon zur
Konsolidierung der Revolution wie zur Neuordnung Deutschlands. Kurz, die
Revolution war dezentralisiert — wie es im staatenbiindischen Deutschland nicht
anders zu erwarten war —, das wurde zu einer ihrer grofien Belastungen.

3. Das Ergebnis der Mirzrevolution ist nicht der Totalumsturz der Machtver-
hiltnisse, der Monarchie, der Verfassung, wo es sie gab. Aber es ist eine funda-
mentale Reform, ein Systemwechsel. Es wird zur pragmatischen Selbstverstiand-
lichkeit, daff die vom Monarchen berufene Regierung in Ubereinstimmung mit
dem Parlament regiert. Und die Regierungen nehmen die Erweiterung der poli-
tischen Freiheit, des Wahlrechts, der Rechte der Kammern, der Selbstverwal-
tung, die Reform der Justiz und die Agrarreform mit Energie in die Hand. Die
Mairzminister hatten die Revolution nicht gewollt, und sie liebten sie nicht. Aber
allein die Gewalt hatte sie in die Fithrung getragen, allein die Revolution war die
Basis der nun erstrebten Evolution. Sie waren Geschépfe der Revolution, aber
sie wollten nicht linger Revolutionire sein, in ihrer Legitimitit von der Revolu-
tion abhingig. Sie wollten die Revolution kanalisieren und konsolidieren. Das
war ihr Realismus, ihre Ambivalenz, ihre Tragik. Sie stellten sich auf den Boden
der Kontinuitit und der Gesetzlichkeit — nicht auf den Boden der alles neu ma-
chenden Revolution; sie wollten Chaos und Radikalisierung verhindern; sie
wollten Ordnung und Reform zugleich, wollten die Revolution gerade dadurch
in dauernde Errungenschaften iiberfithren, dafl sie sie nicht weitertrieben. Die
Revolution soll zu Ende sein, es gilt, ihre Friichte einzubringen; die Revolution
hat gesiegt, es lebe die Reform — das war die liberale Strategie. Das war auch die
Strategie der Vereinbarung und des Kompromisses — aber sie schien angesichts
der Schwiche der alten Gewalten aussichtsreich wie nie. Die Strategie der sich
ausbildenden Linken — Fortsetzung der Revolution, um das Erreichte gegen die
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alten Michte zu sichern — schien geradezu lebensgefihrlich; die Volksbewaff-
nung — so kalkulierten die Liberalen — sicherte genugsam gegen eine unwahr-
scheinliche Reaktion der geschwichten alten Michte.
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