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EINLEITUNG

Harold Garfinkels Studies in Ethnomethodology
im Kontext der amerikanischen Soziologie

Anne Warfield Rawls

Als die Studies in Ethnomethodology 1967 erschienen, wurde das Buch sofort
zu einem Klassiker. Es stellte die Primissen der gingigen Gesellschafts-
theorie und Sozialforschung in Frage und sorgte damit fiir viel Lob, heftige
Kontroversen und erhebliche Aufmerksamkeit. Inmitten der turbulenten
1960er Jahre erhob die Ethnomethodologie Forderungen nach Verinderun-
gen des Konzepts der Sozialwissenschaft — und der Gesellschaft. Zeitpunkt
und Botschaft passten nur zu gut zusammen. Das erhshte das Interesse
an der Ethnomethodologie, bestirkte aber auch die Vorstellung, dass sich
ihre Themen und Konzepte in den 1960ern entwickelt hitten. Aus diesem
Grund wurden Garfinkel und die Ethnomethodologie in der Folge mit ge-
genkulturellen Ideen und antiintellektuellen Tendenzen in Verbindung ge-
bracht. In Wirklichkeit bildete sich Garfinkels wissenschaftliche Haltung
bereits in den 1940er Jahren heraus, und damit {iber 20 Jahre vor dem Er-
scheinen der Studies. Garfinkel hatte im Frithjahr 1942 das Magisterexa-
men abgelegt und arbeitete wihrend des Zweiten Weltkriegs als Sozial-
forscher fiir die Air Force der USA. In diesem Zusammenhang sollte man
nicht vergessen, dass Garfinkel sich damals nicht als Teil der Mehrheits-
bevélkerung verstehen konnte. Es war noch vor der Zeit der vollstindigen
Aufdeckung der deutschen Griueltaten am Ende des Zweiten Weltkriegs,
welche die Amerikaner dazu veranlassten, ihren eigenen Antisemitismus
aufzugeben. Garfinkel lebte von 1939 bis 1946 im amerikanischen Siiden,
wo noch Rassentrennung herrschte, die auch ihn in Mitleidenschaft zog;
ihm wurde der Zutritt zu Hotels und Restaurants, die »nur fiir Weifle« of-
fenstanden, verweigert. Diese Erfahrungen prigten seine frithen Schriften
(zur Interaktionsdynamik beim Erzeugen ethnischer Ungleichheit durch
rassistisch gefirbte Berichte), die Beziehung zu seinem ersten akademi-
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8 STUDIEN ZUR ETHNOMETHODOLOGIE

schen Mentor Howard Odum (der sich auf die Volkskultur der Schwarzen
spezialisiert hatte) und die Entwicklung seiner These, wonach die von ihm
durch Vertrauensbedingungen gekennzeichnete Reziprozitit eine notwen-
dige Grundlage sozialer Interaktion darstellt.

Garfinkels Ansatz gehort einer wichtigen, vor dem Krieg entstande-
nen Richtung der Sozialforschung an, deren Wurzeln sich in Emile Durk-
heims Kritik an Auguste Comtes Individualismus finden. Sie vertrat die
Ansicht, dass es soziale Tatsachen einzig und allein als gemeinsam ge-
schaffene gibt. Durch Talcott Parsons, der diese Sicht teilte, wurde das
Primat individueller und epistemischer Gegenstinde, das die etablierte
amerikanische Philosophie und Gesellschaftstheorie dominierte, in Fra-
ge gestellt. Als Garfinkel 1946 nach Harvard ging, fand er als Doktorand
bei Parsons Anschluss an eine Gruppe dhnlich gesinnter Wissenschaftler,
darunter Clyde Kluckhohn, Jerome Bruner, W. Lloyd Warner und Wilbert
Moore. In den spiten 1930er Jahren hatte Parsons wiederholt versucht,
den amerikanischen Sozialwissenschaftlern Durkheim und Weber nahe
zu bringen: Er beklagte sich dariiber, dass die offensichtlich unlosbaren
Meinungsverschiedenheiten iiber Theorie und Methode daher riihrten,
dass man am Individualismus und Positivismus von Comte und Spen-
cer festhielt. Man kénne, so meinte er 1938, die ganze Aufspaltung in
eine quantitative und eine qualitative Soziologie auf diesen theoretischen
Mangel zuriickfithren. Es gebe eine einfache Losung: Man solle sich die
neueren, eher gesellschaftsbezogenen Ideen Durkheims und Webers zu
eigen machen. Garfinkel erginzte diese neuere »europiische» Ausrich-
tung um einige neue Dimensionen. Er betonte den irreduzibel koope-
rativen und geordneten Charakter sinnvoller sozialer Handlungen und
steuerte damit den bahnbrechenden Gedanken bei, dass Personen, die
an sozialen Situationen beteiligt sind, gemeinschaftliche Methoden —
Ethno-Methoden bzw. Methoden der Mitglieder — verwenden, die fiir den
von ihnen kooperativ geschaffenen Sinn konstitutiv sind. Der Sinn wird
nicht, wie von Durkheim angenommen, nur durch konstitutive Praktiken
oder, wie von Wittgenstein angenommen, durch den Gebrauch herge-
stellt, vielmehr konnen die konstitutiven Bedingungen und Ressourcen
im Laufe des Gebrauchs spezifiziert werden. Wichtiger noch: Einige Res-
sourcen transzendieren ihre Situationen.
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EINLEITUNG 9

Dieser Gedanke, dass soziale Tatsachen durch ihr Zusammentreffen
mit konstitutiven Kriterien geschaffen werden, verinderte den erkennt-
nistheoretischen Ansatz: Anstelle der Werte und Symbole, die im Zen-
trum der ilteren Ansitze standen, wurden die sozialen Tatsachen selbst
sowie die empirischen Bedingungen und Methoden ihrer Herstellung
in den Mittelpunkt der Untersuchung geriickt. Das wirkte sich auch auf
die Forschungsmethoden aus. Da die Interaktionspartner die Methoden
zur Herstellung sozialer Tatsachen von Moment zu Moment koordinie-
ren, miissen ihre konstitutiven Eigenschaften wechselseitig beobachtbar
sein. Folglich kénnen die gemeinschaftlich angewandten Ethno-Methoden
auch von anderen beobachtet werden: Sie bestehen aus erkennbaren em-
pirischen Details und nicht aus begrifflichen und anniherungsweise er-
fassten Typisierungen. Leser, die in dieser empirischen Ausrichtung ei-
nen positivistischen Ansatz sehen, begehen einen fundamentalen Fehler.
Alle sozialen Tatsachen werden kooperativ hervorgebracht. Eine positivis-
tische Annahme natiirlicher Tatsachen ist damit nicht verbunden. Die bei
der Herstellung sozialer Tatsachen feststellbaren Kriterien sind selbst von
Grund auf sozial und kooperativ. Eines ihrer empirischen Merkmale ist
die »Erkennbarkeit« durch die Teilnehmer. Thre »Wirklichkeit« kann nicht
in der gleichen Weise als selbstverstindlich gegeben angesehen werden,
wie das bei natiirlichen Tatsachen der Fall ist. Diese Einsicht hat sowohl
theoretische als auch methodische Folgen. Im Zentrum von Theorie und
Methode stehen nicht mehr »Begriffe« und deren Klirung. Im Zentrum
der Ethnomethodologie und ihrer Studies steht der Nachvollzug der ko-
operativen Verfertigung sozialer Tatsachen durch die Teilnehmer und ihre
Interaktion.

Dort, wo dieser neue, die sozialen Tatsachen als konstitutiv begreifende
Ansatz angenommen wurde, hat er zuerst einmal Forschungen in Rand-
bereichen der Sozialwissenschaft angeregt: Arbeiten zu Naturwissenschaft
und Mathematik, Geschlecht, Rassismus, Verbrechen, Devianz und Polizei-
arbeit, zu Organisationstheorie, Kommunikation und interaktiver Pragma-
tik, Arzt-Patient-Interaktion, Informationstechnologie und ihrem Design,
institutioneller Ethnographie, Arbeitsplatzforschung, Mensch-Computer-
Interaktion und kulturwissenschaftliche Forschungen. Meistens jedoch
wurde der Ansatz, den Garfinkel und die von ihm inspirierten Arbeiten ver-

© Campus Verlag GmbH



10 STUDIEN ZUR ETHNOMETHODOLOGIE

folgten, aus der Perspektive jener Richtung beurteilt, die er in Frage stellte.
Daher wurde die Tragweite, die Garfinkels wissenschaftliche Position fiir
eine Neubestimmung der Gesellschaftstheorie und Sozialforschung hat-
te, trotz ihrer Bedeutung zumeist nicht erkannt. Die Ethnomethodologie
wird gemeinhin als ein Sonderbereich innerhalb eines theoretischen Kon-
texts gesehen, in dem das Primat der individuellen und erkenntnistheore-
tischen Gegenstinde unangetastet bleibt — eine Sichtweise, gegen die sich
diejenigen, fiir die soziale Tatsachen konstitutiv sind, logischerweise weh-
ren. Hier entstehen die Kontroversen. Mit der Anerkennung des koopera-
tiv hergestellten Charakters von Ordnung und Bedeutung werden die er-
kenntnistheoretischen Parameter so veridndert, dass es zunichst keinerlei
Individuen oder erkenntnistheoretische Gegenstinde gibt. Sie miissen, um
existieren zu kénnen, kooperativ hervorgebracht werden. Durkheim hat-
te die Ansicht vertreten, dass diese erkenntnistheoretische Verinderung
Fragen der Logik und Vernunft in soziologische Fragen der konstitutiven
Praxis verwandeln wiirde. Ahnlich bestand Garfinkel darauf, dass die Fin-
nahme einer konsequenten konstitutiven Position — der zu Folge alle rele-
vanten sozialen Gegenstinde kooperativ hergestellt werden miissen — die
theoretischen Parameter so verindert, dass die bestehenden sozialen Theo-
rien und Methoden irrelevant werden. Er sprach in diesem Zusammen-
hang vom »Desinteresse« der Ethnomethodologie an den Fragestellungen
der Mainstream-Soziologie. Wittgenstein hatte dhnlich argumentiert. Das
Desinteresse erstreckt sich nicht auf Fragen der Gleichheit und Gerechtig-
keit, die zentral bleiben. Wie fiir Durkheims implizite Vertragsbedingun-
gen gilt auch fuir Garfinkels Vertrauens-Konzeption, dass Gegenseitigkeit
und die zur Aufrechterhaltung der Gegenseitigkeit erforderliche Gleichheit
fiir die Sinnstiftung und Kohirenz des sozialen Handelns unerlisslich sind.
Das Desinteresse erstreckt sich auf die Betonung der Handlungsperspek-
tive von Individuen, die Akteursperspektive, die Verbindung von Werten
mit einem Gruppenkonsens und alle anderen Mittel der klassischen sozio-
logischen Position.

Fiir Durkheim war der erkenntnistheoretische Schritt, das Individuum
und die sozialen Gegenstinde unter dem Blickwinkel ihrer kooperativen
Herstellung zu behandeln, das entscheidende Merkmal, um die Soziolo-
gie von anderen Disziplinen zu unterscheiden. Er sah darin den Schliis-
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EINLEITUNG 11

sel zur Uberwindung des Positivismus und in den kooperativen konstitu-
tiven Ordnungen den Schliissel zu einer adiquaten Ordnungstheorie in
einer diversifizierten modernen Gesellschaft, in der die Herstellung von
Ordnung durch Konsens nicht linger moglich ist. Garfinkels Vorhaben
war daher auf eminente Weise soziologisch, und zwar im urspriinglichen
Durkheimschen Sinn. Da dieser erkenntnistheoretische Schritt jedoch von
seiner Umgebung nicht verstanden wurde, blieb das in Garfinkels Ansatz
enthaltene Potential fiir eine zeitgendssische Gesellschaftstheorie weitge-
hend ungenutzt. Theorie und Forschung schlagen sich, belastet von tiefen
erkenntnistheoretischen Widerspriichen, irgendwie weiter durch, kimp-
fen unnotig mit dem Positivismus und sind noch immer auf der Suche
nach den konsensuellen Werten einer modernen Gesellschaft. Ein Grofteil
ethnomethodologischer Forschung fand daher aulerhalb der Soziologie
und sogar auflerhalb der Sozialwissenschaften statt. Da ethnomethodolo-
gische Forschung direkt mit der Welt verbunden ist, in der Menschen le-
ben und arbeiten, sind ihre Ergebnisse meistens in so hohem Maf prak-
tisch anwendbar, dass ihre Finanzierung durch innovative technologische
Firmen, angewandte Wissenschaftssparten und Berufszweige sicherge-
stellt ist. Forschung dieser Art wird in Fachbereichen fiir Betriebswirt-
schaft, Kommunikation, Medizin, Recht, Information, Design und in In-
stituten fiir Wissenschafts- und Technologiestudien betrieben. Allerdings
wird dabei den theoretischen Implikationen des Gesamtprojekts, nimlich
die Bedingungen der — moralischen wie empirischen — Herstellung sozia-
ler Tatsachen nachzuvollziehen, keine ausreichende Beachtung geschenkt.

Bei all den plausiblen Erklirungen dafiir, warum die theoretischen Im-
plikationen der Ethnomethodologie so hiufig falsch verstanden wurden,
ist die Tendenz, Garfinkels Arbeit in den 1960er Jahren und nicht in den
1940ern zu verorten, ein wichtiger und weitgehend vernachlissigter Punkt.
Die Zuordnung zu den 1960er Jahren ignoriert den Kontext, in dem er sei-
nen Ansatz entwickelt hatte. Verortet man Garfinkel in den Vierzigern, er-
scheint er als ein Protagonist, der die starke soziologische Stromung, in der
die Konstitution sozialer Tatsachen herausgestellt wurde, gegentiber ihren
in der Kriegszeit auftretenden Kritikern verteidigte, und nicht als Kritiker
der Vormachtstellung einer etablierten Fachrichtung, wie man ihn nach
dem Erscheinen der Studies einstufte. Als Angehéoriger von Eliteuniversi-
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12 STUDIEN ZUR ETHNOMETHODOLOGIE

titen mit einflussreichen Mentoren war er in einem entscheidenden Mo-
ment der Geschichte an einer anspruchsvollen fachwissenschaftlichen De-
batte beteiligt. Eine Untersuchung dieser Debatte lisst Garfinkel nicht nur
in einem anderen Licht erscheinen, sondern berichtigt eine wichtige Fehl-
annahme {iiber die Geschichte des Faches: dass sich wihrend des Krieges
nichts gedndert habe.

Wihrend des Kriegs und kurz danach weilte Garfinkel in unmittelbarer
Nihe von Talcott Parsons und Howard Odum, beides einflussreiche Fach-
vertreter, wihrend sich eine wichtige Umstrukturierung des Faches voll-
zog. Auch wenn es noch weitere Faktoren gibt, die erkliren, weshalb sich
die Soziologie nach dem Krieg so wie geschehen entwickelte — etwa die spi-
ter aufkommende Angst vor dem Kommunismus —, spielt diese Umstruk-
turierung eine besonders entscheidende Rolle. Im Unterschied zu den bei-
den vorausgegangenen Jahrzehnten, in denen eine breit angelegte Debatte
und Diskussion stattgefunden hatte, kam es in den vierziger Jahren an-
gesichts des Krieges zu einer rasanten Engfithrung des fachlichen Fokus’
und einem Aufpeitschen des emotionalen Klimas. Die Soziologen wollten
einen Beitrag leisten, sie wollten staatliche Unterstiitzung und sie woll-
ten den gleichen Respekt, der ihrer Ansicht nach anderen Wissenschaften
entgegengebracht wurde. Man entschied sich schliefRlich dazu, die bereits
existierenden und durchaus vielversprechenden qualitativen und interakti-
ven Herangehensweisen an grundlegende soziologische Fragen zu unter-
minieren, zugunsten der Suche nach einem »vereinheitlichten« Konzept
einer kriegsdienlichen »wissenschaftlichen Soziologie«.

Im Gegensatz zur spiteren Rezeption, in der Garfinkel zum Rebel-
len stilisiert wurde, war er bereits in den 1940ern an jener zentralen Fach-
diskussion beteiligt, die tiber die Zukunft der Soziologie entschied. Auch
wenn seine Herangehensweise bestindig neue Fragen hervorbrachte und
bestehende Fragen in neuen Kontexten prisentierte, war seine Soziologie
keine »kalifornische«, die aus der gegenkulturellen Bewegung der 1960er
hervorgegangen war, wie Lewis Coser das 1974 behauptete. In den 1940ern
stand Garfinkel noch an der Seite von etablierten soziologischen Fachver-
tretern in Harvard, Princeton und Chapel-Hill, die um eine neue moderne
Soziologie rangen. Seine Seite setzte sich nicht durch. Eine Untersuchung
der kriegsbedingten Umstinde, unter denen der Streit entschieden wurde,
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EINLEITUNG 13

legt jedoch nahe, dass die Entscheidung tibereilt, kurzsichtig und chauvi-
nistisch war; sie orientierte sich an den Kriegserfordernissen und erklirte
Gegner zu Feinden, anstatt auf wohliiberlegten Argumenten aufzubauen.
Eine Neubewertung dieser Weggabelung in der Geschichte der Soziologie
ist seit langem tiberfillig. Sie hatte langfristige Folgen fiir die Entwicklung
der Sozialwissenschaften in der Nachkriegszeit. Auf amerikanischer Seite
lasst sich die Entwicklung wie folgt zusammenfassen:

Mitte der 1950er Jahre befand sich die amerikanische Soziologie in ei-
nem Dilemma. Einerseits hatten die gesellschaftlichen Bedingungen in
den Vereinigten Staaten nach dem Zweiten Weltkrieg zu einer enormen
Entwicklung des Fachs beigetragen: Unter dem Einfluss eines rasanten so-
zialen Wandels und einer beispiellosen Aufstiegsmobilitit interessierten
sich die Amerikaner allgemein mehr fiir soziale Themen. Die Hochschu-
len waren aufgrund der GI-Bill' restlos tiberfiillt. Zunehmend mehr Stu-
denten belegten Soziologiekurse, was in den 1950ern dazu fiihrte, dass im
ganzen Land zahlreiche neue Abteilungen fiir Soziologie eréffnet wurden.
Angesichts der Moglichkeiten einer neuen demokratischen Weltordnung
und der Frage, in welcher Weise sich die Soziologie daran beteiligen kénn-
te, erlebte das Fach nach dem Krieg einen deutlichen Aufschwung. Ande-
rerseits hatte sich der Status der Soziologie als Wissenschaft — wenn nicht
gar als identifizierbares Fach —, iiber den in den Kriegsjahren ernsthaft
diskutiert worden war, verschlechtert. Das Bestreben nach wissenschaft-
licher Einheit mit seinem Wunsch, eine tibereinstimmende Konzeption
durchzusetzen, hatte zwangsliufig das Gegenteil bewirkt: Das Fach war
hoffnungslos zersplittert. In Anbetracht einer zunehmend konservativen
Politik konzentrierten sich viele Soziologen weiterhin auf Fragen der sozia-
len Gerechtigkeit. Aufgrund ihres fehlenden politischen Einflusses nahm
dabei ihre Enttiuschung zu, was wiederum ihre Forderungen nach einer
wissenschaftlicheren Soziologie foérderte, die zu einer noch gréfleren Zer-
splitterung fithrten.

Das Erscheinen von Peter Winchs Buch The Idea of a Social Science
im Jahr 1958, gefolgt 1962 von Thomas Kuhns The Structure of Scientific

1 Anm. d. U.: Gesetz, das Kriegsveteranen ein Hochschulstudium erméglichte.
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14 STUDIEN ZUR ETHNOMETHODOLOGIE

Revolutions,? stellte diesen Drang nach einer wissenschaftlichen Soziologie
vor grofie Herausforderungen. Die Idee, dass Wissenschaften sich in Pha-
sen entwickeln — »normalen« Phasen, in denen bestehende Theorien in
empirische Detailarbeit umgesetzt werden, wihrend »revolutionire« Pha-
sen neue Entdeckungen generieren — wirkte sich auf die Neubewertung
des Status der Soziologie als Wissenschaft aus. Das Problem der wissen-
schaftlichen Paradigmen fand unverziiglich Eingang in die Debatten der
soziologischen Eliten, und die Rede von Paradigmen und Paradigmen-
wechseln wurde zu einer festen Grofie der Sozialtheorie. Im Unterschied
dazu wurde Winchs Thematisierung der Sozialwissenschaftlichkeit mit ih-
rem Fokus auf konstitutiven Sprachpraktiken als eine Bedrohung der So-
ziologie angesehen und heftig kritisiert. Wenn man die Eréffnungsanspra-
chen studiert, die von den jeweiligen Prisidenten der American Sociological
Association (ASA) von Anfang der 1950er bis in die 1970er Jahre gehalten
wurden, stellt man fest, dass beiden Themen grofle Bedeutung beigelegt
wurde. Einerseits nahmen die fithrenden Fachvertreter die Sorge, dass die
Soziologie eine Paradigmenwissenschaft oder woméglich tiberhaupt kei-
ne Wissenschaft sein konnte und daher in grofsen Schwierigkeiten stecken
wiirde, sehr ernst. Es gab eine Reihe von Versuchen, Soziologie als Wissen-
schaft zu definieren, und auf diesem Wege zu bestimmen, aufgrund wel-
cher sozialtheoretischen Voraussetzungen sich die Soziologie in entgegen-
gesetzte Lager aufgeteilt hatte. Andererseits wurde Winchs Idee, dass sich
die Soziologie mit erkenntnistheoretischen Fragen und darunter solchen
der Sprachtheorie befassen sollte, generell als eine Bedrohung des Faches
gesehen. Die Identifizierung von Garfinkel mit den von Winch (und Witt-
genstein) aufgeworfenen Fragen hitte ihn selbst bei einer Anerkennung
der Relevanz seiner Argumentation (auch aufgrund seiner offenkundigen
Verbindung mit der Durkheim-Weberschen Konstitutionsanalyse) in Wi-
derspruch zu den meisten Soziologen der damaligen Zeit gebracht.

Die generelle Ablehnung von Winchs Thematik war symptomatisch fiir
die allgemeine Tendenz der Soziologen, wichtige Fragen, die auf Durkheim
und Weber zuriickgingen, nicht zu berticksichtigen: Fragen zur Kohirenz

2 Deutsche Ausgaben: Winch, Die Idee der Sozialwissenschaft, 1966; Kuhn, Die Struk-
tur wissenschaftlicher Revolutionen, 1972.
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EINLEITUNG 15

sozialer Tatsachen, zur Art und Weise menschlichen Sinnerzeugens und
zur bedeutenden Rolle der Interpretation in jeder Form der Gesellschafts-
erklirung. Wihrend diese Fragen in den spiten 1960er Jahren und erneut
an der Wende zum 21. Jahrhundert mit groferem Erfolg wieder auftauch-
ten, war es in den frithen 1950ern das Ziel der meisten amerikanischen
Soziologen, sie aus der Sozialtheorie zu streichen. Ironischerweise war der
Erfolg der Kuhnschen Ideen fiir den Richtungsstreit der soziologischen
Ansitze eher schidlich als klirend: Mit jedem neuen Versuch, die Sozio-
logie um eine Idee herum zu vereinheitlichen, wurde dem Anschein nach
ein jeweils neues und konkurrierendes Paradigma geschaffen. Die deutlich
geiduflerte Besorgnis, dass Paradigmen die »freie Verbreitung« neuen Wis-
sens verhindern konnten, scheint paradoxerweise die Tendenz zur Unter-
driickung neuer Ansitze beférdert zu haben. Der Mainstream der ameri-
kanischen Soziologie in den 1950er und 1960er Jahren zeichnete sich durch
folgende Ziige aus: Es festigte sich eine eher reaktionire theoretische Aus-
richtung, die davon ausging, dass epistemische Gegenstinde mit ihrer Be-
nennung gegeben sind, dass Sprache in ihrem Funktionieren vorausge-
setzt werden kann, dass die Notwendigkeit eines breiten gesellschaftlichen
Konsenses sowohl fiir die Wissenschaftspraxis als auch fiir die Stabilitit
einer Gesellschaft besteht und dass Individuen als bestehendes Konstitu-
um (als natiirliche Tatsachen) gelten kénnen. Vielversprechende Versuche,
den konstitutiven und interaktiven Charakter sozialer Gegenstinde (ein-
schlieflich des Individuums und des sozialen Selbst) und deren Hervor-
bringung durch kooperatives soziales Handeln zu untersuchen, wurden
entmutigt. Es entstand eine merkwiirdige Situation, in der jene Soziologen
und Denker, die sich dieser Aufgabe widmeten (darunter Garfinkel, Goff-
man, Sacks, Gouldner, Foucault und Bourdieu), groRen Zuspruch seitens
jungerer Forscher erfuhren, gleichzeitig jedoch vom Establishment gemie-
den wurden.

In den 1960er Jahren hatte der Widerstand gegen die erzwungene Ein-
heit im gesamten Fach einen kritischen Punkt erreicht: Die von der sozio-
logischen Elite ausgeiibte Hegemonie begann zusammenzubrechen. Alvin
Gouldner in seinem Buch The Coming Crisis in Western Sociology (1970) war
nur eine der vielen Stimmen, wenn auch eine der prominentesten, die
eine Krise prognostizierte, die in Wirklichkeit schon lange ausgebrochen
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war. Threr durchschlagkriftigsten Ansitze beraubt, stand die Soziologie vor
der Aufgabe, sich in einer postmodernen Welt, in der Ungleichheiten al-
ler Art endlich anerkannt und als prinzipiell inakzeptabel befunden wor-
den waren, neu auszurichten. Abermals war eine Soziologie gefragt, die
bereit und in der Lage war, sich mit Fragen der sozialen Gerechtigkeit und
Gleichheit zu befassen. Doch die einzigen verfiigbaren Ansitze wurden
pauschal abgelehnt.

Die Tatsache, dass die Anfinge der von Homans, Coser, Lundberg und
vielen anderen Befiirwortern der neuen »wissenschaftlichen Soziologie«
durchgesetzte hegemoniale Mehrheitsmeinung in die Zeit des Zweiten
Weltkriegs fallen, kann bis zu einem gewissen Grad die emotionale Auf-
geladenheit der Debatte in den folgenden Jahrzehnten erkliren; dennoch
Dbleibt sie schockierend — vor allem was ihre ethnischen und religiésen Un-
tertone betrifft. Kritik an der soziologischen Mainstream-Wissenschaft wur-
de in Amerika de facto als unpatriotisch behandelt — so, als wiirde immer
noch Krieg herrschen. In diesem brisanten Kontext zeigte Garfinkels Be-
harren auf kritischen Erkenntnissen eine heroische Hingabe an das Fach,
das er liebte. Sein Hauptfehler war, wie er im Schlusssatz seiner Disserta-
tion eingestand, »ein zu grofRes Gefallen an den verwickelten Details der
Ordnungsphinomene um ihrer selbst willen«.

Garfinkel erkundete einen wichtigen soziologischen Untersuchungs-
bereich, der Fragen danach einschloss, wie auf Gegenseitigkeit beruhen-
de Zusammenhinge zwischen Menschen hergestellt und aufrechterhalten
werden: im Alltag, im Berufsleben, in der Wissenschaft und im Gebrauch
von Technologie. Es gelang ihm in all den Jahren, eine Reihe sehr bekann-
ter und kluger Leute zu gewinnen, die zusammen mit ihm diese Fragen
bearbeiteten. Sein Ansatz eignet sich besonders gut fiir Untersuchungen,
die sich mit sozialer Kooperation in modernen 6ffentlichen Riumen be-
fassen; es schliefit an Durkheims Betonung der wachsenden Bedeutung
konstitutiver Praktiken in modernen Gesellschaften an. Der eigentliche
Grund, weshalb dieser Ansatz keine Zustimmung fand und zum Teil auf
vehemente Ablehnung bis zum Ausschluss aus der Fach-Community stiefs,
war und ist, dass dieses Vorgehen nicht auf die bevorzugten Fragen fiih-
render Fachvertreter einging, die allesamt davon ausgingen, dass soziale
Tatsachen als selbstverstindlich gegeben zu behandeln seien. Wie soziale
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Tatsachen zustande kommen und wie sich dieses Zustandekommen und
die Beurteilungen sozialer Gerechtigkeit zueinander verhalten, bleiben je-
doch Fragen von grundlegender Bedeutung. Durkheim zufolge bilden sie
die Grundvoraussetzung aller modernen Wissenschaften (nicht nur der
Soziologie). Da man seine Darstellungen interpretierte, ohne die Bedeu-
tung der konstitutiven Praktiken anzuerkennen, schien er in den Augen
vieler Wissenschaftler eine widerspriichliche Position einzunehmen. Gar-
finkels Buch erlitt das gleiche Schicksal. Es wird Zeit, Garfinkels Studies in
Ethnomethodology als ein sozialtheoretisches Buch zu lesen, das die Frage-
stellungen von Durkheim, Weber und Parsons begrifflich prizisierte und
auf empirisch nachvollziehbare Weise einlgste und auf diesem Wege die
klassische soziologische Tradition einer Neubegriindung unterzogen hat.
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Notiz zur Ubersetzu ng

Im vorliegenden Buch geht es darum, einen klassischen Text von 1967
durch eine Ubersetzung fiir alle zu erschlieRen: fiir Erstleser und fiir Ken-
ner des Originals, fiir Einfiihrungskurse oder Nicht-Wissenschaftler, fur
Kritiker wie fiir Anhinger. Das Ziel der vorliegenden Ubersetzung ist die
maximale Erleichterung der Verstindlichkeit durch die Erkennbarkeit be-
grifflicher Zusammenhinge in der Lektiire eines Buches, das auf die iib-
lichen Redundanzen wissenschaftlicher Prosa ganz verzichtet. Dass die
Sperrigkeit der Begriffswahl im Originaltext oft genug zu Lasten der alltig-
lichen Verstindlichkeit ausfillt, wurde in der deutschen Ubersetzung so-
weit wie moglich abgemildert, allerdings ohne auf anachronistische Hilfs-
mittel zurtickzugreifen. Der Text sollte idealerweise so lesbar werden, als
sei er bereits damals iibersetzt worden. Terminologisch relevante Textstel-
len werden auflerdem, aber nicht allzu hiufig durch die Hinzuftigung des
amerikanischen Originalbegriffs (in Klammern) eingeleitet. Lesern, die an
dieser terminologischen Arbeit interessiert sind, wird empfohlen, Original
und Ubersetzung interlinear zu lesen. Die interlineare Lesart verspricht, so
viel konnen wir verraten, nicht nur einen vertieften Einblick in die termi-
nologische und stilistische Konstitution von Garfinkels Ethnomethodolo-
gie, sondern allen Experten und Laien einen tiberraschend abwechslungs-
reichen theoretischen Gewinn, und zwar umso mehr, je unauffilliger der
jeweilige deutsche Satz daherkommt.

Die vorliegende Ubersetzung wurde im Rahmen des Projekts »Wis-
senschaftliche Medien der Praxistheorie: Harold Garfinkel und Ludwig
Wittgenstein« des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférder-
ten Sonderforschungsbereichs »Medien der Kooperation« der Universi-
tit Siegen fertiggestellt. Es war ein Gliicksfall, dass wir fiir diese voraus-
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setzungsreiche Aufgabe mit Brigitte Luchesi eine der erfahrensten und
kenntnisreichsten Ubersetzerinnen sozialwissenschaftlicher Literatur ge-
winnen konnten. Wir danken ihr, dass sie sich auf dieses Abenteuer und
eine schon frith absehbare Geduldsprobe eingelassen hat, und die Aufga-
ben und Hindernisse der Ubersetzung auf zwei Workshops mit uns und
Jérg Bergmann, Clemens Eisenman, Christian Erbacher, Christian Meyer,
Andrea Ploder und Jason Turowetz diskutierte. Unsere Treffen waren von
nicht nachlassender philosophischer Freude an Garfinkels Texten geprigt,
und andererseits von der schwierigen Abwigung terminologischer Alter-
nativen, von denen wir nur eine kleine Auswahl beriicksichtigen konnten.
Die bislang vorliegenden deutschen Garfinkel-Ubersetzungen sind aus
mehreren Griinden terminologisch schwankend; und es bleibt abzuwarten,
ob sich dieser Umstand beheben lisst — oder, wie Garfinkel vielleicht ange-
merkt hitte, ob er behoben werden sollte. Zum einen haben sich bis dato
weder die ethnomethodologische Terminologie noch die Ubersetzung der
Begriffe Garfinkels in deutschsprachigen Forschungen stabilisiert. Zum
anderen fehlte eine Ubersetzung der »Studies in Ethnomethodology«, wie
sie hier erst jetzt — mehr als fiinfzig Jahre nach der Publikation des Origi-
nals — vorgelegt wird. In der Zwischenzeit wurden zwar mehrere Kapitel
des Buches in Einzeliibersetzungen veréffentlicht, allerdings nicht in der
Buchfassung, sondern in der jeweiligen Aufsatzfassung, die der Buchverof-
fentlichung vorausging. Zudem gab es bereits in den 1970ern einen ernst-
haften Anlauf zu einer Veréffentlichung nicht der »Studies«, sondern einer
in Absprache mit Garfinkel modifizierten Auswahl von Texten Garfinkels
ins Deutsche durch Jorg Bergmann. Dieser Versuch kam allerdings iiber
das Planungsstadium nicht hinaus.

Angesichts dieser noch unentschiedenen Uberlieferungslage haben wir
uns bemiiht, die Begrifflichkeit méglichst fiir das ganze Buch stabil zu hal-
ten. Der schwierigste Fall stellte sich dabei zu guter Letzt als der einfachste
heraus, nimlich die Ubersetzung des ethnomethodologischen Grundbe-
griffs der »accountability« durch die deutsche »Zurechenbarkeit«, sowie
der dazugehorigen »accounts« durch »Zurechnungen« (an anderen Stellen
allerdings auch als »Berichte«), und »accountable« durch »zurechenbar«.
Fiir diese Ubersetzung sprachen nach langer Abwigung der schlichte Um-
stand, dass es sich um »dasselbe Wort«, d.h. aufgrund der europiischen
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Ubersetzungsgeschichte um Wérter mit denselben oder strukturanalogen
Grundbestandteilen handelt (»ac-count«, »Zu-rechnung«; »ac-count-ablex,
»zu-rechen-bar«); dass sowohl im Amerikanischen als auch im Deutschen
durch diesen Begriff juridische und skonomische Tatbestinde aufgerufen
werden (wenn auch aufgrund der verschiedenen Rechtssysteme nicht ganz
dieselben); dass die Garfinkelsche Verwendung des Wortes »accountabil-
ity« zwischen auffilliger Ungebriuchlichkeit und gebriuchlicher Verwen-
dung schwankt; dass die »Zurechnung« von Max Weber mit diesem und
keinem anderen deutschen Wort als soziologischer Grundbegriff benannt
(und nur in den Grundziigen terminologisch ausbuchstabiert) wurde, so
dass es zumindest einen klassischen deutschsprachigen Prizedenzfall gibt,
als dessen Fortsetzung sich die Ubersetzung verstehen lisst, und bei einer
zeitnah erschienenen Ubersetzung der »Studies« Ende der 1960er Jahre
hitte deklarieren kénnen; und zu guter Letzt, dass es sich mittlerweile um
eine gingige soziologische Ubersetzung von Garfinkels Begriff ins Deut-
sche handelt, die sich in den letzten Jahren durchzusetzen beginnt, und der
wir uns hiermit gerne anschliefRen. Abschliefsend gilt unser Dank Hendrik
Bender, der sich um die méglichst originalgetreue gestalterische Umset-
zung der diversen Tabellen und Grafiken gekiimmert hat. Fiir das Lekto-
rat sind wir zudem Damaris Lehmann sowie dem Campus Verlag zu Dank
verpflichtet.

Erhard Schiittpelz und Tristan Thielmann
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Vorwort

Wenn man Soziologie betreibt, sei es als Laien- oder Berufssoziologe, ist
jede Bezugnahme auf die »reale Welt, selbst wenn sie sich auf physikali-
sche oder biologische Ereignisse richtet, eine Bezugnahme auf die organi-
sierten Titigkeiten des Alltagslebens. Damit wird, im Gegensatz zu einigen
Interpretationen der Durkheimschen Lehre, denen zufolge die objektive
Realitit sozialer Tatsachen das grundlegende Prinzip der Soziologie ist, da-
von ausgegangen und als Untersuchungsstrategie vertreten, dass fiir Mit-
glieder, die Soziologie betreiben, die objektive Realitit sozialer Tatsachen
als eine fortlaufende Leistung der gemeinsamen Titigkeiten des tiglichen
Lebens in den normalen, kunstreichen Ausfithrungen dieser Leistung,
wie sie Mitglieder der Gesellschaft kennen, anwenden und als selbstver-
stindlich ansehen, ein grundlegendes Phinomen ist. Weil und wie es das
grundlegende Phinomen praktischer Soziologie ist, ist es der Hauptgegen-
stand ethnomethodologischer Forschung. Ethnomethodologische Studien
analysieren Alltagstitigkeiten als Methoden von Gesellschaftsmitgliedern,
durch die sie diese Titigkeiten als Organisationsformen gewohnlicher All-
tagstitigkeiten sichtbar-rational-und-praktisch-mitteilbar, das heifdt »zu-
rechenbar« (account-able) machen. Die Reflexivitit dieses Phinomens
kennzeichnet in einzigartiger Weise praktische Handlungen, praktische
Umstinde, Alltagswissen iiber soziale Strukturen und praktisches soziolo-
gisches Denken. Die Reflexivitit dieses Phinomens erméglicht deren Er-
forschung durch die Lokalisierung und Untersuchung der Formen ihres
Auftretens.

Thre Erforschung umfasst zum einen die Aufgabe herauszufinden, auf
welche Weise tatsichliche, normale Titigkeiten von Gesellschaftsmitglie-
dern Methoden beinhalten, mit denen praktische Handlungen, praktische
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Umstinde, Alltagswissen iiber soziale Strukturen und praktisches soziolo-
gisches Denken analysiert werden kénnen, und zum anderen die Aufga-
be, die formalen Eigenschaften gewshnlicher, praktischer Alltagshandlun-
gen von wirklichen Szenerien her, »von innenc, als fortlaufende Leistung
dieser Szenerien selbst zu ermitteln. Die formalen Eigenschaften bezie-
hen ihre Absicherung allein aus dieser Quelle und auf keine andere Weise.
Weil das so ist, kénnen unsere Forschungsaufgaben auch nicht durch freie
Erfindungen, analytisches konstruierendes Theoretisieren, Modelle oder
Buchrezensionen erledigt werden, weshalb diese Mittel auch weitgehend
unberticksichtigt bleiben, aufler sie erwecken Interesse als Spielarten or-
ganisatorisch situierter Methoden praktischen Denkens. Auch hinsichtlich
des praktischen soziologischen Denkens besteht kein Anlass fiir Ausein-
andersetzungen oder Korrekturen, da professionelle soziologische Unter-
suchungen durch und durch praktisch sind, es sei denn, es geht um Ausei-
nandersetzungen zwischen Vertretern der professionellen Forschung und
der Ethnomethodologie, die als Gegenstinde ethnomethodologischer Un-
tersuchungen interessant sein konnten, aber nicht ernst genommen zu
werden brauchen.

Ethnomethodologische Untersuchungen sind nicht dazu da, Korrektive
zu formulieren oder zu diskutieren. Wenn sie in ironischer Absicht getitigt
werden, sind sie sinnlos. Obwohl sie auf die Vorbereitung von soziologi-
schen Methodenhandbiichern ausgerichtet sind, sind sie keinesfalls Ergin-
zungen zum »Standard«Vorgehen, sondern heben sich davon ab. Sie for-
mulieren kein Heilmittel fiir praktische Handlungen, als wiirde man iiber
praktische Handlungen etwas herausfinden, das sie besser oder schlechter
macht als wie man sie sonst versteht. Sie sind auch nicht auf der Suche
nach humanistischen Begriindungen, und sie ermutigen oder beférdern
auch keine freiziigigen Theoriediskussionen.

Im Verlauf der letzten zehn Jahre hat eine bestindig grofier werdende
Gruppe regelmifig ethnomethodologische Forschungen betrieben: Egon
Bittner, Aaron V. Cicourel, Lindsey Churchill, Craig MacAndrew, Michael
Moerman, Edward Rose, Harvey Sacks, Emmanuel Schegloff, David Sud-
now, D. Lawrence Wieder und Don Zimmerman. Auf Harvey Sacks ist be-
sonders hinzuweisen, da seine auflergewohnlichen Schriften und Vorle-
sungen wesentliche Ressourcen lieferten.
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Den Forschungen dieser Kollegen sind Methoden zu verdanken, deren
Anwendung einen Bereich soziologischer Phinomene eréfinete: den der
formalen Eigenschaften von Alltagstitigkeiten als praktische organisatori-
sche Leistungen. Eine betrichtliche Anzahl der frithen Arbeiten ist mittler-
weile publiziert oder befindet sich im Druck. Dieser Band ist dieser frithen
Literatur zuzuordnen. Ein spiterer, sehr grofler Bestand an noch zu ver-
offentlichenden Materialien zirkuliert zurzeit unter den Kollegen. Zuneh-
mend mehr Untersuchungsbefunde und Methoden stehen zur Verfiigung,
was unzweifelhaft dafiir spricht, dass ein ungemein grofler, bislang unbe-
kannter Bereich sozialer Phinomene aufgedeckt wurde.

Die Studien in diesem Band sind wihrend der letzten zwolf Jahre ent-
standen. Ich bedaure eine gewisse Einheitlichkeit dieses Bandes, die auf-
grund der Uberarbeitung und Umstellung der Texte zustande kam. Ich
finde das schade, da — auch wenn die Artikelsammlung dadurch insgesamt
eine »sinnvolle Struktur« bekommen haben mag — der Neuigkeitswert der
einzelnen Beitrige mit Sicherheit gemindert wurde. Die Artikel entstan-
den im Zusammenhang meiner wissenschaftlichen Beschiftigung mit den
Schriften von Talcott Parsons, Alfred Schiitz, Aron Gurwitsch und Edmund
Husserl. Sie haben mir im Verlauf der vergangenen zwanzig Jahre immer
wieder unerschopfliche Hinweise auf die Welt der Alltagstitigkeiten gelie-
fert. Vor allem Parsons’ Werk mit seiner tiefen Durchdringung und un-
fehlbaren Prizision der praktischen soziologischen Uberlegungen zu den
grundlegenden Aufgaben beim Problem der sozialen Ordnung und ihrer
Losungen beeindruckt mich noch immer nachhaltig.

In materieller Hinsicht wurde die Fertigstellung dieser Studien durch
folgende Férderungen und Stipendien ermoglicht. Die Studien zu den
Beitrigen tiber Routinegrundlagen, die dokumentarischen Methode und
»Durchkommen« (passing), wurden von einem Forschungsstipendium
fir Fortgeschrittene, SF-81, des Offentlichen Amerikanischen Gesund-
heitsdiensts gefordert. Die Untersuchungen zu gemeinsamen Verstind-
nissen und Kodierungspraktiken wurden geférdert vom Forschungs-
programm fiir Fortgeschrittene SF-81 des Offentlichen Amerikanischen
Gesundheitsdienstes, durch Férdermittel Q-2 der Forschungsabteilung der
Staatlichen Kalifornischen Behorde fiir Psychohygiene und vom Projekt
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