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Vorwort zur zweiten Auflage

Es sei ,eine grole Aufgabe, ,Inseln der Diskurse® zu schaffen”. Das sagte
Bundesprisident Joachim Gauck beim 50. Griindungsjubildaum der HSS im
Januar 2017 zur Mission der politischen Stiftungen. Diese Einschitzung ist in
Zeiten der europiischen Fliichtlingskrise aktueller denn je. In Deutschland
nimmt die gesellschaftliche Polarisierung spiirbar zu. Ins Parteiensystem
kommt Schwung, da viele unzufriedene Wihler auf der Suche nach einem
Protestventil neue Wege einschlagen. Mittelbar kommen die soziopolitischen
Turbulenzen auch im Bereich der politischen Stiftungen an. So hat die senk-
recht gestartete Alternative fiir Deutschland (AfD) zwischenzeitlich Anlauf
zur Griindung einer Desiderius-Erasmus-Stiftung genommen. Die rechtskon-
servative Partei befand sich dabei wie weiland die Griinen im Zwiespalt, ibt
sie doch vehement Kritik am Modell der staatlichen Parteienfinanzierung,
von dem die parteinahen Stiftungen profitieren. Letztlich entschloss sich die
AfD wie vormals die Griinen dazu, ,Opposition im System‘ zu praktizieren.
Mit Griindung einer parteinahen Stiftung schafft sie die Voraussetzung fiir
offentliche Zuwendungen. Gelingt ihr bei der Bundestagswahl im Herbst der
Einzug ins Parlament, hitte die AfD eine weitere wichtige Hiirde genommen.

Ein Blick auf die Think Tank-Performance der parteinahen Stiftungen
seit dem Redaktionsschluss der Erstauflage des Buchs vor gut drei Jahren
zeigt, dass nunmehr eine Phase der institutionellen Konsolidierung dieser
Querschnittsaufgabe erreicht ist. Die gegenwirtig fiir Think Tank-Aufgaben
genutzten operativen Strukturen des untersuchten Sextetts sind nahezu unver-
dndert. In den Jahren zuvor hatte noch teils rapider Wandel dominiert. Die
wesentlichen Aussagen dieser Studie sind also weiterhin giiltig. Nachfolgend
wird die Evolution des Think Tank-Profils jeder der sechs politischen Stif-
tungen kurz skizziert, wobei es primédr um die inhaltliche Komponente geht.
Strukturelle und prozedurale Aspekte sind hingegen meist vernachlissigbar.
Das liegt an der bereits erwihnten Verstetigung der von den Stiftungen ge-
wihlten Think Tank-Strategien.

Nennenswerte Strukturverdnderungen sind noch am ehesten bei der
FES auszumachen. So mochte die SPD-nahe Stiftung ihre ,,Expertise als glo-
baler Think Tank“ (FES-JB 2014: 6) noch wirksamer in den offentlichen
Diskurs einbringen und hat dazu das Online-Magazin ,,ipg-journal* gegriin-
det. Die neue Debattenplattform im digitalen Gewand kam im ersten Jahr auf
500 000 Seitenbesuche. Innerhalb des nach wie vor recht fragmentierten insti-
tutionellen Think Tank-Arrangements der FES durchlief die Abt. WISO einen
,umfassenden Reformprozess™ (FES-JB 2014: 56), der fiir mehr Praxisnihe
sorgen soll. Fiir das Ziel einer stirkeren Verzahnung mit dem legislativen
Prozess (vgl. FES-JB 2015: 56) wurde die WISO-Referatestruktur — dies ist
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auch an der Bezeichnung der einzelnen Arbeitseinheiten ablesbar — noch en-
ger an die Realitidt der parlamentarischen Szenerie auf Bundesebene ange-
lehnt.

Die KAS hat in jiingerer Zeit mit dem Islam einen reizthematischen
Schwerpunkt gesetzt. Zu den hervorstechenden Formaten gehoren Islamge-
spriache von Abgeordneten mit muslimischen Intellektuellen, 2014 etwa zur
Frage ,,Welche Religionspolitik vertragt der Islam?* (KAS-JB PuB 2014: 2).
Policy Papers der CDU-nahen Stiftung erschienen zum Verhiltnis von Is-
lamismus und Terrorismus, aber auch zum Neo-Salafismus in Deutschland.
Die Suche nach Strategien gegen Populismus liegt zweifellos im besonderen
Interesse der Mutterpartei CDU, deren Parteivorsitzende Angela Merkel sich
besonders harter AfD-Attacken erwehren muss (vgl. KAS-JB 2015: 27ft.).

Fir die FNS wiederum wird der Ausgang der Bundestagswahl im
Herbst 2017 nachgerade zur Existenzfrage: Verpasst ihre Mutterpartei FDP
abermals den Einzug ins Parlament, wird die Luft fiir die liberale Stiftung in
Sachen offentliche Finanzierung immer diinner. Noch hat sie diesbeziiglich
Schonfrist. Im Zeitraum 2015 bis 2018 ist ihr Anteil an den verteilten Zu-
wendungen ,,nur marginal gesunken® (FES-JB 2014: 86). Dass die FNS seit
2014 als Themenschwerpunkt die Renaissance des politischen Liberalismus
in Deutschland anstrebt (vgl. FES-JB 2014: 86), leuchtet vor diesem Hinter-
grund ein. Eine Liberalismus-Konferenz nahm denn auch ,,.Die Sprache der
Liberalen® unter die Lupe, denn der FDP sei ,,die ,Lufthoheit® iiber den Be-
griff ,liberal* abhanden gekommen® (FES-JB 2014: 61). Die vier Themen-
schwerpunkte Bildung und Forschung, Soziale Marktwirtschaft, offene und
digitale Gesellschaft sowie internationale Politik sollen das liberale Profil von
Stiftung und Patronatspartei schirfen (vgl. FES-JB 2015: 72).

Im Themenhaushalt der HSS genieft die transatlantische Partnerschaft
— anno 2014 vor allem im Kontext des TTIP-Freihandelsabkommens — un-
vermindert hohe Prioritdt (vgl. HSS-JB 2014: 11f.). 2015 griff die bayerische
Stiftung mit Flucht und Migration zudem ein Kernanliegen ihrer Mutterpartei
CSU auf. Mehr als 40 Tagungen beschiftigten sich mit diesem in den Uni-
onsparteien heftig umstrittenen Themenkomplex (vgl. HSS-JB 2015: 9). Dar-
iber hinaus kiimmert sich die HSS um die Beobachtung des politischen Geg-
ners in Gestalt der AfD. Im Fokus auf das Thema Islam und Terrorismus er-
weist sich eine Parallele zur KAS.

,»Gleichstellungsprojekt Europa?* lautete die Frage, mit der das Gunda-
Werner-Institut der HBS eine Konferenz im Jahr 2014 iiberschrieb (vgl.
HBS-JB 2014: 64f.) und so ihrer emanzipatorischen Agenda klare Konturen
verlieh. Angesichts von Rechtspopulismus, Menschenhandel und Fliicht-
lingskrise galt es, Impulse fiir eine europdische Geschlechterpolitik zu geben.
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Mit der ,,Strategie 2020 hat die griine Stiftung 2015 ein neues Leitkonzept
verabschiedet, ,,um unter verdnderten Bedingungen auch in Zukunft erfolg-
reich zu sein“ (HBS-JB 2014: 86). Die HBS positioniert sich damit als ,,Dis-
kussionsforum an der Schnittstelle zwischen politischer Bildung, griiner Ide-
enagentur und griinem Politiknetzwerk™ (HBS-JB 2015: 54). Bis zum Ende
dieser Dekade will sich die HBS primér der drei Querschnittsaufgaben digita-
ler Wandel, europapolitische Bildungsarbeit und Nachwuchsférderung an-
nehmen.

Wihrend mit der AfD bereits die ndchste Anwiérterin um Aufnahme in
den Club der staatlich gefoérderten politischen Stiftungen bereitsteht, bewillig-
te der Bundestag der RLS 2014 erstmals Baumittel. Bis 2018 erhilt die linke
Stiftung 20,4 Millionen Euro. Der neue Hauptsitz entsteht an der StraBe der
Pariser Kommune in Berlin. Das Institut fiir Gesellschaftsanalyse als Think
Tank-Nukleus der RLS bearbeitete 2014 bei der Suche nach den federfiihren-
den ,,Subjekten der Transformation® das Konzept der ,,verbindenden Partei‘.
Neben der Verbindung von Partei und Bewegung sei dafiir ,.eine stdrkere
Verankerung in der Bevolkerung durch die Organisierung rund um konkrete
Alltagsprobleme® (RLS-JB 2014: 14) charakteristisch. Analysen zum neuen
Rechtspopulismus in Deutschland, aber auch eine Publikation zu den ,,Land-
schaften der Prekaritét” pragten die analytischen Aktivititen der RLS (vgl.
RLS-JB 2014: 18; RLS-JB 2015: 12f.).

Zu guter Letzt gilt mein Dank Frau Susanne Gobel aus den Reihen von
Springer VS, die abermals in bewihrt aufmerksamer und kooperativer Manier
als Lektorin fungierte.

Berlin, im April 2017 U. H.
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Teil I: Einleitung

1 Zum Gegenstand der Untersuchung

1.1 Problemaufriss und Fragestellung

Seit es die deutschen parteinahen politischen Stiftungen' gibt, scheiden sich
an ihnen die Geister. Von Sympathisanten” in Politik, Wissenschaft und Pub-
lizistik als Ausdruck pluralistischer Vielfalt und weltweit nachgeahmter Ex-
portschlager der deutschen Parteiendemokratie gerithmt, sehen Kritiker in ih-
rer staatlichen Subventionierung ein ungerechtfertigtes Privileg, fiir dessen
Bewahrung die hinter den Stiftungen stehenden Parteien verantwortlich seien.
Als Gegenleistung fiir diesen Gunsterweis, so lautet zugespitzt der Vorwurf,
wiirden die Stiftungen die Partikularinteressen ihrer Mutterparteien mit dem
Gemeinwohl verwechseln, dem sie eigentlich zu dienen hitten.

Die Stiftungen polarisieren stark und entziehen sich allein dadurch einer
simplen, auf Stereotypen fuBenden Beurteilung. Hinzu kommt ihre enorm
breite Tatigkeitspalette, die dhnlich facettenreich ist wie das skizzierte Mei-
nungsspektrum und einer schablonenhaften Kategorisierung im Wege steht.
Die sich dem interessierten Beobachter aufdringende Komplexitit spiegelt
sich in den Charakterisierungen von Wissenschaftlern und Journalisten wider.
So befand der renommierte Staatsrechtler Josef Isensee, das Wirkungsfeld der
Stiftungen sei ,,nicht die vita activa der Parteipolitik, sondern die vita con-

! Diese Bezeichnung bezicht sich in Deutschland allgemein auf die Konrad-Adenauer-
Stiftung e. V., KAS (CDU-nah), Heinrich-Boll-Stiftung e. V., HBS (Biindnis 90/ Die
Griinen), Friedrich-Ebert-Stiftung e. V., FES (SPD), Rosa-Luxemburg-Stiftung e. V., RLS
(Die Linke), Friedrich-Naumann-Stiftung, FNS (FDP) und die Hanns-Seidel-Stiftung e.
V., HSS (CSU), deren nahestehende Patronatsparteien nach der Bundestagswahl 2013 mit
Ausnahme der FDP allesamt im Deutschen Bundestag (18. Legislaturperiode) vertreten
sind. Als Synonyme finden sich auch ,politische Stiftungen® und (seltener) ,Parteistiftun-
gen‘, wobei letzterer Begriff zu Recht kritisiert wird, weil er zum Trugschluss verleitet,
die Stiftungen seien Eigentum ihrer Mutterparteien.

2 In dieser Studie wird fiir Kollektivbezeichnungen wie ,Politiker®, die ménnliche und
weibliche Personen einschliefen, aus pragmatischen Griinden der besseren Lesbarkeit
stets der geschlechterunspezifische (sog. generische) Plural verwendet. Generell zur Ver-
wendung der typographischen Zeichen: Lingere Zitate werden im FlieS- und FuBnoten-
text eingeriickt. Innerhalb dieser Zitate sind nur Passagen der indirekten Rede mit norma-
len Anfiithrungszeichen versehen. Kiirzere Zitate hingegen werden wie iiblich mit Anfiih-
rungszeichen dargestellt. Besonders hervorzuhebende Begriffe oder Satzabschnitte sind
mit einfachen Strichen kenntlich gemacht oder kursiv gesetzt (z. B. ,Denkfabriken® oder
Denkfabriken).

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2018
U. Heisterkamp, Think Tanks der Parteien?,
DOI 10.1007/978-3-658-18522-0_1
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templativa der politischen Erkenntnis.” Folgt man dieser pointierten Ein-
schitzung, miisste es bei KAS, HBS und Co. eher gemichlich zugehen. Mit
Beschaulichkeit rein gar nichts zu tun hat dagegen die Uberschrift eines auf
die SPD-nahe Friedrich-Ebert-Stiftung bezogenen Zeitungsartikels aus dem
Jahr 2010. ,,.Dynamit in der Denkfabrik** herrschte dem Journalisten Karl
Doemens zufolge in der sozialdemokratischen Stiftung. Der Ausloser: Zwi-
schen SPD-Chef Sigmar Gabriel und dem FES-Vorstand war es zum Streit
iiber die Frage gekommen, wer der scheidenden Stiftungsvorsitzenden Anke
Fuchs nachfolgen soll. Im Vorfeld der wichtigen Personalentscheidung hatte
Gabriel zudem in einem Thesenpapier mit der strategischen Forderung fiir
Furore gesorgt, die FES miisse sich zu einer Denkfabrik der Sozialdemokratie
entwickeln, was ,,heute keineswegs der Fall*® sei. Wihrend Gabriel den Um-
bau der FES zur Denkfabrik als ambitioniertes Zukunftsprojekt entwirft, das
logischerweise erst noch verwirklicht werden muss, stuft der Journalist Mi-
chael Schlieben die parteinahen Stiftungen im Jahr darauf samt und sonders
als ,,die vermutlich produktivsten, jedenfalls sichtbarsten Think Tanks in
Deutschland® ein. Welche Ansicht denn nun der Wahrheit niher kommt, ob
Gabriels auf die FES gemiinzte Wahrnehmung ins Schwarze trifft oder doch
die gegenldufige Auffassung Schliebens, ist auf Grundlage des bisherigen
Kenntnisstands nicht zu sagen.

Das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Studie kreist vor diesem ambi-
valenten Hintergrund um die Frage, ob die parteinahen Stiftungen, bei denen
es sich um multifunktionale Organisationen mit verschiedenen Titigkeitsfel-
dern handelt, iiberhaupt als Think Tanks’ qualifiziert werden kénnen. Die for-
schungsleitenden Fragen hierzu lauten im Einzelnen:

1. Auf welchen Voraussetzungen fufit die Think Tank-Praxis der parteina-
hen Stiftungen, oder anders ausgedriickt: Wie sieht der Handlungskorridor
aus, in dem sich die Stiftungen als potentielle Think Tank-Akteure bewe-
gen (konnen)? (Rahmenbedingungen)

* Zit. n. Langguth 1993: 41.

* Doemens 2010.

* Zit. n. Gathmann 2010.

® Schlieben 2011: 91.

" Der aus dem angelsichsischen Sprachraum stammende Begriff , Think Tank® — die USA
und GrofBbritannien sind historische Ursprungsregionen und Hochburgen dieses Politikbe-
ratungstyps — wird im Deutschen entweder tibernommen oder aber, wie im Falle Sigmar
Gabriels, durch interpretierende und nicht immer gegliickte Metaphern wie ,Denkfabrik*
oder ,Ideenagentur® ersetzt. Vgl. lediglich Leggewie 1987; Gellner 1994; 1995; Reinicke
1996; Braml 2001; 2006a; 2006b. In dieser Studie wird das englische Original priferiert.
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2.

Welche Rolle spielen um den Think Tank-Terminus und dessen konzepti-
onelle Implikationen kreisende Strategieerwdgungen im Selbstverstdndnis
der parteinahen Stiftungen, und wie interpretieren die Stiftungen gegebe-
nenfalls ihre Think Tank-Mission? (Selbstverstindnis)

Sind im Strukturgefiige der parteinahen Stiftungen Ressourcen vorhan-
den, die zur Erfiillung Think Tank-relevanter Funktionen dienen (kon-
nen), und wie sind diese Ressourcen im Einzelnen beschaffen?
(Struktur-Dimension: polity)

Welcher Handlungslogik folgen die Stiftungen als Think Tanks, also wie
gehen sie bei der Erfiillung Think Tank-relevanter Funktionen konkret
vor? (Prozess-Dimension: politics)

Welche thematischen Schwerpunkte sind fiir das Think Tank-Handeln der
Stiftungen kennzeichnend? (Inhalts-Dimension: policy)

Dass einer detaillierten Analyse der parteinahen Stiftungen unter dem speziel-
len Gesichtspunkt ihres Think Tank-Profils nicht zuletzt eine eminent prak-
tisch-politische Bedeutung zukommt, wird allein aus Gabriels Haltung er-
sichtlich, der das diesbeziigliche Potential der FES offenkundig fiir alles an-
dere aus ausgeschopft hilt. Zur Anlage dieser Studie sind vorab folgende
Hinweise erforderlich:

Die parteinahen Stiftungen sind, wie noch genauer zu beleuchten ist, mul-
tifunktionale Organisationen, deren einzelne Aufgabenfelder in verschie-
dene Richtungen weisen. IThre institutionellen Kapazititen sind — diese
Aussage trifft auf die Stiftungen in tofo zu — enorm, was mit Blick auf die
Auslandsarbeit exemplarisch erkennbar ist: So unterhalten allein KAS und
FES, deren Patronatsparteien CDU und SPD bei Parlamentswahlen auf
Bundesebene bisher konstant am erfolgreichsten abschnitten, jeweils rund
80 Verbindungsbiiros in aller Welt, mit denen sie Projekte in mehr als 100
Partnerlidndern realisieren. Es ist in Anbetracht dieser operativen Reich-
weite unmoglich, sdmtliche Think Tank-Aktivitdten aller sechs Stiftungen
im internationalen Maf3stab erschopfend zu behandeln. Hierzu wiren ldn-
der-, regionen- oder sektorenspezifische Einzelfallstudien erforderlich, die
im Anschluss an diese Arbeit erfolgen konnen. Vorliegende Darstellung
konzentriert sich auf die Bedeutung der Stiftungsarbeit fiir das deutsche
politische System. Das Primat der Analyse gilt also den inldndischen Td-
tigkeiten im nationalen Kontext.

Jedoch erscheint es notwendig, den Analysefokus nicht von vornherein auf
den Bereich von Politikforschung, -analyse und -beratung zu verengen —
zumal zunéchst eruiert werden muss, ob die Stiftungen ein entsprechendes
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Aufgabenterrain iiberhaupt institutionell eingegrenzt haben. Die empiri-
sche Untersuchung der Stiftungen ist daher nicht auf ein einzelnes Tétig-
keitssegment (z. B. die ,,Hauptabteilung Politik und Beratung® der KAS)
beschrinkt, sondern bezieht sich auf das gesamte operative Spektrum aller
Arbeitsbereiche, um das volle Think Tank-Potential auszuloten.

= Die empirische Analyse dieser Studie fokussiert nicht auf eine einzelne
Stiftung — dies wire zweifellos auch ein gangbarer und lohnender Weg
gewesen. Vielmehr werden mit KAS, HBS, FES, RLS, FNS und HSS alle
sechs parteinahen Stiftungen einbezogen, die inzwischen regelméfig staat-
lich alimentiert werden und damit alle ein gewisses Konsolidierungsni-
veau aufweisen. Von den sechs Patronatsparteien ist nach der Bundestag-
wahl 2013 lediglich die der FNS nahestehende FDP nicht mehr im Deut-
schen Bundestag vertreten — ein Novum in der Geschichte der Bundesre-
publik.

= Da sich die Stiftungen hinsichtlich zahlreicher allgemeiner Variablen (z.
B. Griindungsdatum und -verlauf, Organisationsstruktur, Themenschwer-
punkte und finanzielles Potential) gravierend voneinander unterscheiden,
ist eine diachrone Betrachtungsweise unerlisslich, um die Evolution des
Think Tank-Profils jeder einzelnen Stiftung abzubilden und zudem gene-
relle Entwicklungsmuster des Stiftungssextetts herauszuschélen. Obschon
die jeweilige Pfadabhingigkeit daher ein wichtiger zu beleuchtender Fak-
tor ist, zielt die Untersuchung im Kern jedoch nicht auf die Rekonstruktion
historischer Entwicklungslinieng, sondern den Vergleich der aktuellen Si-
tuation. Aufgrund dieser doppelten, Vergangenheit und Gegenwart impli-
zierenden Blickrichtung wire es kontraproduktiv, einen kiirzeren zeitli-
chen Betrachtungsausschnitt zu wihlen.

= Den Parteien kommt, dies geht schon aus der Titulierung der politischen
Stiftungen als ,parteinah‘ hervor, fiir die ideologische Identitdtsbildung ih-
rer Stiftung essentielle Bedeutung zu. Es wire daher unzweifelhaft inte-
ressant, das Think Tank-Profil der Stiftungen auf den Aspekt ihrer Er-
folgswirkung hin zu iiberpriifen. Weniger abstrakt formuliert: Welche
Stirken und Schwichen attestieren die Mutterparteien der Beratungstitig-
keit ihrer nahestehenden Stiftung? In dieser Studie steht jedoch nicht die

$ Hier ist ein einschrinkender Hinweis angebracht: In den sechs den parteinahen Stiftun-
gen gewidmeten Fallstudien-Kapiteln des empirischen Teils findet sich jeweils ein mit
,Historische Entwicklungslinien® betitelter Abschnitt. Darin werden jedoch nur diejeni-
gen geschichtlichen Spuren thematisiert, die mit den (spiter eingefiihrten) Think Tank-
Funktionen der Produktion und Diffusion zusammenhidngen und sich damit auf (for-
schungsbasierte) wissenschaftliche Politikberatung im engeren Sinne als klassisches
Think Tank-Metier beziehen.
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naturgemédl immer subjektive Perzeption von Reprisentanten der Parteien
oder einer anderen wichtigen Klientel der Stiftungsarbeit im Vorder-
grund.’ Eine solche Betrachtungsweise wiirde den Untersuchungsrahmen
sprengen, wie sich bei der methodischen Grundierung spiter zeigen wird.

= Die Arbeit der politischen Stiftungen wird iiberwiegend aus verschiedenen
Bundesressorts und damit aus offentlichen Mitteln der zentralstaatlichen
Ebene subventioniert. So erhilt das Stiftungssextett u. a. regelméBig Zu-
wendungen in nennenswertem Umfang aus dem BMI, BMBF, BMZ sowie
vom AA. Diese Diversitit der finanziellen Bezugsquellen ist ein Indiz fiir
das Engagement der parteinahen Stiftungen auf vielen Politikfeldern, und
es wire gewiss aufschlussreich, den Beitrag der Stiftungen policy-
spezifisch im Detail zu untersuchen und zu bewerten. Doch ist das Er-
kenntnisinteresse dieser Studie anders gelagert. Denn die politischen Stif-
tungen sind als vielfach verzweigte, dezentrale Organisationen mit mehre-
ren korrespondierenden Titigkeitssektoren aufgebaut. Die Vermutung
liegt auf der Hand, dass je nach betrachteter Tatigkeit unterschiedlich star-
ke Ankniipfungspunkte fiir die Think Tank-Arbeit der Stiftungen aufzu-
finden sind — die internationale Zusammenarbeit etwa steht in einem au-
Benpolitischen Zusammenhang, wihrend bei der Begabtenférderung bil-
dungspolitische Interessen vorherrschen usw. Um die Bandbreite der Stif-
tungsarbeit als Think Tanks iiberhaupt erfassen und ein vollstindiges Bild
zeichnen zu konnen, ist es daher notig, die Untersuchung nicht auf einen
thematischen Schwerpunkt zu beschrinken.

1.2 Forschungslogischer Kontext

Der Think Tank-Begriff bezieht sich auf Organisationen, die sich (auch) als
Akteure wissenschaftlicher Politikberatung verstehen. Die vorliegende Arbeit
ist daher systematisch in den Forschungssphiren zu Politikberatung im All-
gemeinen sowie Think Tanks im Besonderen verankert und konzentriert sich
in empirischer Hinsicht auf die deutschen politischen Stiftungen.

Nach dem Umzug des Regierungsbetriebs in die neue Bundeshauptstadt
Berlin sind Think Tanks zu einem Modethema der politischen Publizistik
avanciert'’, und auch die Wissenschaft nimmt in Politikberatung und Think
Tanks zunehmend Forschungsfelder wahr, die lange ein Schattendasein friste-

° In den Arbeiten von Winand Gellner (1995) und Josef Braml (2004) dominiert ein sol-
ches wirkungsspezifisches Erkenntnisinteresse. Die Autoren haben zu diesem Zweck u. a.
eine Fille von (quantitativen) Umfragedaten erhoben.

10 Vgl. hierzu statt vieler Albers / Hollstein 2003: 3; Lianos 2004; Economist 2004.
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ten.'" Die Vitalitit des hiesigen, sich zunehmend professionalisierenden'
Wachstumsmarktes Politikberatung ldsst sich auch quantitativ nachvollzie-
hen: Eine internationale Vergleichsstudie identifizierte im Jahr 2010 fiir
Deutschland immerhin 191 Think Tanks; im globalen MaBstab iibertrafen nur
vier Staaten dieses Niveau."

" Ein Exempel hierfiir ist das 2006 erstmals aufgelegte ,,Handbuch Politikberatung®, in
dem sich das Interesse an einer gezielten Aufarbeitung von auf das deutsche politische
System bezogenen Forschungsdefiziten manifestiert. Es enthélt zwei Beitridge zu Think
Tanks (vgl. Braml 2006a; 2006b). In einer Rezension des Handbuchs befindet Werner
Link (2007: 8) allerdings:

Streiten kann man iiber die Auswahl der Akteure der Politikberatung. So verwundert

es, dass die parteinahen Stiftungen nur gelegentlich mit wenigen Zeilen erwihnt

werden, aber ihnen kein eigener Artikel gewidmet ist.
Seit 2008 gibt es mit der vierteljahrlich erscheinenden Zeitschrift fiir Politikberatung
iiberdies die erste eigens dieser Thematik gewidmete deutsche Fachpublikation. Die Zeit-
schrift erschien zundchst im VS Verlag fiir Sozialwissenschaften (Wiesbaden), seit 2011
ist der Nomos-Verlag (Baden-Baden) Kooperationspartner. Vgl. Heise 2008; Hoensbroech
2008: 11.
12 So hat sich 2002 mit der degepol — Deutsche Gesellschaft fiir Politikberatung der erste
Berufsverband als Zusammenschluss von Praktikern des Metiers in Deutschland gegriin-
det, um die Professionalisierung der heterogenen Branche voranzubringen und ihr Profil
in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft zu schirfen. Zudem hat der Verband berufsethische
Qualitdtsstandards entwickelt und kontrolliert deren Einhaltung. Unter den individuellen
und korporativen Mitgliedern der ,,degepol® finden sich iiberwiegend Repridsentanten aus
Public Relations und Public Affairs, (politisch orientierten) Kommunikations- und Wer-
beagenturen sowie Strategieberatungen, aber auch von Gewerkschaften, Wirtschaftsunter-
nehmen, parteinahen politischen Stiftungen, Ministerien und Parteien. Der Verband ist
damit ein Abbild des organisatorischen Variantenreichtums von Politikberatung in
Deutschland. Vgl. Deutsche Gesellschaft fiir Politikberatung (degepol) 2010: 4f. Als nor-
mativer Verhaltenskodex sind auch die von Mitgliedern der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften 2008 erarbeiteten ,,Leitlinien Politikberatung® gedacht. Sie
sind abgedruckt bei Ash / Hiittl / Kielmannsegg et. al. 2008: 33-41. Siehe dazu ferner
Weingart 2008.
'* Vgl. McGann 2011: 18. Bei den vier im Global Go-To Think Tanks-Ranking vor
Deutschland positionierten Lindern handelt es sich um die USA (1816 Think Tanks), Chi-
na (425), Indien (292) und das Vereinigte Konigreich (278). Zur Entwicklung siehe ferner
McGann 2009; 2010. Das von James G. McGann geleitete, seit 2007 an der University of
Pennsylvania (Philadelphia, PA) durchgefiihrte Programm beabsichtigt, auf der Basis ei-
ner kompletten Erfassung der weltweiten Think Tank-Landschaft ein nach verschiedenen
Kriterien ausdifferenziertes Ranking zu erstellen. Allerdings verweist der Autor selbst auf
grundlegende definitorische und methodische Probleme dieses ambitionierten Unterfan-
gens, dass daher bestenfalls als Orientierungshilfe zu verstehen ist. Vgl. McGann 2010: 5-
10; 49-73. Trotz der in Fachkreisen methodisch hochst umstrittenen Vorgehensweise nut-
zen viele im Ranking gut platzierte Think Tanks ihr Abschneiden zur Eigenwerbung und
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Auf dem deutschen Ideenmarktplatz'* der Politikberatung befinden sich
mit den parteinahen Stiftungen Akteure, die man nicht unbedingt dort vermu-
ten wiirde. Denn wissenschaftliche Politikforschung, -analyse und -beratung
stehen nicht wie beim Gros der iibrigen Marktteilnehmer unangefochten ganz
oben auf ihrer Agenda, sondern sind nur ein Element des vielschichtigen
Aufgabenrepertoires."” Die Stiftungen konstituieren ein aus inzwischen sechs
Akteuren bestehendes System, das auf mehrere, teilweise interdependente
Aktivititsfelder ausstrahlt. Die folgende Tabelle bietet eine erste Ubersicht
der hier untersuchten Organisationen.

Tabelle 1: Das Sextett der deutschen parteinahen politischen Stiftungen

ll::]t‘lt‘:inats- Stiftung Griindung / Etappen der Entwicklung
SPD Friedrich-Ebert-Stiftung e.V. 1925 (Verbot durch die Nazis: 1933)
(FES) 1945 Neugriindung
CDbU Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. 1956 Gesellschaft fiir christlich-
(KAS) demokratische Bildungsarbeit e.V.

tragen damit zu dessen Etablierung bei (vgl. Thunert 2012: 45). Zur Kritik am Ranking
siehe Seiler / Wohlrabe 2010.

" Die ideengeschichtlich fundierte Metapher vom ,Marktplatz der Ideen® hat im Zuge der
intensivierten wissenschaftlichen Beschiftigung mit Think Tanks an Popularitit gewon-
nen. Wie Martin Thunert (2004: 393) ausfiihrt, reflektiert die Politikwissenschaft dariiber
primér im Kontext der antagonistischen

Unterscheidung von ,,weisen Mannern® und [der] Vorstellung von einem ,,Markt-
platz der Ideen®. Die erste Auffassung geht auf Plato und Francis Bacon (,,Salomons
Haus®) zuriick und unterstellt, dass Berater uneigenniitzig, unparteiisch und allein
aufgrund moralischer Selbstverpflichtung nach den besten Losungen fiir 6ffentliche
Probleme suchen (...). Eine solche Auffassung hilt die in der Tradition von Aristote-
les, John Stuart Mill und Karl Raimond Popper stehende alternative Vorstellung vom
,ldeenmarktplatz* fiir gefdhrlich, da im politischen Raum keine eindeutigen Wahr-
heiten existieren und sich der Erkenntnisfortschritt inkremental [sic!] vollzieht und
unterschiedliche Interessen — auch unter den Beratern — widerspiegelt.

Der Kontrast zwischen den beiden philosophischen Paradigmen ist scharf: Ein exklusivis-
tisches und elitdres Beratungsverstindnis nach dem platonischen Ideal der ,weisen Mén-
ner’, die einer a priori existierenden Wahrheit Geltung verschaffen sollen, kollidiert mit
dem pluralistischen Selbstverstindnis eines liberalen demokratischen Verfassungsstaates.
Hingegen ist das Bild vom ,Marktplatz der Ideen‘ im Zusammenhang mit Think Tanks
verbreitet, weil diese Konzeption die Legitimitit eines breiten Spektrums von Ideen und
Interessen hervorhebt, die miteinander konkurrieren und subjektiv auf politische Ent-
scheidungen Einfluss zu nehmen versuchen. Vgl. Reinicke 1996: 31; Braml 2004: passim.
'S Ganz grundlegend zum Aufgabenspektrum der Stiftungen sowie ihrer Forschungs- und
Beratungstitigkeit siehe Lepszy 2003: 525-527.
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Patro‘n ats- Stiftung Griindung / Etappen der Entwicklung
partei
1958 Politische Akademie Eichholz e.V.
(PAE)
1964 Verschmelzung von PAE und dem IIS
zur KAS
FDP Friedrich-Naumann-Stiftung 1958
(FNS) 2007 Namenserweiterung: ENS , fiir die
Freiheit*
CSU Hanns-Seidel-Stiftung e.V. (HSS) | 1967 (zundchst nur APZ und Bildungswerk)
Biindnis 90 / | Heinrich-Boll-Stiftung e.V. 1988 Stiftungsverband Regenbogen e.V.
Die Griinen | (HBS) (SVR): HBS [alt] / Buntstift / Frauen-
Anstiftung
Die Linke Rosa-Luxemburg-Stiftung — 1990 Gesellschaftsanalyse und Politische
(ehem. PDS) | Gesellschaftsanalyse und Bildung e.V.
Politische Bildung e.V. (RLS) 2000 Namensénderung in RLS

Quelle: Pascher 2002: 209, mit geringfiigigen Modifikationen.

Die Bedeutung der Stiftungen fiir die Mutterparteien wurde bereits in einer
der frithesten wissenschaftlichen Analysen in den 1970er Jahren hervorgeho-
ben, in der die Vermutung auftaucht, die Stiftungen hitten einen nicht gerin-
gen Anteil an der relativen Stabilitit des (westdeutschen) Parteiensystems.16
Der Beitrag der Stiftungen zur ,,Vitalisierung des Parteiensystems und somit
zur Aufrechterhaltung der reprisentativen Demokratie*'” wurde spiter wie-
derholt gewiirdigt.

Zwar ist der Handlungsradius der Stiftungen nicht auf das deutsche politi-
sche System begrenzt, doch ist die nationale Politikarena unschwer als ihr
primires Betidtigungsfeld auszumachen. Schon dass es die Stiftungen in ihrer
heutigen Form iiberhaupt gibt, untermauert die starke Stellung der Parteien in
der parlamentarischen Reprisentativdemokratie der Bundesrepublik. Nach
ihrer Griindungsintention sind die parteinahen Stiftungen vorwiegend auf po-
litische Bildungsarbeit ausgerichtet und zudem in vielerlei Hinsicht eine deut-
sche Besonderheit. Gerd Langguth schilt einige Charakteristika im Entste-
hungskontext der Stiftungen heraus:

Sie sind in anderen Lédndern in dieser Form unbekannt. Dies hat vor allem histori-

sche Griinde, aus denen sich das Hauptmotiv fiir die Griindung der Stiftungen in
der Nachkriegszeit ableiten ldsst. Es waren die demokratiezerstorenden Erfahrun-

'S Vgl. Vieregge 1977a: 274.
"7 Pogorelskaja 2009: 184.
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gen der Weimarer Republik, die am Ende zum Scheitern der ersten deutschen Re-
publik beigetragen haben und in die verbrecherische Diktatur der Nationalsozialis-
ten einmiindeten. (...) [M]it den Stiftungsgriindungen [verband] sich die Hoffnung,
durch politische Bildungsarbeit zum Aufbau und zur Konsolidierung der jungen
deutschen Nachkriegsdemokratie beizutragen und diese zu festigen.'®

Das Trauma der Nazi-Diktatur war bei der Griindung des Modells der deut-
schen politischen Stiftungen nach dem Zweiten Weltkrieg omniprisent, poli-
tische Bildung wurde so zu ihrer geschichtlichen Wurzel und ist bis in die
Gegenwart ihr ideeller Ankerplatz geblieben.' Jedoch haben die Stiftungen
sukzessive weitere Aufgaben tibernommen. In einer ,,Gemeinsamen Erkla-
rung™ zur Legitimierung ihrer nahezu ausschlieBlich staatlichen Finanzierung
haben die Stiftungen 1998 ihr Selbstverstindnis normiert, indem sie sich in
anti-extremistischer Stofrichtung auf die Prinzipien der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung verpflichteten. Auch haben sie in diesem de-
klaratorischen Dokument einen Kanon gemeinsamer Aufgaben entwickelt,
niamlich

- durch Vermittlung politischer Bildung die Beschiftigung der Biirger mit politi-
schen Fragen anzuregen sowie ihr politisches Engagement zu fordern und zu ver-
tiefen;

- durch Wissenschaftsforderung, politische Forschung und Beratung Grundlagen
politischen Handelns zu erarbeiten sowie den Dialog und Wissenstransfer zwischen
Wissenschaft, Politik, Staat und Wirtschaft zu vertiefen;

- die geschichtliche Entwicklung der Parteien sowie der politischen und sozialen
Bewegungen zu erforschen;

- mit Stipendien und studienbegleitenden Programmen die wissenschaftliche Aus-
und Fortbildung begabter junger Menschen zu férdern;

- durch Veranstaltungen, Stipendien und Pflege und Erhalt von Kulturwerken
Kunst und Kultur zu fordern;

- durch Informationen und internationale Begegnungen die europidischen Eini-
gungsbestrebungen zu unterstiitzen und zur Volkerverstindigung beizutragen;

- mit Programmen und Projekten entwicklungspolitische Hilfe zu leisten und zum
Aufbau demokratischer, freiheitlicher und rechtsstaatlicher Strukturen, die den
Menschen- und Biirgerrechten verpflichtet sind, beizutragen.”

'8 Langguth 1993: 39.

' Siehe dazu auch Franz Nuscheler (1993: 227), der die politische Bildungsarbeit als
,»zentrale[n] Aufgabenbereich der Inlandsarbeit aller politischen Stiftungen und die Keim-
zelle ihres Wachstums* bezeichnet.

? Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. / Friedrich-Ebert-Stiftung e.V. / Friedrich-Naumann-
Stiftung / Hanns-Seidel-Stiftung e.V. / Heinrich-Boll-Stiftung e.V. 1998. Die RLS hat die
»Gemeinsame Erkldarung™ spéter ebenfalls als Selbstverpflichtung angenommen.
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Als multifunktionale Organisationen sind die Stiftungen demnach mehrfach
im deutschen politischen System verankert.”' Sie bewegen sich dabei stets im
familidgren Umfeld ihrer Patronatsparteien, die den politikideologischen Be-
zugsrahmen ihrer Arbeit vorgeben.”” So sind etwa die politischen Bildungs-
angebote grundsitzlich allen Interessierten zugénglich, doch weisen die Se-
minarinhalte einen konkreten politischen Wertebezug auf, der sich an den
Leitideen der nahestehenden Partei orientiert. Die Stiftungen bieten parteipo-
litisch anschlussfihige Orientierung zu politischen Kontroversen.”® Thre enge
Verbindung zur jeweiligen Mutterpartei {iberwolbt samtliche Einzelinitiativen
und geht den Tétigkeitsschwerpunkten voraus, ob in der Begabtenftrde-
rung**, der internationalen Titigkeit™ oder den weiteren Sektoren.

2! An dieser Stelle ist allerdings prizisierend hinzuzufiigen, dass die politischen Stiftungen
(anders als Parlament, Ministerialbiirokratie und Regierung) nicht zum Zentrum, sondern
vielmehr (wie Parteien, Interessengruppen und soziale Bewegungen) zur Peripherie des
politischen Systems zu zihlen sind. Klaus P. Japp und Isabel Kusche (2004: 518) erldu-
tern diese aus der Systemtheorie stammende Differenzierung:

Als ausdifferenziertes, operativ geschlossenes System ist Politik darauf angewiesen,
einerseits geniigend interne Komplexitit aufzubauen, um sich gegeniiber einer kom-
plexen Umwelt behaupten zu konnen, andererseits diese Komplexitit soweit zu re-
duzieren, dass die Funktion, kollektiv bindendes Entscheiden zu ermoglichen, erfiillt
wird. Die Differenzierung von Zentrum und Peripherie ermoglicht das, indem an der
Peripherie (...) eine sehr hohe Komplexitit im Sinne einer Vielfalt widerspriichlicher
und unvereinbarer Vorschlidge fiir Themen und Problemldsungen herrscht. Diese
werden im Zentrum (...) verdichtet, in ihrer Komplexitit also soweit reduziert, dass
schlielich kollektiv bindendes Entscheiden moglich ist.

22 Vgl. Bartsch 1998: 185.

» Kritiker wenden ein, die von den Stiftungen als objektives Informationsangebot prisen-
tierte Bildungsarbeit wende sich zwar de jure an eine parteipolitisch neutrale Klientel,
diene de facto aber vor allem der Schulung von Sympathisanten und Funktiondren der
Mutterparteien. Sie sei daher eher an parteilicher Rekrutierung interessiert denn der
staatsbiirgerlich-demokratischen Bewusstseinsbildung verpflichtet. Vgl. Giinther / Vesper
1994: 290.

** Als Begabtenforderungswerke sind die Stiftungen Teil des korporatistisch gestalteten
Systems der wissenschaftlichen Nachwuchsférderung in Deutschland. Die vom Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung finanzierten Stipendien fiir Studenten und Gradu-
ierte werden dabei iiber die parteinahen Stiftungen als Mittlerorganisationen ausgereicht
und sollen zur Qualifizierung kiinftiger Leistungs- und Verantwortungseliten beitragen.
Neben finanzieller Unterstiitzung beinhalten sie ein ideelles Seminarprogramm zur inter-
disziplindren Weiterbildung der Stipendiaten, in dem die Forderwerke ihr individuelles
(politisches) Profil entfalten kénnen. Zu den insgesamt zwolf Begabtenforderungswerken
siche die Selbstdarstellung: Arbeitsgemeinschaft der Begabtenforderungswerke der Bun-
desrepublik Deutschland (o. J.).
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Der Aufgabenkatalog der ,,Gemeinsamen Erkldrung® ldsst die Préisenz der
Stiftungen auf dem Ideenmarktplatz der Politikberatung erahnen. Als diesbe-
ziigliches Ziel ist fixiert, ,,durch politische Forschung und Beratung Grundla-
gen politischen Handelns zu erarbeiten sowie den Dialog und Wissenstransfer
zwischen Wissenschaft, Politik, Staat und Wirtschaft zu vertiefen.” Wie der
gesamte Text, ist auch dieser Passus als programmatische Willenserkldrung
aller politischen Stiftungen zu lesen und daher sehr vage gehalten. Differen-
zierte Riickschliisse auf das Politikberatungsprofil der einzelnen Stiftungen
lasst er noch nicht zu. Trotzdem ist die Nennung wissenschaftlicher Politik-
forschung zu Analyse- und Beratungszwecken als gemeinsames Identitits-
merkmal der politischen Stiftungen eine Notiz wert: Dieses Bekenntnis zur
Politikberatung, formuliert in einer quasi-offiziellen Stellungnahme mit
Selbstverpflichtungscharakter, rechtfertigt einmal mehr eine nihere wissen-
schaftliche Untersuchung der Stiftungen als Think Tanks.

1.3 Relevanz und Zielstellung der Studie

Die vorliegende Arbeit soll die Voraussetzungen fiir eine fundierte Bewer-
tung der Leistungsfidhigkeit der parteinahen Stiftungen als Think Tanks schaf-
fen. In empirisch-analytischer Perspektive soll sie vertiefte Erkenntnisse zu
den politischen Stiftungen als Organisationen der politischen Meso-Ebene
liefern und damit dem Desiderat abhelfen, das der Doyen der Stiftungsfor-
schung Henning von Vieregge™ bereits 1990 hinsichtlich der einzelnen Ar-
beitsfelder der Stiftungen bemingelt hat.*” Zugleich soll die Empirie auch

 Das internationale Stiftungsengagement untergliedert sich in die Bereiche der Entwick-
lungszusammenarbeit (EZ) sowie des bi- und multilateralen Politikdialogs. Es dient zum
einen der globalen Etablierung rechtsstaatlich-demokratischer Prinzipien, andererseits der
Schaffung stabiler partnerschaftlicher Netzwerke mit Akteuren aus Politik, Zivilgesell-
schaft, Wissenschaft, Medien, Wirtschaft und Kultur. Eckpfeiler der Auslandsarbeit sind
Verbindungsstellen, die die Stiftungen in Europa, Asien, Afrika und Amerika unterhalten.
Verbindet man diese einzelnen Knoten, entsteht ein engmaschiges Kontaktnetz zu politi-
schen Schliisselakteuren und Multiplikatoren in aller Welt. Das Engagement fiir die euro-
pdische Integration und die Pflege der transatlantischen Beziehungen genieen hohe Prio-
ritdt, was auch fiir die Durchfiithrung von Projekten mit Partnern in Transformations- und
Entwicklungsldndern gilt.

2 Die Dissertation Vieregges (1977a) bildete den Auftakt der vertieften (politik-) wissen-
schaftlichen Beschiftigung mit den politischen Stiftungen.

" Henning von Vieregges (1990: 186) damalige Aussage bezog sich auf das Panorama der
unter dem Dach der Stiftungen vereinten Arbeitsfelder, ,,von denen jedes einzelne in ei-
nem beschreib- und bewertbaren Beziehungsgefiige* stehe, wobei die wissenschaftlichen
Kenntnisse allgemein auf einem niedrigen Niveau verharrten. Im Zusammenhang damit
forderte Vieregge (1990: 187) auch eine ,,Bewertung der Rolle der Stiftungen als Anreger
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Riickschliisse fiir die Think Tank-Theoriebildung im deutschen Rahmen er-
bringen, die nicht minder geringe Defizite aufweist, wie sich zeigen wird. In-
sofern handelt es sich bei dieser Arbeit forschungslogisch um eine Vorstudie
zur ErschlieBung des Feldes deutscher Think Tanks, auf dem sich noch viele
unbekannte Flachen befinden.

Diese Studie stellt sich in doppelter Weise einer Pionierherausforderung.
Sie ist die erste Monographie, in der alle sechs parteinahen Stiftungen auf ei-
ne iibergeordnete Fragestellung hin empirisch detailliert verglichen werden.
Dariiber hinaus ist sie auch die erste Arbeit, die das ,Innenleben‘ deutscher
Think Tanks im Detail untersucht.

und Durchfiihrer von Forschungsvorhaben®, womit indirekt die Politikberatungsrolle an-
gesprochen war.



