Fleifdiger gelesen - ein Abrif}

Rezeption in der Literatur

Schon kurz nach Beginn des literarischen Schaffens und Wirkens Klopstocks
war man nicht nur bibel-, sondern auch ,klopstockfest“!; mit dem Ausruf
blof: seines Namens ist zu jener Zeit ein imaginierter Kosmos - vielleicht
undifferenziert, wie einzurdumen ist - verlafilich beschworen, so in Goethes
Werther: ,»Klopstock!«“?* Selbst ,(a)us der Ferne machte [..] der Name
Klopstock [...] eine grole Wirkung*, so heif3t es bei Goethe, der tatsichlich
zeitweise in denkbar grofer Distanz zu Klopstock steht, und ferner, daf3
Klopstocks ,Wirkung sich nach allen Seiten hin erstreckte.“* Es gebe ,nach
der Bibel [...] kein gottlicheres Buch*® als den Messias, schreibt Klopstocks
Zeitgenosse Schubart. Klopstock war bertihmt bis zur Sprichwortlichkeit,
Teil des ,akzeptierte(n) Koordinatensystem(s) von Intellekt und Gefiihl“.
Man prophezeite seinem Werk und insbesondere seinem Versepos um Tod
und Auferstehung Christi, einst ,»unmittelbar« nach der Ilias u(nd) Aneis
genannt (zu) werden’. Heute hingegen ist dieser Dichter ein prominenter
Vergessener, ein ,Stern erster Ordnung, der nicht mehr strahlt*®, ,abgesun-
kenes Kulturgut®, ,respektvoll behandelt, [...] respektvoll gemieden“?® -
und diese Neubewertung zeichnete sich friith ab. Schon nach wenigen Jahren
schien jene hohe Valorisierung der ersten Rezipienten geradezu abwegig,
las man denn auch filschlich mitunter Texte, die so (noch) keineswegs
gemeint waren, als frithe Befunde eines Verblassens des Messias-Dichters,
beispielsweise Lessings fiinf Jahre nach Erscheinen der ersten, vielbeachte-
ten Messias-Gesange verfafite Verse zum Dichterlob: ,Wer wird nicht einen
Klopstock loben?“**

Als negativer Befund waren sie freilich durchaus nicht gemeint, vielmehr
sind Lessings beriihmte Worte als Reaktion auf ein allgemeines Rezeptions-
muster, ndmlich ein prinzipielles ,Mif3verhaltnis zwischen Dichterruhm und
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tatsdchlicher Wirkung“*? aufzufassen: Selbst der allgemein durchaus

gelesene Klopstock werde nicht soviel gelesen, wie er gelobt werde.

»Wer wird nicht einen Klopstock loben?
Doch wird ihn jeder lesen? - Nein.

Wir wollen weniger erhoben,

Und fleiRiger gelesen sein.“*?

Das ist sowenig Klopstock-Kritik, wie Homer-Kritik der Satz Lessings, jener
yward [...] vor Alters ohnstreitig fleiSiger gelesen, als itzt.“'* Lessing war ein
zwar kritischer, aber doch auch ,bewundernder Klopstock-Leser', wie
man seinen Schriften unschwer entnehmen kann, wo er auch die Nachah-
mer Klopstocks (,seine[n] Affen“’é, ,imitatores“’’) und deren Unarten sehr
prézise von jenem Grofden scheidet - sieht man von seinem Einwand ab,
daf’ Klopstock ,Pindarisch schreiben wiirde, wann er auch ein Gedicht vom
Ackerbau schriebe.””® In derlei polemischen Passagen Tberfiihrt sich
Lessing tibrigens zuweilen vor allem selbst.” Solche Geplankel lassen eine
hohe Wertschitzung letztlich doch kaum bezweifeln, wenn es von
Klopstock in den grundsatzlicheren Auslassungen Lessings schliefdlich
heifdt:

,Hatte ich schliefien sollen: weil Herr Klopstock dieses und dieses
schone Stiick gemacht hat; so miissen alle seine Stiicke schon sein?
Ich danke fiir diese Logik. [...] Nein, ich versichere [...] auf meine
Ehre, dafi ich dem Herrn Klopstock in allem Ernste gewogen bin; so
wie ich allen Genies gewogen bin. Aber deswegen, weil ich ihn fiir ein
grofles Genie erkenne, muf} er iiberall bei mir Recht haben? Mit
nichten. Gerade vielmehr das Gegenteil: weil ich ihn fiir ein grofies
Genie erkenne, bin ich gegen ihn auf meiner Hut.“*

Klopstock, auf den sich Lessing in den haufig zitierten Versen also durchaus
nicht in Geringschatzung bezieht und der von diesem auch nicht als
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insbesondere ungelesener Titan vorgefiihrt wird, war ein zu Lebzeiten
popularer Poet, dessen Schicksal, in Vergessenheit zu geraten, fiir den ihn
hochanerkennenden Lessing schwerlich vorherzusehen war: Las man viele
Erhobene zu Lessings Zeiten nicht, so war dies bei Klopstock gerade nicht
der Fall, ,Klopstock versetzte 1748 durch die drei ersten Gesdnge seiner
Messiade die Mitwelt in eine seitdem nie wieder vorgekommene Bewegung
und Bewunderung®, es besteht eine grofle Leserschaft, und zwar trotz
Restriktionen.??

Intensiv gelesen polarisiert er immerhin, wofiir Cramers Bemerkung
spricht, da® es nur ,Freunde und Feinde von Klopstock“® gegeben habe,
einen leidenschaftlichen Diskurs; einer der wenigen, der aber hier einen
Gotzendienst statt kritischer Lektiire sieht, ist Lichtenberg, der in einer
spottischen Bemerkung dies berichtet oder imaginiert: ,Einer tiberhtipft bei
Vorlesung der Messiade immer eine Zeile und die Stelle wird doch
bewundert.“** Derlei Darstellungen sind aber die Ausnahme; allenfalls eine
Voreingenommenheit wider Klopstock wird teils deutlich, so seitens eines
Lesers, der dem Freund Klopstocks Julius Gustav Alberti mit einem anonym
erschienen Text des Dichters konfrontiert unfreiwillig seine Diinkel verrat,
indem er den Text lobt und sagt: ,(W)enn Klopstock so gut schriebe, so
wollte ich ihn auch lesen."*

Hier hat Lessings rhetorische Frage, ob jeder Klopstock lese, der ihn lobe,
gleichsam ihr negatives Pendant; er wurde gelesen, doch nicht unbedingt
von seinen Gegnern, was zu doch facettenreicheren (auch Negativ-)Urteilen
fiihren hatte konnen. Diese hatte Klopstock librigens anerkannt, wie es in
zeitgenossischen Berichten heifft.”® Man mufl kurzum jedenfalls von einem
yundoubtedly great” ,impact“”’ Klopstocks ausgehen: Bei Klopstock also
yempfand (die grofe Masse) anders“®, als es Lessings Verse und das darin
allgemein angesprochene Desinteresse der Kulturmenschen an der Kultur
vermuten lief3en, seine Leserschaft war grof3, ,das Echo, das Klopstock fand,
international“*’, Klopstock kann kurzum als Starautor seiner Zeit imaginiert
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werden, wenngleich die Leser wie auch die ersten Rezensenten Muncker
zufolge den Messias als ,ungemeine Erscheinung®® wohl nur bedingt
erkannten.’!

Wer wird nicht einen Klopstock loben? - Bei spateren Bezugnahmen auf
Klopstock setzt indes wie gesagt tatsachlich eine Lessings Verse als ihre
Antizipation mifddeutende Erniichterung, bei Friedrich Schlegel die Rede
von ,Klopstockscher Einseitigkeit“*?, dann ein Vergessen des alsbald ,selig
verschollenen Klopstock“®® und zuletzt sogar ein Aburteilen der allenfalls
einst wichtigen Texte ein - und die Gruppe der darob ernsthaft Erschiitter-
ten ist nur anfangs noch gut hérbar.** Nur ,unwillkiirlich“** denkt man
zuweilen noch an den Messias-Dichter, eine fast uneingestandene und
Jfragmentisierende[n] Wertschitzung“*® bleibt: Fiihlten die ersten seiner
Leser noch geradezu das Ungliick, ,dafd die intensive Primarlektiire nur
einmal moglich’” sei, so hielt sich der Eindruck, daf Klopstocks
Jiberbewegtes“*® Dichten den Leser enthusiasmieren miisse, nur vereinzelt:
Als eine Manier ist das von Goethe gepragte, hernach sogar ins Grimm’sche
Worterbuch aufgenommene ,Kropstocken®® zu verstehen, wiewohl etwa
Friedrich Schlegel sehr wohl jene Dichtung, die ,ein in Girung geratener
Vorrat von Kunstwortern der Empfindelei“® ist, von Klopstock - trotz
,einige(r) Erinnerungen an Klopstock“*' - scheidet. Die Identifikation des
Werks mit der unterstellten Religiositit des Dichters und jener seiner Zeit,
obzwar er sie in seinem Stil transzendiert, macht, daff aus dem Kanonischen
schliefdlich das Abgeschmackte wird, retrospektiver Mainstream, wo
Klopstock freilich nie situiert war. Da - wenn auch durch Mif3verstandnisse
- Klopstock diesem zuzugehoren, ihm zu integrieren zu sein scheint, ist sein
Werk gerichtet, und zwar zuweilen als mediokre, meist aber als jedenfalls
langweilige Literatur: In Grabbes Lustspiel Scherz, Satire, Ironie und tiefere
Bedeutung liest der Teufel Klopstocks Messias bereits als ,unfehlbares
Schlafmittelchen“*?... Heine imaginiert ,(d)ie leibhaftige Gottin der
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Langeweile, das Haupt gehiillt in eine bleierne Kapuze und Klopstocks
»Messiade« in der Hand“*® - Klopstock wird zum ,Denkmale eines veralte-
ten Geschmacks“**: férmlich ,in den Literaturgeschichten eingesargt,
ehrfurchtsvoll bestaunt wie die Mumie des Ramses“*®, sein Messias findet
sich unter die ,Gedichte, welche niemand liest“*®, gerechnet. Jean Paul
moniert, dafd Klopstock dem Leser ,Rosen-Honig statt des Rosenbusches
selber, und statt des Veilchenufers einen Medizinléffel voll Veilchen-Sirup“*’
kredenze, etwas Extrahiertes ohne Leben; das Werk sei unverstiandlich,
nicht einmal der, der es geschrieben habe, konne es gelesen haben, sondern
habe es ausgesungen: , die drei letzten Gesidnge ausgenommen“*... Auch das
von Goethe beschriebene Bediirfnis einer bestimmten Leserschaft, ,das
Grofle, das Erhabene in ein Spiel [..] zu verwandeln“®, wire sie doch
schwerlich ,sonst imstande [...], es auszuhalten und zu ertragen*’, zielt
hierauf, als Stilkritik, die man immerhin als Verweis auf das Potential, das
Versprechen, das hier angelegt sei, zu lesen versuchen kann, wie bei
Tucholskys Assoziation mancher Texte mit ,Fleischextrakt“*:

: ,Man kann es
nicht essen. Aber es werden noch viele Suppen damit zubereitet werden.

Noch in der nicht unproblematischen ,literarischen Heilsgeschichte*

Goethes, die Klopstock als des Dichterfiirsten Vorldufer immerhin ambiva-
lent wirdigte und opferte, ist die Erledigung trotz jener abstrakten
Wertschidtzung ebenfalls deutlich: Klopstock sei einer von jenen, die einst
notwendig und wichtig waren, denen aber ihren ,notorischen Vorlauferqua-
litdten [...] zum Trotz“** mittlerweile die Zeit vorangeeilt ist - ein rein histo-
risches Phdnomen ohne grofiere bleibende Virulenz kurzum. Dieser Platz
wird ihm auch dort gerne zugewiesen, wo keine ,goethezentrische[r]
Voreingenommenheit“® besteht, bei Goethe selbst und dessen Verehrern
erst recht.

,Nun sollte aber die Zeit kommen, wo das Dichtergenie sich selbst
gewahr wiirde, sich seine eignen Verhaltnisse selbst schiife und den
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20 FleifSiger gelesen - ein Abrif3

Grund zu einer unabhingigen Wiirde zu legen verstiinde. Alles traf in
«56

Klopstock zusammen, um eine solche Epoche zu begriinden*®,

schreibt Goethe: ,Klopstock ging voran.“*” Der von Klopstock bei der Schaf-
fung des Messias empfundene ,himmlische Friede [...] teilt sich noch jetzt
einem jeden mit“®, der das Werk liest - genauer aber: nur ,die ersten zehn
Gesdnge“’... Goethe zweifelt nicht an, daf} ,uns Klopstock vom Reim
erloste“®’, doch eine zeitlose Giiltigkeit wird diesem Werk damit nur bedingt
zugebilligt.! Klopstock, so schreibt Goethe, ,klopstockt [...] die Sprache.“®
Man darf hier auf gegenteilige Wertungen wie noch jene Friedrich Schlegels
hinweisen, der vor allem notiert, dafd es Goethe zuweilen nur zu ,peinlich
gelernte(r) Wissenschaft“®® bringe, ihm ,die Einsicht in den Geist der Welt,
woran [...] Klopstock ihn tlibertrifft“®*, fehle - keine Ungerechtigkeit ohne ihr
nicht minder ungerechtes Widerpart.

Nachwirkung: Weniger billigte Klopstock wohl nur Lichtenberg zu, der in
diesem Werk gerade auch nicht eines sehen wollte, das dies vermége.® Ist
auch Klopstock fortan oft als vollends redundanter Ausdruck der immer-
gleichen, zugleich vergreisten und iiberbewegten Gefiihlslage gezeichnet
worden, er erscheint so bei Hildesheimer, der sein Werk als durch die
fiktive Gestalt des Gottlieb Theodor Pilz immerhin doch noch zur Ertréaglich-
keit gefiltertes zeichnet®® - er ist gerade in diesen Texten doch auch
manifest, ,so manifest, daff man sogar Mehreres gegen ihn einwenden kann:
er wird dadurch nur noch manifester®, wie Serner tiber Kritik im Allgemei-
nen formulierte. Verteidiger sind die Ausnahme.®® Die Urteile bleiben
verheerend, doch sie erhalten im Widerstand nun den im Gesprich, von
dem man eigentlich nicht fast wiitend sagen miifdte, sein Messias sei unter

% Goethe: Berliner Ausgabe, Bd. XIII, S. 430.

7 Ibid., S.768; cf. hierzu auch Ungern-Sternberg: Schriftsteller und literarischer Markt,
S. 167, ferner Beutler: Friedrich Gottlieb Klopstock, S.177 sowie Sauder: Klopstock,
S. 10965.
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Klopstock, S. 196.
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die ,Biicher [...], die man einfach nicht lesen kann“*®, zu rechnen. Was so fast

schon anstof3ig ist, das ist hier doch noch Anstofs.

Was fortwirkt, was in Holderlins Texten und noch vielen - etwa rhythmisch
- umgeht, das sozusagen Messianische der Texte, die das noch nicht zu sein
scheinen, was ohne sie schwer vorstellbar ist, ist als solcher Impetus denn
auch nicht zu leugnen; so werden von den negativen Verdikten die Oden
Klopstocks zumindest zum Teil auch ausgenommen, wiewohl eigentiimlich
auf ihnen lastet, dafd sie nun eben von einem stammen, der vor allem mit
seinem ,holztrockenen Hexameter-Epos“’® Messias paradox seinen Siinden-
fall zu verantworten habe - und damit trotz ,seiner herrlichen Oden‘’,
deren Qualitit auch die dem Messias wenig geneigte Kritik einrdumt, gewis-
sermafden am Befund Valérys scheitere, ein Dichter werde ,schlieflich soviel
taugen, wie er als Kritiker (seiner selbst) getaugt hat*’?, der das Versepos,
auf welchem Klopstocks Ruhm zunichst griindete und griinden sollte, wie
auch den mit der Religiositit des Epos konvergierenden Ballast manchen
Gedichts also nicht zulassen hitte diirfen... Trotzdem ist diese Dichtung, die
antiquiert zu sein scheint, dann doch eine, die zugleich Gegenwartiges
wenigstens beriihrt - ,,und mit der Goethezeit wenig zu tun hat.“”?> Adorno
hélt fest: ,Wieland oder Klopstock sind [...] keine geringeren Dichter, weil
man sie nicht mehr liest*”*, zollt ihnen doch ,jedes Wort der befreiten
Sprache [...] den Dank“”; so sind diese Dichter zugleich gegenwirtig und
,anachronistisch“’®. Man konnte es mit Mauthner halten: ,Nachwirkung ist
besser als Nachruhm“”’, wie er formuliert. Nicht viele legten den Akzent
ganz entschieden auf das Heutige der Texte Klopstocks; zuallererst ist hier
Walter Benjamin zu nennen, der schrieb, daf3 ,manche Gedichte
(Klopstocks) lauten, als seien es die heute gesuchten’® - hier ist der heilige
Dichter als ein in seiner Form und darum insgesamt aktueller Poet darge-
stellt, als Stimme von erstaunlicher Vitalitit.”® Dies scheint eine Qualitit zu
sein, die schlicht zu ignorieren die Philologie jenseits eines wohl ratsamen
Pragmatismus zur Verwalterin des So-Seins der Vorurteile verkommen
lieRe.?

% Schmidt: Bargfelder Ausgabe, Werkgruppe II, Bd. 1-2, S. 365.
70 Hollander: Land der Mitte, S. 356; ibid., S. 356ff.

1 Ibid,, S. 356.

72 Valéry: Windstriche, S. 107.

73 Albertsen: Poetische Form bei Klopstock, S. 68.

7 Adorno: Gesammelte Schriften, Bd. 14, S. 95.

5 Ibid.

7% Ibid.; cf. auch Krummacher: Friedrich Gottlieb Klopstock, S. 190.
7 Mauthner: Nach der Kant-Feier, S. 266.

78 Benjamin: Gesammelte Schriften, Bd. II-1, S. 243.

79 Cf. auch Czechowski: Klopstocks Modernitit, S. 85.

8 Cf. auch Hainz: Kanon - wem der Rohrstock schligt, passim.
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Rezeption durch die Literaturwissenschaft:
Leistungen, Versaumnisse

Einige wesentliche, die Qualitat des Werks Klopstocks darum doch ins Felde
fiihrende Studien seien hier in einem kurzen Abriff erwdhnt, um ein Bild
derselben - und auch ein Bild ihrer dann bei aller Anerkennung des schon
Geleisteten bestehenden Defizite, wenngleich diese erst in dem Rahmen der
neuerlichen Be- und Verhandlung Klopstocks vollends ersichtlich werden
kénnen - zu liefern. Zunachst ist hier auf die Fortschritte der Edition hinzu-
weisen; nach verdienstvollen Arbeiten, wobei vor allem jene Franz
Munckers und Jaro Pawels der Erwdhnung wert sind, ist heute der Standard
der Textedition Klopstocks durch die mustergiiltige, 1974 begonnene
Ausgabe Werke und Briefe, die oft auch als HKA zitiert wird, definiert - mehr
hieriiber in der Bibliographie.

Unter den zahlreichen Untersuchungen ragen einige heraus; sicherlich
zundchst wegen des unmittelbar Erschlossenen und Kolportierten Carl
Friedrich Cramers allerdings unausgewogen und pathetisch formulierte
Bande zu Klopstock (1780ff.), dann auch als erste kompetente Biographie
und Darstellung Franz Munckers Monographie. Weitere Meilensteine sind
die allerdings verklarende Wiirdigung des Dichters durch Karl Kindt, der
sich bei einem durchaus interessanten Ansatz zu Behauptungen wie jener
versteigt, man habe bei Klopstock den ,ganze(n) Leibniz in der Nuf3schale
von 24 Versen“®, der ferner unter anderem doch einer zweifelhaften
Vulgarbiographistik anhdngt; dann die tatsachlich sehr brauchbaren
Uberlegungen Karl Ludwig Schneiders, die Klopstock kontextualisieren,
zugleich aber auch in seiner Besonderheit wiirdigen, Helmut Papes die
gesellschaftlich-wirtschaftliche Stellung Klopstocks untersuchende Arbeit,
und schliefdlich Gerhard Kaisers Darstellung Klopstocks mit dem Untertitel
Dichtung und Religion, die freilich die unter- und vorgestellte Metaphysik
Klopstocks in ihrem dialektischen Verhaltnis zu dessen immanenter Poetik
darzustellen doch verabsdaumte. Es folgte die imposante, jedoch den
Hexameter vernachldssigende Studie iiber Metrische Erfindung und metri-
sche Theorie bei Klopstock von Hans-Heinrich Hellmuth; hinzuweisen ware
schlief3lich auch auf unter anderem Mark E. Amtstatters, Kevin Hilliards,
Klaus Hurlebuschs und Katrin Kohls hervorragende Arbeiten.®

Bei allen Verdiensten der Anndherungen an Klopstock ist in einem Punkt
vielen doch ein Problem gemein: Sie rekurrieren, wenngleich nicht so
deutlich wie Kaiser, doch auf eine iiberkommene Position, die sie als jene

8 Kindt: Klopstock, S. 195.

82 Cf. zum Forschungsstand auch die knappe, kompetente Darstellung bei Kohl: Friedrich
Gottlieb Klopstock, S. 4ff. sowie - als Korrektiv — Sauder: Katrin Kohl, Friedrich Gottlieb
Klopstock, S. 70ff.
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Klopstocks ausgeben, von seiner bis heute wirkenden dichterischen
LPotenz“® ist dagegen selten die Rede - auf Augenhohe mit dem Diskutier-
ten bewegen manche Arbeiten sich letztlich darum kaum, weil sie sich zu
Unrecht oberhalb derselben diinken. Das wird bei Kaiser besonders
deutlich, er geht von einer religidsen Position aus, deren Primat gegentiber
der teils iberaus modernen Formensprache Klopstocks nie bezweifelt zu
werden scheint; damit aber ist der Dichter alsbald nur noch Gegenstand
sich historisch wahnender Arbeit, die seiner allenfalls im Rahmen der
angedeuteten Teleologie Goethes zu gedenken gewillt ist. Mit einer nicht
unberechtigten Spitze gegen diese Haltung repliziert Hurlebusch: ,Was dem
Olympier erlaubt ist, steht selbst einem Kaiser nicht zu“®...

Eine minutidése Lektiire ist dagegen schon ,Apologie“®... Die Literaturge-

schichtsschreibung hat sich fiir viele Jahre den ,Denunziationen“® wider
Klopstock, wie Riilke schreibt, zu grofRen Teilen angeschlossen, und zwar
nicht zuletzt in der Klopstock-Forschung, die oftmals geradezu auf die
Empfehlung hinausliuft, diesen Dichter endlich zu vergessen.’” ,Das Werk
Klopstocks wird [...] dem literarischen Schrotthaufen zugewiesen“®®, faRlt
auch Kohl einen nicht geringen Teil der heutigen Rezeption des Dichters
zusammen.” Gerade von assoziativen Uberblicksdarstellungen gilt dies,
aber eben nicht nur von diesen.”

Nur wenige Arbeiten gestalten sich hier anders; nun aber meist unter
Auslassung des Historischen, als ware dies Klopstocks Makel. Es wird also
entweder eine fiir die Gegenwart irrelevante, nur historische Geisteshaltung
skizziert, wobei der Versuch, den Dichter auf dieses virtuelle Nur-Histori-
sche zu verpflichten, ahistorisch ist, das ndmlich, was sich nicht in jenes Bild
fiigt: das antizipierende Moment vielleicht sogar im Antiquierten, das seine
Texte mitunter auszeichnet, unterschlagen wird; oder aber es wird eine
ahistorische Semifiktion gegeben, die die Texte gleichfalls nicht liest,
sondern ihnen ohne ihre genuine Spannung das zu extrahieren vorgibt, was
dann aber nicht Klopstock ist, sondern nur das, was bei ihm als Vektor des
(Euvres doch dieses nicht ist: es nicht v6llig fafdt und zugleich von diesem
nicht vollig gegeben zu sein scheint. Unter diesen Bedingungen konnte es

8 Kohlschmidt: Geschichte der deutschen Literatur vom Barock bis zur Klassik, S. 369.

Hurlebusch: Klopstock und Goethe oder Die »Erweckung des Genies, S. 19.

% Schleiden: Friedrich Gottlieb Klopstock, S.25; cf. ibid., S. 23 sowie Hurlebusch: So viel
Anfang war selten, S. 62.

8 Riilke: Gottesbild und Poetik bei Klopstock, S. 1.

8 Cf. ibid.

8 Kohl: Klopstock und das Erhabene in der Lyrik des zwanzigsten Jahrhunderts, S. 58.

8 Cf. auch Hurlebusch: Friedrich Gottlieb Klopstock, S. 11ff,, v.a. S.14ff. sowie Krummacher:

Friedrich Gottlieb Klopstock, S. 191.

Cf. etwa Mehring: Gesammelte Schriften, Bd. X, S. 3, Deschner: Kitsch, Konvention und

Kunst, S. 146, Riilke: Gottesbild und Poetik bei Klopstock, S. 10f. u. 76 oder Hohler: Das

Heilige in der Dichtung, S. 53.
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gerade auch in der Klopstock-Philologie oft nur eine ,sozusagen unterirdi-
sche Fortwirkung Klopstocks“’! noch geben, ,traditional and original“® zu
sein wurde dem Werk allenfalls beschieden, nicht aber diese realisierte
Verklammerung auch wieder in einer sie gleichsam aktualisierenden
Lektiire in ihre Rechte gesetzt, eine zu seinem Echo in der Literatur analoge
Entwicklung.

Doch jener Poet, darin offenbar fast ein Argernis, ,vollendet sich als Dichter,
weil er Christ ist, und als Christ, weil er Dichter ist“®, so schreibt Kaiser in
bezug auf einen der sich also erfiillenden oder transzendierenden Referenz-
rahmen, in der Folge formuliert Hurlebusch das dialektische Paar: , Poetisie-
rung der Heiligen Schrift - Heiligung der Poesie“®*. Seine traditionelle und
sich fortschreibende Rolle ist die des ,Dichtertheologe[n]“**, der - allgemein
- ,philosophische »und« schriftstellerische Pflichten hat.“*® Klopstock wird
darum zum ,Priester seines eigenen Wortes“”’, weil er die Poesie als einzig
,kompetenten Erfahrungstriger*® der Religion versteht: Der literarische
Text ist Teil von Glaubens- und ,Wissensordnungen, sofern er die Grenzen
von Sichtbarem und Unsichtbarem, Aussagbarem und Nicht-Aussagbarem
fortsetzt, [...] korrigiert oder verriickt.“® Insofern Klopstock - bei allen
Freiheiten - zunichst einen Text libersetzt, ,sich vor(nimmt), das Gleiche
anders zu sagen“'®’, gelingt ihm genau diese genuine Aufgabe des Rekali-
brierens, durch die unvermeidliche , Entfernung vom Original ist es moglich
[...], zwischen dem Gesagten und der Art des Gesagtwerdens eine Beziehung
herzustellen“’®!, die das Original nur behauptet, das seinerseits durch
Klopstock ,als sprachliche Gesamterscheinung metaphorisch aufersteht.“!%?
In diesem weder irrationalen noch antiquierten Sinne ist Klopstock Christ,
er hat gerade als ,,Christ [...] das Privileg, bis zuletzt und in allem, was er tut,
ein »Dichter« zu bleiben'®® - dieser Gedanke findet sich bei Blake: ,The
Jewish & Christian Testaments are An [sic!] original derivation from the
Poetic Genius“'™, ihrer und aller wahren Religion sei ,(t)he true Man [...] the

! Spiero: Die Heilandsgestalt in der neueren deutschen Dichtung, S. 289.

%2 Hilliard: Philosophy, Letters, and the Fine Arts in Klopstock’s Thought, S. 188.

% Kaiser: Klopstock, S. 27.

% Hurlebusch: Klopstock, Friedrich Gottlieb (1724-1803), S.272; cf. Malinowski: »Das
Heilige sei mein Wort, S. 51.

Steiger: Aufklarungskritische Versohnungslehre, S. 165; cf. ibid., S. 172 u. passim.

% Marquard: Der Philosoph als Schriftsteller, S. 10f.

% GrofRe: Studien zu Klopstocks Poetik, S. 129; cf. Manger: Klopstocks poetische Kathedrale,
S.51.

Grofe: Studien zu Klopstocks Poetik, S. 46 (im Original gesperrt).

% Vogl: Kalkiil und Leidenschaft, S. 15.

Frey: Ubersetzung als Metapher, S. 39.

101 Tbid,, S. 40.

192 bid,, S. 42.

Balthasar: Das Ganze im Fragment, S. 292.

Blake: Zwischen Feuer und Feuer, S. 34.
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source, he being the Poetic Genius.“'* Diese Idee ist bald nach Klopstock in
bezug auf die ersten Schriften des Christentums von Schleiermacher
geradezu kanonisch formuliert worden.'®® Ballast ist die Religiositit
Klopstock demnach nur als labelling, durchaus modern das, worauf diese als
Transzendenz je der Sprache und Sprache als Aktualisierung und Transzen-
denz je der (religidsen) Wahrheit abzielen, Klopstocks Herangehensweise
basiert darauf, daf ,er die Dichtung Wahrheit finden 143t“'%’, aber zugleich
»diese Wahrheit nicht spezifisch dichterisch“*®® ist - und doch schon in ihr
als vorlaufiger ,(d)as Wort als Triebkraft des Gedankens“**® bestehen bleibt.
In dieser Akzentuierung widerlegt Klopstock gerade jene Zeitgenossen, die
es etwelcher Orthodoxie wegen fiir bedenklich hielten, ,wenn ein Prediger
vom furor poeticus befallen wird“*'® und ,rhetoriko-theologisch[en]“!!!
spricht; bezieht vielmehr irreversibel modern die Wahrheit, die fiir ihn
meist die christliche Heilslehre ist, diese aber doch neu formatiert, und die
Dichtung aufeinander, der Benennung des furor poeticus als furor divinus
eingedenk.: ,Religionen sind Gedichte, [..] Gedichte sind auch
Religionen“'*?,

Nimmt man dies ernst, so ist noch immer eine Theologie zu verstehen aufge-
geben, die das ,Anti-Triviale schlechthin“**®* denkt, wobei man freilich treff-
lich dariiber streiten kann, ob Theologie nicht eine Einengung darstellt,
jedenfalls im Kontext dessen, was darunter verstanden wird; aufgegeben
aber auch eine Dichtung, die sich als woméglich einzige und keineswegs
verstaubte Sprache dessen erweist, ,sie werden in neuen Sprachen reden®,
SYAdooolg AaAnoovotv kowvaic ', vorsichtigst formuliert: eine Sprache
der avancierten Krisenwahrnehmung, die politisch und epistemologisch ,ein
prinzipiell neues Wort“*®* vernehmen oder vorbringen kann. Dieses ist
neu im Text, nicht zwingend oder sogar kaum als isolierter Neologismus.
Fast jedes Wort eines dichterischen Textes lief3e sich als Hapax legomenon
sozusagen allenfalls unter Homonymen auffassen: ,Lesen heifdt [...], in

105 Thjid.

196 Cf, Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik, S. 125; cf. auch etwa Scheugl: Das Absolute,
S. 55, Krummacher: Friedrich Gottlieb Klopstock, S. 195, Schneider: Nachwort, S. 182
sowie Miiller: Asthetische Religiositit und Kunstreligion, S. 37.

197 Kaiser: Denken und Empfinden, S. 17.

198 Tbid.; cf. auch Grof3e: Studien zu Klopstocks Poetik, S. 105.

199 Rosenberg: Klopstock und die deutsche Sprache, S. 25.

119 Weimar: Theologische Metrik, S. 145.

1 Miilder-Bach: Im Zeichen Pygmalions, S. 166.

12 Braun: Im Genesis-Gelande, S. 112; cf. Blake: Zwischen Feuer und Feuer, S. 34, 412ff. u.
passim.

13 Holl: Mystik fiir Anfinger, S. 51.

% Markus 16,17; abgeschwécht: ,A0Aelv £Tépaig YAOGGOIS“ — Apostelgeschichte 2,4

5 Barth: Einfilhrung in die evangelische Theologie, S.76; cf. auch Peng-Keller: Gebet als
sinnliches Sinnereignis, S. 27 u. passim.
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dieser Textur [..] Formen wiederzuerkennen, Figuren, Zeichen
Unsicherheit dessen, wovon sie dies - Formen, Figuren, Zeichen - seien.
Diese Dekonstruktion ist fast ident mit der ,akribischen Pflege der
angemessenen Formeln“'*® religioser Tradition.

Klopstocks Glaubenstreue bliebe die auch sdkulare Implikation ihrer selbst,
daR ,das Alte [...] immer aufs neue geschrieben werden“''® miisse, damit
man es nicht verliere, daR Bewahrung also um ihrer selbst willen sich
verzehren miisse, sich: als Gotzen dessen, was der getreulichen Innovation
aufgegeben bleibe.””® Insofern betreibt der Messias als Projekt solche
Krisenwahrnehmung: ,Sprache ist [...] selbst der Auftritt Gottes'?!, ,die
schlechthinnige Weise der [...] Gegebenheit Gottes“**2. Religion und Theologie
kénnen ungeachtet der Voraussetzung, es gebe Ihn, gerade ,auch durch
Gott bedroht werden“*?®, durch die seiner Begrifflichkeit am ehesten
gemifen Formen ,finalen Mehr-als-Verstehens“'?*; sie kénnen und miissen
bedroht oder wenigstens herausgefordert sein. Hier sei auf den Befund
Cramers verwiesen, der eine Ambivalenz konstatiert, wenn er von
Klopstock schreibt, er habe ,Religion; nicht zu wenig und nicht zu viel“'*® -
eine profunde Zweideutigkeit schwelt da wenigstens, wie librigens spater in
der Forschung, wenn Betteridge formuliert, Klopstock ,suchte“**® sein Heil
in der Religion, eine gleichwohl doch viel zu schwache Formulierung fiir das
Projekt Klopstocks, das das Formenspiel nutzt, nicht fiir ein soziales Licet,
sondern als Weg zu Denkformationen, um gerade schliefilich ,,den Raum des
liturgischen Spiels durchbrochen und Wahrheit gemacht“*?” zu haben.'*®

Diese Dekonstruktion, die Klopstock blof3 sehe und schreibend zuliefse, wird
verschiedentlich der Bibel als in ihr angelegt unterstellt, Prophetie impli-
ziere Messianismus impliziere Dekonstruktion; die genuine Religion der Bibel

ist die ,Auto-Dekonstruktion der Religion“'*: ,Glaube nicht, auf keine

116

Marin: Uber das Kunstgesprich, S. 68.
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Weise."*® George Steiner verweist hier auf das Fragliche der Jesusworte, auf
die ,einzige Anspielung auf einen Akt des Schreibens, die es in den Evange-
lien gibt, [...] der zufolge Jesus [...] Worter in den Sand zeichnet. In welcher
Sprache? Mit welcher Bedeutung? Wir werden es nie erfahren, weil er sie
sogleich verwischt.“**!

Klopstock gibt also die Bibel, wo er sich auf sie bezieht, was aber fast durch-
gangig jedenfalls qua Implikation der Fall ist, nicht blofs wieder, aber auch
nicht im Sinne von Luthers Bemiihen des Zeitgemafien, beispielsweise: den
Englischen GrufR so wiederzugeben, wie der Engel zu Maria gesprochen
hatte, ,wenn er sie auf deutsch hitte griiRen wollen“**?, eine solche Darstel-
lung zu geben, die ,Jesus und die Apostel so denken und reden 1df3t (,) als ob
sie im 18. Jahrhundert gelebt hitten“'**, was gerade historisierend wirkt.
Biblisch nimmt sich aus, wie seiner oder Hoélderlins Sprache diese immer
,neue, gleichsam unkontrollierbare Kraft“*** eignet, die schon jene nur im
Uber-sich-Hinausweisen und folglich vorldufig giiltige Form zu sprengen
sich anschickt. Das ist woméglich die ,Ubersetzungsunbediirftigkeit'*®, wie
Benjamin es nennt, diese Ahnung, daf} es ,keine Inkompatibitit, keine
Uniibersetzbarkeit“'*¢ gebe, was aber an Uniibersetzbarkeit gerade grenzt:
daff man von jenem Prozefd nicht entbunden ist, doch wissen muf}, es
senthalten alle grofien Schriften, im hdchsten (Grade) aber die heiligen,
zwischen den Zeilen ihre virtuelle Ubersetzung*®” - und daf; immer, auch
als je libersetzte, etwas darin bleibt oder geblieben sein wird.**® In einem
dhnlichen Sinne sind oder bergen wie angedeutet Klopstocks Worte selbst
»die heute gesuchten“**...

130 Ibid,, S. 61; Biser: Die Entdeckung des Christentums, S. 161 (Biser zitiert dort u.a. Psalmen
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