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1 Vorwort (Katja Bruns, Stefan Dietzel)

Als Heinz-Dietrich Wendland 1929 seine Heimatstadt Berlin, in der er seine ersten
beruflichen Schritte gemacht hatte, verlief3, stattete er dem damaligen Prasidenten
des Centralausschusses fiir Innere Mission Reinhold Seeberg einen Abschiedsbe-
such ab. Seeberg gab dem jungen Theologen gutgemeinte Ratschlige mit auf den
Weg: Erstens: Kiimmern Sie sich nicht um die kirchliche Arbeit noch um die Ge-
meinde. Schreiben sie vielmehr ein dickes, gelehrtes Buch. Zweitens: kimpfen Sie
segen Karl Barth, wo Sie gehen und stehen.“' Man wird sich fragen, ob Wendland
auf das Ganze seines Lebens und Arbeitens gesehen, diese Ratschldge beachtet hat.
Die Kirche, ihre spezifischen Formen der Vergemeinschaftung von der 6kumeni-
schen Weltchristenheit im Grofien bis hinab in die Niederungen der einzelnen Ge-
meinden der bundesrepublikanischen ,Volkskirche‘, hat ihn als Sozialethiker mehr
als nur theoretisch interessiert. Sodann war er zwar publizistisch aktiv und hat auch
einige gelehrter Biicher vorgelegt, keines davon wird man allerdings als das
JHauptwerk‘, den einen grofien Wurf bezeichnen kénnen, das mit seinem Namen
unlosbar verbunden ist und quasi die Summe seines Denkens biindelt. Viele seiner
Arbeiten spiegeln mehr die Zeitumstinde, als dass sie sich zur grofien These ver-
steigen. In einem Jahrhundert, das wie kaum ein anderes nach ,dem theologischen
Standpunkt‘ fragte, kann das verdachtig erscheinen. Was sein Verhiltnis zu Karl
Barth angeht — Wendland ist nie ein Barthianer gewesen — so bleiben sich die bei-
den Zeitgenossen fremd, doch wird man Wendland zugutehalten kénnen, dass er
sich zumindest zeitweise bemiiht hat, bei den ,Dialektikern‘ Akzeptanz zu finden.
Um auf das obige Zitat zuriickzukommen sei angemerkt, dass es seinerzeit bei
Wendland nicht auf taube Ohren gestofden sein wird. Die Liste der zuriickhaltenden
bis negativen Aufierungen Wandlands tiber Karl Barth ist lang. Zudem stand Heinz-
Dietrich Wendland Reinhold Seeberg ndher als es das obige Zitat prima vista und
isoliert gelesen erkennen ldsst. Dieser Beobachtung verdankt sich u.a. dieses Buch.
Dass es lohnenswert sein konnte, sich intensiver mit Leben und Werk Heinz-
Dietrich Wendlands zu beschiftigen, ist auch eine Folge der intensiven Beschifti-
gung mit Reinhold Seeberg, denn immer wieder erscheint der Name Wendland im
Zusammenhang mit den theologischen und institutionellen Ressourcen, die mit
Seebergs Namen in Berlin verbunden sind. Daneben gibt es iiber die Theologiege-
schichte der Bundesrepublik auch noch einen weiteren Zugang zum Werk Wend-
lands: Er gehort zu den wesentlichen theologischen Akteuren der 1950er und frii-
hen 60er Jahre, die die theologische Reflexion und Ausrichtung der Kirche bis in
die Gemeinden hinein mitbestimmt haben. Uber seine Sozialethik und seine
Ethiktheorie hat er zudem als Lehrer eine mafigebliche Generation von protestanti-
schen Ethikern geprigt, deren Einfluss bis in die Gegenwart hinein spiirbar ist: Zu

1  Wendland, Heinz-Dietrich: Wege und Umwege. 50 Jahre erlebter Theologie, 1919-1970. Giiters-
Ioh 1977, 115.
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seinen Schiilern gehorten u.a. Giinter Brakelmann, Trutz Rendtorff, Hermann Rin-
geling und Karl-Wilhelm Dahm.

Die Schiiler Wendlands stehen wie kaum jemand anders fiir eine ,christliche
Gesellschaftslehre‘ der Bonner Republik. Wenn man also die Frage beantworten
will, wann, wie und tiber wen der deutsche Protestantismus in der ,Demokratie an-
geckommen’ ist, dann kommt man an dem Namen und den Arbeiten Wendlands
nicht vorbei. Vom Untertan zum Biirger, von der Gemeinschaft zur Gesellschaft,
vom Stiandestaat zur Demokratie, vom Gehorsam zur Partizipation — von Weimar
nach Bonn, in Wendlands Fall von Berlin nach Miinster, dem Ort seines langsten
universitiren Wirkens nach 1945, sind es weite Wege — und zwar nicht nur geogra-
fisch sondern vor allem in der theologischen Reflexion. Der Stindestaat, das theo-
logische Denken in Ordnungen, die Orientierung an Obrigkeit kombiniert mit der
fundamentalen Skepsis gegeniiber allem, was nach Demokratie aussah — das alles
lief} sich ja nicht einfach von heute auf morgen abstreifen. Sollte die These richtig
sein, dass auch theologische Griinde zu benennen sind und nicht allein moralisch-
menschliches Versagen, die das deutsche Luthertum so anfillig fiir die Kollaborati-
on mit dem nationalsozialistischen Staat gemacht haben, dann ist es notwendig
nach eben den theologischen Lernprozessen zu fragen, die dieser Protestantismus
durchgemacht hat, um nach 1945 nicht obsolet zu sein.

In der Sozialethik Wendlands und ihrer theologischen Grundierung wird deut-
lich, welch grofier Nachholbedarf an ,Moderne‘ zur Bewiltigung anstand: Einfliis-
sen aus der Okumene, den Sozialwissenschaften, der Dialektischen Theologie sowie
die Reflexion der personlichen Erfahrungen aus Gewaltherrschaft und Kriegsge-
fangenschaft, die Begegnung mit Marxismus und realexistierendem Sozialismus,
Ideologie und Pluralismus — an Stichworten, die den Katalog der Themen, die zu
bearbeiten waren, auch nur andeuten, mangelt es nicht. Wendland kam schliefilich
in der Bundesrepublik an und damit in der Staatsform, die er in den 1920er Jahren
noch leidenschaftlich abgelehnt hatte. Er musste sich bewegen und tat das auch —
in einer Weise, die u.E. paradigmatische Bedeutung fiir den deutschen Nach-
kriegsprotestantismus und seine Fihigkeit zur Transformation hat. Was Wendland
dabei auszeichnet, sind seine herausragende Flexibilitit im Denken und sein inten-
sives Interesse an den Menschen seiner Gegenwart und ihrer Lebensumstinde. Er
war ausgesprochen interessiert an angrenzenden Wissenschaften wie Psychologie —
auch Religionspsychologie — und Soziologie. Er lernte aus der Okumene und stellte
sein sozialtheologisches Projekt bewusst in das 6kumenische Anliegen der globalen
Verbesserung der Lebensbedingungen fiir alle Menschen. Seine Theologie ist eine
radikale Theologie der Gegenwart, die erbitterten Grabenkdmpfe um die ,Theolo-
gie der Ordnungen‘ haben ihn zwar beschiftigt, es gelang ihm aber, sich nicht so in
sie hineinziehen zu lassen, dass er darin vollkommen aufging. Damit steht Wend-
land quer zum Mainstream der theologischen Debatten in Deutschland und es fillt
schwer, ihn in Schulschablonen zu pressen. Er bleibt in manchem ein Unverstande-
ner unter den Theologen barthianischer oder lutherischer Provenienz.
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Damit ndhern wir uns dem Kern, der das Interesse an der Beschiftigung mit
Wendland fiir uns ausgemacht hat: Fiir uns ist die Welt, in die Wendland sich erst
hineinfinden musste, selbstverstindliche Normalitit. Pluralismus und demokrati-
sches Denken, Parlamentarismus und Arbeitsgesellschaft sind Elemente, die fiir
uns selbstverstdndlich, aus unsere Alltag nicht mehr wegzudenken sind. Dass sie
aber nicht vom Himmel gefallen sind, dass um demokratische Einstellungen und
ihre Akzeptanz in einer Weise gerungen werden musste, die uns Nachgeborenen
heute in ihrer Detailversessenheit und in manchen Argumentationsgéingen oft be-
fremdet, gilt es sich immer einmal wieder neu klar zu machen. Dass es ein lohnens-
wertes Ziel sein konnte, die Zeitliufte und die Demokratie auch aus lutherischer
Sicht nicht nur zu erdulden, sondern sich als Akteur konstruktiv zu beteiligen, diese
Erkenntnis war Mitte der 1950er Jahre in den Kreisen, in denen Wendland sich
bewegte und aus denen er kam, keine Selbstverstindlichkeit. Von daher ist es die
Entschiedenheit zum theologischen Wagnis, die uns in der Zeit der Arbeit an die-
sem Buch den Menschen und Theologen Wendland — zumal durch seine Texte aus
der Nachkriegszeit — ndherkommen lief3. Die Beschiftigung mit ihm vermag Ver-
stehen zu fordern, man kann in seinen Arbeiten nachvollziehen, wie sich Theologie
auf den Weg in die Bundesrepublikanische Wirklichkeit nach 1945 gewandelt hat
und wandeln musste. Wendland steht insgesamt fiir eine Theologie, die bereit ist,
neue Wege zu gehen — innerhalb der Kirchenmauern und iiber sie hinaus. Und er
steht fiir eine Theologie, die Antworten fiir ihre Gegenwart suchte und gerade nicht
iiber sie hinaus. Er hat das Verfallsdatum in sein theologisches Programm eingear-
beitet — und das nicht als Mangel, sondern als Qualititskriterium gemeint. Um den
Menschen ihrer jeweiligen Gegenwart wirklich nahe zu sein, muss sich Theologie im
Sinne Wendlands betricben bewusst sein, dass diese Aufgabe nie wirklich und
schlussendlich bewiltigt sein wird und kann.

Dieses Buch hat eine lange Geschichte. Es ist die Quintessenz aus Diskussionen
und Gesprichen, die iiber einen langen Zeitraum und tiber einige Entfernung hin-
weg gefithrt worden sind. Es ist letztlich aus einer Kollage von einzelnen Textbau-
steinen entstanden, die jeweils einen ,Hauptautor haben, aber doch immer auch
Bearbeitungsspuren von uns beiden Autoren — Katja Bruns und Stefan Dietzel - in
sich tragen. Daher ist die Zuweisung der einzelnen Kapitel immer zu verstehen als
ein ,vorwiegend von ... verfasst®. Dies sei zum besseren Verstindnis vorausge-
schickt. Wir wissen, dass wir nicht alle Spuren des Entstehungsprozesses tilgen
konnen — und halten das auch nicht fiir erstrebenswert. Wir sind nicht immer einer
Meinung, aber wir wollen Wendland in seiner besonderen Stellung in der deutsch-
sprachigen Theologie des 20. Jahrhunderts verstehen. Und dieser Verstehenspro-
zess bleibt Teil des nun vorliegenden Buches, fiir dessen Entstehung wir zuletzt vor
allem dankbar sind. Wir haben zu danken vor allem Prof. Dr. Reiner Anselm und
Prof. Dr. Thomas Kaufmann, die uns mit Rat und Tat unterstiitzt haben. Eine stete
Stiitze waren uns unsere studentischen Hilfskrifte Nathalia Timm, Bernhard
Schroder und Vanessa Viehweger, die umfangreiche Literaturrecherchen und Kor-
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rekturen tibernommen haben. Wir danken auch den Mitgliedern der FOR 1765 der
Universititen Gottingen, Miinchen und Erfurt, die uns als Experten fir Fragestel-
lung der Ethik in der Bundesrepublik stets Gesprachspartner beim Entstehen die-
ses Buches gewesen sind und die uns ihre umfangreiche Website (verfiigbar unter:
https://wiki.de.dariah.eu/x/hBVFAg) zur Verfiigung gestellt haben, um dort zu
recherchierend, an den dort protokollierten Erkenntnissen teilzuhaben und um eige-
ne Fortschritte mitzuteilen und in den gemeinsamen Arbeitsprozess einzutragen.

Die Arbeit zu diesem Buch wurde ermdoglicht durch die Forderung des Projek-
tes ,Transformationen in die Bundesrepublik: Heinz-Dietrich Wendlands Politik-
und Gesellschaftsverstindnis“ durch die DFG, ohne die die Freiheit zur Forschung
nicht in diesem Mafie moglich gewesen wire. Zu danken ist insbesondere Herrn
Achim Haag fiir die grofiziigige und vor allem unbiirokratische Bezuschussung der
Drucklegung.

Heinz-Dietrich Wendland
Titelabbildung von ,, Wege und Umwege. 50 Jahre gelebter Theologie 1919-1970,
© Gitersloher Verlagshaus 1977



2 Biographische Grundlinien (Stefan Dietzel)

2.1 Prolog: Das Geburtsjahr 1900

Das Geburtsjahr Heinz-Dietrich Wendlands — 1900 — markiert mit seinen zwei Nul-
len am Ende einen sauberen Schnitt, der das vergehende 19. Jahrhundert vom be-
ginnenden 20. Jahrhundert trennt. Aber gegen die scheinbare Klarheit der Abgren-
zung, die die Zahlen suggerieren, steht die unsichere Epochenabgrenzung. Das Jahr
1900 steht eigentlich zwischen zwei Epochen: nicht mehr so ganz Fin de Siécle und
noch nicht ganz 20. Jahrhundert. Aber in wieweit glaubt der Historiker, auch der
Kirchenhistoriker, noch an die Erkennbarkeit sauber abtrennbarer Zeitabschnitte
mit distinkten Merkmalen, die abgrenzbare Einheiten mit einem je besonderen
Charakter im Strom der Zeit bilden? Das Geburtsjahr Wendlands macht es leicht,
sich davon zu verabschieden und sich ganz auf die mit 1900 sauber abgeschnittene
Zeitscheibe von hundert Jahren zu konzentrieren, von denen er die folgenden zwei-
undneunzig Jahre tatsdchlich erlebte.

Das Ende des kiinstlich beschnittenen — und damit nicht mehr so ganz langen —
19. Jahrhunderts sowie der Beginn des nicht mehr ,kurzen‘ 20. Jahrhunderts war in
welthistorischer Perspektive unspektakular, weil an grofien und markanten Ereig-
nis arm. Gerade deshalb bietet der Fokussierung auf die mit dem Geburtsjahr
Wendlands angenommene Zisur den Vorteil, das Periodisierungsproblem schnell
zu losen, der Jahrhundertgrenze wie dem diirren Rahmen eines Gemildes oder
dem Frame einer Kameraeinstellung nicht zu viel Beachtung zukommen zu lassen.
Hier greift einfach nur eine historiographische Konvention, denn weder endet noch
beginnt 1900 ein neuer Sinnabschnitt der Geschichte, schon gar nicht der Heilsge-
schichte. Aber selbstverstindlich ist das Rekurrieren auf den inhaltsleeren kalen-
darischen Jahrhundertwechsel nur wenig befriedigend, enthiillt doch die ,Wahl
eines inhaltlich begriindeten Zeitrahmens immer schon interpretatorische Akzen-

«

te“' — anzunehmen, man kime durch die Fokussierung auf eine Jahreszahl ohne
diese aus, wire illusorisch. Ziel der folgenden Biographie und werkgeschichtlichen
Rekonstruktion der Arbeiten Heinz-Dietrich Wendlands ist es ja gerade, die Uber-
gange und Transformationen in seinem Leben und Denken im Rahmen der Zeit, die
er als politischer Zeitgenosse und Theologe durchschritt, aufzudecken und von den
Kontinuitdtslinien, die es daneben auch gab, abzuheben. Es soll ein differenziertes
Bild von ihm und seiner Zeit entstehen, ohne vereinfachende Schwarz-Weif3-
Malerei, pauschale Verurteilungen und moralisch motivierte Schuldzuweisungen,
die nicht schwerfallen wiirden, denn Heinz-Dietrich Wendland lebte und wirkte als
Theologe und Sozialethiker in Zeiten massiver Verdnderungen, die reich an Versu-
chungen und Abgriinden des Denkens und Handelns waren — hiufig mit fatalen

1 Osterhammel, Jirrgen: Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts. Miin-
chen 2013, 85.
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Folgen. Die Rede von Kontinuititen hat — im Blick auf die Zeit, in der Wendland
heranwuchs und seine ersten Schritte im akademischen Berufsleben machte, mit
der ausgehenden Weimarer Republik und der beginnenden NS-Diktatur etwas Be-
angstigendes. Es ist mitunter unangenehm, sich mit den sozialen Vorstellungen
eingehender zu beschiftigen, die auch — aber nicht nur dort — im Bereich von Theo-
logie und Kirche den Weg in das nationalsozialistische Terrorregime mit vorbereitet
haben - und deren Langlebigkeit auch in der jungen Bundesrepublik im Blick zu
halten ist. Das Quasi-Dogma des ,Nie wieder* gilt in moralischer Hinsicht ja durch-
aus mit Recht. Allerdings steht es dem Ringen um ein angemessenes Verstiandnis
sowohl des Scheiterns als auch der nach 1945 vollzogenen Verianderungen und
Entwicklungen mitunter erkenntniserschwerend im Weg. Denn dass es ideenge-
schichtliche Kontinuititslinien gegeben hat, steht ja doch aufier Frage.” Allerdings
besteht beziiglich der Eigenarten der Transformationen, Neuformationen, Briichen
und Verwerfungen in den Traditionslinien noch erheblicher Klarungsbedarf. Heinz-
Dietrich Wendland gelingt es in seiner Autobiographie {iber seine konservativen
und nationalistischen Ideale vergleichsweise offen zu berichten. Als heutiger Leser
kann man ihm quasi dabei zuschauen, wie er die Fehler, Fehleinschitzungen und
konzeptionellen Konstruktionsméangel seiner frithen Jahre seziert. Sich diesen
Problemfeldern aktiv zu stellen, diirfte als Motivationsgrundlage nahezu aller seiner
spiteren Arbeiten ernst zu nehmen sein. Mitunter geriat ihm durch dieses Vorgehen
die monstrése Dimension, das quasi ,Damonische‘ in der Schilderung — obwohl er
diesen Begriff der Stindentheologie Paul Tillichs ja oft und durchgehend zustim-
mend verwendet hat — verloren. Fiir Wendland hatte der Nationalsozialismus bei-
des: die Ebene des moralischen Versagens von nahezu unbegreiflichem Ausmafy
und er ist fiir ihn zugleich auch als eine Folge einer fehlerhaft angelegten Sozialthe-
orie bzw. -theologie anzusehen, deren Analyse sich keine Theologie der Sozialitiit in
der Folge mehr entziehen zu konnen meinen kann. Seine Frage nach den Kontinui-
titen im sozialen Denken ist mithin keine mit restaurativer Absicht, sondern er
beobachtet analysierend den Wandel seines Denkens und Handels und lisst seine
Leser bestindig daran teilhaben. Das ist mitunter mithsam, aber wir wollen es in
den folgenden Ausfithrungen unternchmen, diesen Weg nachzuzeichnen, wobei es
mit Blick auf den Erkenntnisgewinn gelegentlich notwendig ist, andere Akzente zu
setzen und andere Dinge fiir interessant und wichtig zu halten, als Wendland das als
Akteur selbst getan hat.

Verfolgt man Leben und Denken Heinz-Dietrich Wendlands, dann hat man es
mit Transformation wie mit Kontinuitit zu tun. Die Idee der Transformation setzt
Einschnitte in Form von Ereignissen voraus, die Verdnderungen markieren oder gar
bewirken. Transformationen setzen ,Wendepunkte‘ im Zeitstrom voraus, ohne sich
auf diese historischen Momente* allein reduzieren zu lassen. Sie haben ihre eigene
Zeitstruktur und rdumliche Dynamik. Transformationen beginnen und enden zu

2 Vgl Schildt, Axel: Zwischen Abendland und Amerika. Studien zur westdeutschen Ideenlandschaft
der 50er Jahre. Miinchen 1999.
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bestimmten Zeitpunkten, dazwischen dehnen sie sich aus, ergreifen Zeiten und
Rédume, zichen Menschen mehr oder weniger in ihre Dynamik hinein: als Tater, als
Opfer, als aktive Teilnehmer wie als Zuschauer. Die Transformationen selbst, aber
auch die Raume und die Menschen konnen nicht aus der Kontinuitéit ihrer Zeit her-
aus. Sie bleiben mit dem Davor und Danach verbunden. Das wird dem Historiker
wie dem Zeitgenossen in Zeiten unmittelbar nach der Herrschaft totalitdrer Dikta-
turen besonders begreifbar. Die Systeme wechseln, die Menschen aber bleiben. Im
Folgenden wird es uns darum gehen zu fragen, wie sich in diesen Kontexten nicht
nur durch dufiere Umstinde Verdnderungen vollziehen und wie sich diese Verinde-
rungen im Denken, im Selbstverstindnis und den vorgenommen Zeitdiagnosen
Heinz-Dietrich Wendlands in seinen Antworten auf die Fragen, die sich ihm schon
zu Beginn seiner beruflichen Titigkeit stellten — wie etwa die Stellung von Kirche
als zivilgesellschaftlicher Akteur in einer Demokratie bestimmen? — die er nach
1945 erneut bearbeitet, niederschlagen. Wie kommt es bei ihm zur Bildung neuer
Paradigmen, wie entstehen Plausibilititen, die in ersten Reflexionsdurchgangen
noch als nicht erwidgenswert und vollkommen inaddquat empfunden wurden? Und
mit welchen Dynamiken ist von Seiten der systematisch-theologischen Bestinde zu
rechnen? Geht es darum, bisher ungenutzte Potentiale der Tradition zu nutzen,
oder miissen angesichts des Zusammentreffens von Neuzeit und Religion ganzlich
neue theologische Theoriefiguren entwickelt werden? Zusammenfassend ist die
wesentliche Frage wie folgt zu formulieren: Wie gelingt es Wendland, seine Theolo-
gie so umzustellen, dass sie aus dem Modus des Reagierens auf letztlich unverstand-
lich und fremd bleibende Phidnomene der Moderne zu einem aktiven, einge-
schrinkt positiven Gestaltungswillen in diesen kommt?

Doch wir kénnen unserer eigenen Erzdhlung nicht vorgreifen. Das bei der Ge-
burt Wendlands beginnende 20. Jahrhundert setzt erst einmal Themen und Ten-
denzen des 19. Jahrhunderts fort. Der Held unserer Erzdhlung diirfte altersbedingt
von den ersten Jahren des neuen Jahrhunderts keine eigenen Erinnerungen gebil-
det haben — dass Wendland den Anfang seiner Lebenserinnerungen mit 1918 und
damit nahezu auf den Bruch zwischen dem alten, dem ,langen‘ 19. Jahrhundert und
dem neu anbrechenden 20. Jahrhundert legt, zeigt sehr deutlich, wo der sein histo-
risches Bewusstsein prigende Anfang zu suchen ist. Der Motor seines Denkens
diirfte in der Spannung zu finden sein, in der er lange — wie viele seiner Alters- und
Milieugenossen — gelebt hat: einerseits im Alltag geworfen zu sein in den Neuanfang
der Republik mit der schweren Biirde des verlorenen Krieges, seinen politischen
und sozialen Folgen und der mehr oder wenig stark ausgeprigten Gewissheit, dass
sich die Zeit nicht mehr wiirde zuriickdrehen lassen. Gleichzeitig fand der mentale
Abschied vom Kaiserreich in seiner identitéitsbildenden Funktion nahezu nicht
statt. Der Traum von der deutschen Grofimacht, die untermauert von Industriali-
sierung und Technologisierung ihres Platzes an der Sonne im Kreise der Kolonial-
herren erstritt, war nicht ausgetraumt, obwohl die Mittel zu seiner Umsetzung ab-
handengekommen waren. Damit diirfte der herbe Kontrast, der die Alltagser-
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fahrungen des national-konservativ geprigten protestantischen Milieus, in dem
Wendland aufwuchs, grob umrissen sein. Fiir die Gegenwart und nahe Zukunft
stellte sie als mentale Grundierung jedenfalls kaum Deutungsparameter zur Verfii-
gung, die ohne Krisenrhetorik und Untergangsfantasien auskam, um Raum fiir eine
bessere Zukunft aus der Vergangenheit zu schaffen.

Diese Spannung erhalt im kirchlichen Milieu zudem noch eine eigene Note: das
kirchlich geprigte Bewusstsein war weiterhin von dem Gefiihl des ,Grofen Abfalls¢
bestimmt, das aus der Gewissheit geboren und am Leben gehalten wurde, dass sich
die Gesellschaft vom Christentum verabschiedet habe. Und dass es sich dabei um
ein wesentliches Kennzeichen der Moderne und allem, was mit ihr assoziiert wurde,
handelte — Demokratie, Volkerbund, Marxismus, Emanzipation der Frau und vieles
mehr. Dieser Befund schuf fiir die Theologie im Wesentlichen eine Aufgabenbe-
schreibung: Apologetik, nach auflen plus dem Ruf zur Besinnung, zur Riickkehr
zum Evangelium nach innen.’ Die Jahre, in denen die Diskontinuitit die Oberhand
erlangen sollte, brachen mit 1914 an und erhielten nach Kriegsende und dem Sys-
temwechsel von 1918/19 weiteren Schwung. Die inneren Verhéltnisse aller Staaten
Europas sollten durch den Ersten Weltkrieg einer radikalen Neugestaltung unter-
worfen werden — das galt nicht nur fiir Deutschland. Dass das 19. Jahrhundert un-
widerruflich an sein Ende gekommen war, fiir weite Teile der Bevolkerung wurde
diese Erkenntnis erst nach dem Ende des Krieges langsam zur Gewissheit. Fiir die
Menschen in Deutschland bedeutete dies das abrupte Abbrechen von Identitéiit ver-
sichernden Werten, Vorstellungen und Hoffnungen. Fiir die evangelische Kirche
kann der Umbruch mit dem Ende des seit der Reformation bestehenden Systems
der Einheit von Thron und Altar in seiner Bedeutung eigentlich nur unterschitzt
werden, hatte dieses doch in beispielloser Weise den Bestand beider Grofien garan-
tiert. Man tibertreibt sicherlich nicht, wenn man als wichtigsten Parameter des in-
stitutionellen Bewusstseins der Kirchen fortan die Existenzangst an erster Stelle
nennt. Der Weg in die Zukunft musste erst gefunden werden und man musste ihn
ohne die alte Schutzmacht des Staates angehen. Die Ideale von 1789 hatten es ver-
mocht, dem althergebrachten Stindestaat das Ende zu bringen, was wiirde ange-
sichts dessen mit der Kirche passieren?

Das Jahr 1900 als der Beginn der Lebensgeschichte Heinz-Dietrich Wendlands
bietet dem Historiker neben aller Problematik einen nicht unerheblichen Vorteil: Er
braucht sich keine Gedanken um die Epochenbegeichnung zu machen. Epochen-
bezeichnungen sind das Ersebnis historischer Reflexion." Die Zeit von 1500 bis

3 Vgl Lorenz, Wolfgang: Kirchenreform als Gemeindereform dargestellt am Beispiel Emil Sulze.
Berlin 1981, 60 f.

4 Zur Kritik am Epochenmodell vgl. Osterhammel, Die Verwandlung der Welt, 95 ff.; Ahnlich der
sehr bedenkenswerte literarhistorische Ansatz von Iwan-Michelangelo D’Aprile/Winfried Siebers:
Das 18. Jahrhundert. Berlin 2008, 16: ,Wegen der Fragwiirdigkeit von Epochenbegriffen und dia-
chronen Langzeitkategorien hat das Team um den amerikanischen Germanisten David Wellbery
in seiner New History of German Literature (2004; Eine neue Geschichte der deutschen Literatur,
2007) das Epochenmodell als Gliederungsschema ganz aufgegeben und stattdessen eine Ordnung
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1800 lésst sich als ,Frithe Neuzeit' noch relativ unstrittig unter diesen Begriff zu-
sammenfassen.” Das 18. Jahrhundert, dem Begriff nach eine kalendarisch sauber
geschnittene Zeitscheibe, lasst sich relativ mithelos als ,Jahrhundert der Aufkli-
rung“’ bezeichnen. Schwieriger wird es, die in der wissenschaftlichen Diskussion
allgegenwartigen Begriffe der ,Moderne‘ und der ,Postmoderne‘ auf das 19. oder
20. Jahrhundert zu verteilen. Schon beim 19. Jahrhundert scheitert der Versuch
der einheitlichen Benennung. Dabei bote sich der fiir den Kirchenhistoriker nicht
uninteressante Versuch an, das 19. und 20. Jahrhundert unter dem Stichwort der
Sikularisierung zu subsumieren.” Damit wiirde man allerdings ein ,weitgreifendes
und diffuses Schlagwort“ bemiihen miissen, ,iiber dessen Gebrauch kaum Einig-
keit“ zu erzielen sei, wie Reinhart Koselleck bereits 1985 moniert hat.” Daran hat
sich nichts gedndert. Die Verwendung des Begriffs der Sdkularisierung als Epo-
chenbegriff wird immer mit dem Problem zu kdmpfen haben, dass er zugleich ein
Kampfbegriff der konfessionellen Auseinandersetzungen mit kulturpolitischen
Implikationen gewesen ist bzw. darauf angewendet worden ist, darin dem Begriff
der ,Dechristianisierung‘ oder ,Entkirchlichung‘ vergleichbar. Zu diesem Problem
tritt bekanntlich hinzu, dass der Begriff mit seiner Entwicklungsgeschichte von
seiner urspriinglichen Bedeutung als Bezeichnung fiir einen kanonischen-
juristischen Sachverhalt hin zur Kurzformel fiir die ,Makroerklarung fiir einen epo-
chalen Wandel im 18. und 19. Jahrhundert*’ mutierte. Hier einen prizisen Begriff
als analytische Kategorie zu gewinnen, erweist sich vor diesem Hintergrund als
nicht sonderlich erfolgversprechend. Angewandt auf die intellektuelle Biographie
Wendlands ergibt sich zudem auch, dass der Versuch der Auseinandersetzung oder
der Uberwindung der Sékularisierung erklirtes Anliegen der christlichen Apologe-
tik war, die am Ausgangspunkt des theologischen Denkens Heinz-Dietrich Wend-

nach synchronen Querschnitten um bestimmte ,Daten‘ entwickelt, denen Ereignischarakter zuge-
schrieben wird. Ein solches Vorgehen ermoglicht — so das Konzept des Autorenteams — zum einen,
die Individualitit des jeweiligen literarischen Ereignisses deutlich zu machen, statt dieses als blo-
es Symptom in einer entwicklungsgeschichtlichen Erzihlung aufgehen zu lassen. Zum anderen
koénnen durch diese methodische Herangehensweise literarische Werke in Verbindung mit unter-
schiedlichen gleichzeitigen Diskursen als Teil einer umfassenden Wissens- und Kulturgeschichte
verstanden werden. So lassen sich unterschiedlichste Querverbindungen und Netzwerke innerhalb
eines komplexen historischen Feldes beleuchten ...«

5 Die Literatur zur ,Frithen Neuzeit“ ist uniiberschaubar. Zum Epochenbegriff im Hinblick auf das
18. Jahrhundert knapp ebd., 13: , Die wesentlichen Grundtendenzen der Frithen Neuzeit wie Kon-
fessionalisierung und Sékularisierung, Staatsbildung und Alphabetisierung bleiben auch fiir das
18. Jahrhundert giiltig und sind lediglich einem beschleunigten Wandel unterworfen [...]. Zu-
gleich weist die Aufkldrung mit Ideen wie dem demokratischen Verfassungsstaat, den allgemeinen
Menschenrechten und der Verbesserung der Lebensverhiltnisse durch Wissenschaft und Technik
in die Moderne.“

6 Soschon der Titel von ebd.

7 Vgl Friedrich, Hans Edwin: Literatur und Theologie im 18. Jahrhundert. Konfrontationen — Kont-
roversen — Konkurrenzen. Berlin 2011.

8 Ebd., XI.

9 Ebd.
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lands stand. Christliches Leben gerit in der apologetischen Fixierung auf den
Kampf gegen die Sdkularisierung zu einer antimodernen Festungsmentalitit und
die Kirche zu einer Institution der ,,Gegenmoderne“. Diese Gefahr machte um die
Jahrhundertwende eine Neuausrichtung der Apologetik noétig, die sich als ,Neue
Apologetik* aus der reinen Negativfixierung 16sen und modern-positiv sein wollte.
Ein theologischer ,Hot-Spot‘ des Zusammenspiels von Moderne, Séikularisierung,
Apologetik und Gegenmoderne war Berlin, die erste greifbare Station auf dem Le-
bensweg Heinz-Dietrich Wendlands. Der Versuch, mit dem Begriff der Sikularisie-
rung als analytischer Kategorie zu arbeiten, birgt in Bezug auf Wendlands spezifi-
sche Berufsbiographie die Gefahr, dass auf der Ebene der Analyse reproduziert und
verdoppelt wird, was schon als terminus technicus in den untersuchten Quellen
verwendet wird. Es zeigt aber auch, dass die Debattenlagen in den Niederungen
apologetischen Denkens des frithen 20. Jahrhunderts, in denen Wendland nun un-
streitig unterwegs war, sich nicht so weit von den Fragestellungen entfernt haben,
mit denen wir uns als heutige Leser diesen Texten interpretierend nihern.

Das gilt auch fiir das Substantiv ,Moderne‘. Es taucht, wie Nowak ausfiihrt, et-
wa um 1890 auf. In der Fassung, wie er theologisch Anfang des 20. Jahrhunderts
rezipiert wurde, spiegelt sich die Spannung, die wir oben schon als Folge der Ver-
schrankung von Elementen des 19. und 20. Jahrhunderts identifiziert hatten, gera-
dezu programmatisch wieder. Besonders bei dem Berliner Theologen Reinhold
Seeberg ist das Adjektiv in seiner Formel von der ,modern-positiven Theologie* fiir
die Charakterisierung der von ihm begriindeten Ausrichtung der evangelischen
Theologie vorangebracht worden.” In der Formel ,modern-positiv* greift Seeberg
das Anliegen der Apologetik des 19. Jahrhunderts, fiir die exemplarisch der Leipzi-
ger Theologe Christoph Ernst Luthardt (1823-1902) genannt werden kann, gezielt
auf und entwickelt es weiter. Seine modern-positive Theologie ist der ausdriickliche
Versuch einer aktualisierenden Neuinterpretation christlicher Wertbestande, fiir
die das ,-positiv* in der Formel steht. Wichtiger noch war fiir Seeberg jedoch das
,modern-“, das fiir die Neuausrichtung der Theologie stand, die die weltanschauli-
chen Anfragen der Moderne an das Christentum parieren kénnen sollte." Das ist
eine Fragestellung, die man mit sehr guten Griinden auch als einen der zentralen
Motoren fiir das Denken Wendlands tiber den gesamten Zeitraum seiner theologi-
schen Entwicklung hin bezeichnen kann. Die modern-positive Theologie ist mithin

10 Vgl. Seeberg, Reinhold: Die Kirche Deutschlands im neunzehnten Jahrhundert. Eine Einfithrung
in die religiosen, theologischen und kirchlichen Fragen der Gegenwart. 4. Auflage von: An der
Schwelle des 20. Jahrhunderts. Leipzig 1903; Schian, Martin: Zur Beurteilung der modernen posi-
tiven Theologie. Giefien 1907; Graf, Friedrich Wilhelm: Der heilige Zeitgeist. Studien zur Ideenge-
schichte der protestantischen Theologie in der Weimarer Republik: Tiibingen 2011; Graf, Fried-
rich Wilhelm: Konservativer Kulturlutheraner. Ein Lebensbild Reinhold Seebergs. In: Friedrich
Wilhelm Graf (Hg.): Der heilige Zeitgeist. Studien zur Ideengeschichte der protestantischen Theo-
logie in der Weimarer Republik. Tiibingen 2011.

11 Rohls, Jan: Protestantische Theologie der Neuzeit. Band 1. Die Voraussetzungen und das 19. Jahr-
hundert. Tiibingen 1997, S. 836.
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als eine mogliche Form der spezifischen Reaktion der Theologie auf die Deutung
der Gegenwart als Krisis zu verstehen, die fiir Wendland und die Milieus, in denen
er sich bewegte und aufwuchs, hochgradig attraktiv gewesen ist.

Bleibt die Frage, was als das eigentlich ,Moderne‘ an der Moderne zu bestim-
men ist, zumal wenn der Blick auf die ersten Jahre des 20. Jahrhunderts fallt. Der
Sozialhistoriker Eric Hobsbawm unterteilt das 19. Jahrhundert in drei Abschnitte,
denen er die drei Themen Revolution, Kapital und Imperium zuordnet."” Fiir eine
erste Anniherung an die Bedeutung der Moderne fiir den heranwachsenden Wend-
land kann man sagen, dass er sich als junger Theologe zu Beginn seiner publizisti-
schen Titigkeit an Leitbegriffen orientierte, die denen von Hobsbawn gar nicht
unihnlich waren, wenn auch in einer ganz charakteristischen Gegenfassung: der
konservativen Revolution, dem staatssogialistischen Antikapitalismus und einer
mitteleuropdiischen Reichsidee. Diese Auswahl der Leitideen lisst bei Wendland
den Wunsch erkennen, wesentliche Ideen des 19. Jahrhunderts zu bewahren und
durch die sich rapide verandernde Welt hiniiberzuretten in ein zukiinftiges System
jenseits der alten Stindegesellschaft und der Demokratie der Weimarer Republik.
Es lebt ein ordentlicher Schuss Romantik in der Seele des Heranwachsenden, ganz
im Bann der Jugendbewegung stehenden Kulturbiirgers Wendland"”, der von freier
Natur traumt und von einer organischen Gemeinschaft, in der sich die Probleme
der Moderne, die kalte Gesellschaft, die nackte Individualitit, das unverhohlene
Gewinnstreben in die Harmonie einer sittlichen Gemeinschaft, die durch den idea-
listischen Kulturstaat verbiirgt wird, einfach auflésen.

Hobsbawm weif} in seiner riickblickenden Deutung des frithen 20. Jahrhun-
derts selbstredend wesentlich mehr iiber die weitere Entwicklung als der in kurzen
Hosen jugendbewegt durch die Weltgeschichte ,fahrende‘ Wendland, wenn er vom
Zeitalter der Extreme spricht."* Gleichwohl wird der junge Wendland voll erfasst
von dem, was diese Extreme ausmacht: Totalitdrer Terror und plotzliche System-
wechsel. Wendland kommt in der Moderne an, doch lange Zeit sicht sie nicht so aus,
was er sie sich ertraumt und zu Beginn seines publizistischen Lebens literarisch
entworfen hat. Fiir sein Weltbild fundamentale Konzepte, wie das von der Kirche als
dem Inbegriff der ,,Gegenmoderne®, wurden durch die historischen Ereignisse
massiv in Frage gestellt. Wendland war von seiner Generation einer der Ersten, der
die Diskrepanz zwischen dem notwendigen Ankommen im 20. Jahrhundert und

12 Vgl. Osterhammel, Die Verwandlung der Welt; Hobsbawm, Eric: Europédische Revolutionen. Zii-
rich 1962; Hobsbawm, Eric John: Die Bliitezeit des Kapitals. Eine Kulturgeschichte der Jahre
1848-1875. Miinchen 1977; Hobsbawm: Das imperiale Zeitalter. [Neuaufl.|. Frankfurt am Main
[u.a.] 2008.

13 Wendland, Heinz-Dietrich: Wege und Umwege. 50 Jahre erlebter Theologie, 1919-1970. Giiters-
loh 1977, 85: ,Weder in der Berliner noch in der Heidelberger Studienzeit habe ich die historisch-
sozialen Bedingungen meines individuellen Daseins erfasst, dass es die biirgerliche Welt war, aus
welcher ich kam, in der ich lebte und dachte. Gliicklicherweise sollte sich dies in den Jahren nach
1925 dndern, doch auch in diesem Punkt verlief meine Entwicklung recht langsam.“

14 Hobsbawm, Eric J./Rennert, Udo: Das imperiale Zeitalter. 1875-1914. Frankfurt [u.a.] 1989.
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dem dramatischen mentalen Festhingen im 19. Jahrhundert nicht nur bemerkt,
sondern letztlich anerkannt hat, dass eine aktive Uberwindung dieser Widersprii-
che das Gebot der Stunde darstellte und dass von der erfolgreichen Bewiltigung
dieses Problems einiges abhing. Schon in seiner ersten grofien Schrift nach dem
Krieg entwirft er das Bild von der Kirche in der modernen Gesellschaft' und bejaht
sie darin als Teil der Moderne und der ,Gesellschaft‘. Er greift mit dem Begriff der
,Gesellschaft® einen fiir das bundesrepublikanische Selbstverstindnis unerléssli-
chen Begriff auf, der dhnlich wie der Begriff der Sdkularisierung sowohl eine Karri-
ere als Kampfbegriff als auch als unverzichtbare, analytische Kategorie hinter sich
hat. Es féllt bei Wendland auf, dass es ihm vergleichsweise unaufgeregt gelingt, den
Begriff nach 1945 als Zentralbestandteil der Sozialethik einzufiihren, der bis heute
aus den Debatten dieses Faches nicht mehr wegzudenken ist. Der Weg dahin hatte
ihn durch Extreme gefithrt und sein Denken extrem verdndert: es wurde extrem
gegenwartsbezogen, extrem sozialwissenschaftlich — extrem zumindest fiir eine
Kirche und ein theologisches Milieu, das bei der Neujustierung seines Selbstver-
stindnisses nach dem Nazi-Terror das Heil nicht nur im Aufbruch, sondern vielfach
einfach in der Rettung von Traditionsbestidnden suchte. Die konflikthafte Diskre-
panz von lutherischer Zwei-Reiche-Lehre auf der einen Seite und dem Konzept der
Konigsherrschaft Gottes, wie sie vor allem in den Kreisen der Dialektischen Theo-
logie gepflegt wurde, riickte dabei in den Vordergrund. Wihrend des Kirchen-
kampfs war mit dieser Diskrepanz die Frontlinie markiert, die sich auch nach 1945
nicht so einfach iiberwinden lassen wollte. Extrem war vor diesem Diskussionshin-
tergrund theologischer Fundamentalthemen ein Theologe, der von vermeintlichen
Banalititen wie motorisierten Pfarrern, von Laientheologen, von Frauen im
Pfarramt handelte ohne freilich — auch das werden wir sehen — die Tiefendimension
der theologischen Grofitheorien aufier Acht zu lassen.'” Der 1900 geborene Wend-
land gehort nicht zuletzt durch die Familientradition sowie die damit einhergehen-
de Bildungstradition noch ins 19. Jahrhundert. Lange bleibt er durch das Gewicht
dieser Familientradition einer alten und weit verzweigten Pfarrersfamilie den Idea-
len der Gegenmoderne und damit den Vorstellungen und Wiinschen des 19. Jahr-
hundert verhaftet. Aber wie wenige andere seiner Generation erlebte er an sich
selbst eine Transformation und betrieb sie aktiv, die ihn zu einem modernen Men-
schen und zu einem Theologen der Moderne gemacht hat. Diesen Weg in ihrer Dy-
namik nachzuzeichnen hat sich die folgende Arbeit zum Ziel gesetzt.

15 Wendland, Die Kirche in der modernen Gesellschaft.
16 Beispielhaft sei hier nur auf die Kontroverse zwischen Bultmann und Kiinneth (,,Kein anderes
Evangelium®) verwiesen.
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2.2 Der familiégre Hintergrund:
Evangelischer Pastorenkonservatismus

Heinz-Dietrich Wendland wurde am 22.06.1900 als Sohn des Berliner Pfarrers
Traugott'” Wendland geboren. In einer von Traugott Wendland selbst herausgege-
benen Festschrift ,,Die Markuskirche von Berlin Steglitz“ berichtet dieser von sei-
ner Zeit als Auslandspfarrer in Ruméinien, wo er seinen Dienst versah, ehe er in
seiner Heimatgemeinde Groben in Brandenburg eine Pfarrstelle erhalten konnte,
wo er seinem Vater Pfarrer Heinrich Wendland zur Seite trat.”” Der junge Pfarrer
wechselte dann — wahrscheinlich im Dezember 1910 — von Grében nach Berlin-
Steglitz auf eine Pfarrstelle der Matthdus-Gemeinde und iitbernahm nach deren
Teilung die 2. Pfarrstelle an der neugebauten Markus-Kirche."” Der Berliner Pfarrer
ist dem Erlebnis der Grof3stadt und den Anforderungen einer Grofistadtgemeinde
voll ausgesetzt. Er erlebte Berlin als ein Zentrum der Unkirchlichkeit.” Die Neu-

17 Uber Traugott Wendland ist wenig bekannt. Einige verstreute Informationen finden sich in Eich-
holz, Anita: Lebensbilder aus Siethen und Wernstein. Berlin 2014.

18 Wendland, Traugott: Die Markuskirche von Berlin-Steglitz. 1912-1937. Eine Festschrift zum
28. April 1937. Berlin-Steglitz 1937, 1.

19 Ebd., 24: ,Der Markuskirche war vom Gemeindekirchenrat die zweite und fiinfte Steglitzer Pfarr-
stelle zugeteilt worden. So kam es, dass Pfarrer Grofimann und Wendland die Arbeit an ihr iiber-
nahmen. 23 3/4 Jahr haben sie miteinander getan. [...| Bis zum Februar des Jahres 1926 haben
sie den Markusbezirk allein betreut.

20 Vgl Drefy, Walter: Art.: Berlin. In: Gerhard Balz Horst Robert Miiller (Hg.): Theologische Realen-
zyklopédie. (TRE) 5. Berlin 1977-2007, 633; Gailus, Manfred: Protestantismus und Nationalsozi-
alismus. Studien zur nationalsozialistischen Durchdringung des protestantischen Sozialmilicus in
Berlin (Industrielle Welt 61). Koln [u.a.] 2001, 14 f., stellt die Ambivalenz der Religiositit in Ber-
lin um die Jahrhundertwende heraus: ,Berlin — die deutsche Hauptstadt mit ihren tiber vier Millio-
nen Einwohnern um 1930, darunter drei Millionen (formellen) Protestanten, war nicht allein die
grofdle moderne Metropole, die selbsternannte ,Weltstadt’, jenes grofartige, vielbeschriebene und
vielzitierte, im internationalen Vergleich schon damals zur Selbstiiberschitzung neigende ,Labo-
ratorium der Moderne', sondern zugleich auch ein wichtiges Sammelbecken der ,Nichtmoderne® ja
der dezidierten ,Gegenmoderne‘. Und es war zweifelsfrei die evangelische Kirche mit ihrer hoch
entwickelten institutionellen und medialen Infrastruktur, die sich den traditionellen preuflischen
Fithrungsschichten, Teilen des Biirgertums sowie der Mittelschichten als eine Art Fluchtburg der
Gegenmoderne anbot. So war die die Reichshauptstadt auch ein Jahrzehnt nach dem Fall des Kai-
serreiches immer noch beides: Hauptstadt des preufiisch-deutschen Protestantismus und Konser-
vatismus, zugleich aber auch Zentrum der Revolution und der Revolutionsparteien, der ,Verweltli-
chung‘, von sikularer westlicher Massenkultur, von Entkirchlichung und offentlich propagierter
,Gottlosigkeit', um einen zeitgendssischen Kampfbegriff zu zitieren.“ Weiter betont Gailus S. 15—
16 die Vielschichtigkeit des Protestantismus in Berlin: ,Auf der anderen Seite existierte in Berlin
ein tiberaus breit gefichertes, freilich nicht immer in der Offentlichkeit so sichtbares Spelktrum
protestantischer Kultur. Da waren die vielfach abgestuften Kirchenleitungen des Reiches, Preufien
und der Kirchenprovinz Mark Brandenburg mit ihren ausgedehnten Verwaltungsbiirokratien.
Hinzu kam die Prisenz vieler evangelischer Verbinde und Vereine, die hier ihren Hauptsitz hat-
ten. Da war schliefilich die die einflussreiche theologische Fakultit der Universitit sowie eine aus-
differenzierte kirchliche und theologische Publizistik. Mafigeblich fiir die alltdgliche Breitenwir-
kung war dann vor allem das stadtiibergreifende, seit den 1890er Jahren stark verdichtete Netz
von anndhernd 150 Pfarrgemeinden sowie eine Vielzahl diakonischer Einrichtungen. Alles dies
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griindung der Markus-Gemeinde folgte dem Kirchenreformprogramm von Emil
Sulze™, das im Gemeindekonzept und im Kirchenbau umgesetzt werden sollte.”
Die fertiggestellte Markus-Kirche présentierte sich entsprechend als ein moderner
Sakralbau, der bewusst auf alles verzichtet, was als katholisierend hitte empfunden
werden konnen. In der oben genannten Festschrift schreibt Traugott Wendland
selbst dazu: ,,Doch wie der grofite Teil unserer evangelischen Glaubensgenossen in
Sachen der dufieren Organisation unserer Kirche immer nach Rom schielt und
Rom insgeheim zum Muster nimmt, so tut er es auch hinsichtlich der Bauformen
unserer Kirchengebidude. Nur echt evangelisches Bewusstsein bildet sich seine ei-
senen Daseinsformen, seinen eigenen, aus ihm geborenen, ihm natiirlichen ,Stil*.“*

Das Ringen um die rechte Form war bei Traugott Wendland verbunden mit ei-
nem tiefen Gespir fir Liturgie und Seelsorge, wie in der Charakterisierung der
beiden Pfarrer an der Markus-Kirche deutlich wird: ,Jeder hat seine besonderen
Gaben gehabt und gebraucht: das Wort machtvoller Predigt und theologischer
Klarheit, die Mannigfaltigkeit praktischer Begabung fiir Seelsorge, Kindergottes-
dienst, liturgisch-gottesdienstliche Gestaltung.“ Der Duktus der Schrift legt es na-
he, den zweiten Teil der ,Gaben‘ (praktische Begabung fiir Seelsorge, Kindergot-
tesdienst, liturgisch-gottesdienstliche Gestaltung) auf den zweiten Pfarrer, Traugott
Wendland, zu bezichen. Es wird gerade das seelsorgerliche Element in seinem
Amtsverstindnis gewesen sein, das ihn fiir das Gemeindereformkonzept von Sulze
empfinglich gemacht hat. Er fordert Sulzes Idealen entsprechend Kleine, tiber-
schaubare Gemeinden als Grundbedingung fiir ein aktives Gemeindeleben.” Dar-
tiber hinaus wird auch der liturgische Zug im Gemeindekonzept der Markus-Kirche
in den Ausfithrungen Traugott Wendlands gut erkennbar. Beten ist fiir ihn das Zent-
rum des Gottesdienstes, der Gedanke des Bethauses das Zentrum des Kirchen-
baus: ,Man baut Kirchen zum Beten, wozu sonst?“”

Das Wachstum der Gemeinde hatte in der Zeit der Tatigkeit Wendlands gerade-
zu ,amerikanische Schnelligkeit“* erreicht. Mit diesem Tempo hat die Anpassung
des Zuschnitts von Seelsorgebezirken, die den Kontakt zu den Gemeindegliedern

reprisentierte zusammengenommen natiirlich keinen einheitlichen nationalkonservativen, ge-
genmodernen Block. [ ...] Und dennoch: Nirgendwo sonst fithlten sich alle Protestanten zugleich so
sehr bedroht von der tibermichtigen Prisenz andersartiger, zum Teil feindlicher Sozialmilieus und
politischer Kulturen wie gerade hier ...«

21 Dt. ev. Theologe, geb. 1832 in Kamenz, gest. 1914 in Bad Oeynhausen, setzte sich in seinen Ge-
meinden in Osnabriick und Dresden fiir eine Reform der Gemeindestruktur und Gemeindearbeit
ein.

22 Vgl Sulze, Emil: Die evangelische Gemeinde. Leipzig 1912; Gerbracht, Diether: Die Gemeinde
und der Einzelne. Das Verstindnis der Seelsorge bei Friedrich D. E. Schleiermacher. Gottingen,
Univ., Diss., 1977 1977; Lorenz, Kirchenreform als Gemeindereform dargestellt am Beispiel Emil
Sulze; Rossler, Dietrich: Grundrify der praktischen Theologie. 2. Berlin [u.a.] 1994, 590 f.

23 Wendland, Die Markuskirche von Berlin-Steglitz, 9.

24 Vgl.ebd., 5.

25 Ebd., 11.

26 Ebd., 15.
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hitte sichern konnen, nicht mithalten kénnen. Die damit umrissene geradezu typi-
sche Problemlage einer Kirchengemeinde in der Grofistadt war der Ansatzpunkt
des ,Evangelischen Gemeindetages®, der zu einem Diskussionsforum fiir die von
Sulze entwickelten Reformideen wurde.” Die Gemeinde Steglitz stand mit dem
Evangelischen Gemeindetag in Kontakt (vgl. ebd. S. 16). Die Markusgemeinde hat
von Moment ihrer Griindung an mehr auf liturgische Regelmafigkeit als eventma-
ige Festlichkeit gesetzt: ,,Die Gottesdienste der Markuskirche haben von Anfang
an unter einer starken liturgischen Zucht gestanden. Das hat ihnen ihr Geprige
gegeben. Und daran hatten nicht nur die Pfarrer ihren Anteil, die sich den liturgi-
schen Ordnungen der Kirche streng unterwarfen und alle persénliche Willkiir aus-
schalteten.“**

Pfarrer Traugott Wendland formte aus Konfirmanden einen Singkreis, der sich
in die liturgische Gestaltung der Gottesdienste und Vespern der Gemeinde einbin-
den lie.” In der Heimatgemeinde Heinz-Dietrich Wendlands finden wir Vieles von
dem bereits prafiguriert, was spiter den Kern der Liturgiereformen der Berneuche-
ner Bewegung und der Evangelischen Michaelsbruderschaft ausmachen sollte. Es
verwundert von daher wenig, dass sich neben Heinz-Dietrich auch seine Briider
Folkwin und Ortwin in der Michaelsbruderschaft engagierten, wie publizistische
Betrage der beiden Briider im ,,Gottesjahr“, dem Publikationsorgan der Bruder-
schaft, belegen.

Das Aufkommen des Nationalsozialismus sollte tiefgreifende Auswirkungen auf
das Leben der Berliner Kirchengemeinden nach sich zichen. Manfred Gailus hat in
Mikrostudien gezeigt, wie unterschiedlich die einzelnen Kirchengemeinden in Berlin
auf die damit verbundenen Herausforderungen reagierten.” Die Markus-Gemeinde

27 Zentrum war vor allem die Gemeinde in Lichterfelde, wo Pfarrer Stock, der Griinder des ,Evange-
lischen Gemeindetages®, wirkte; dazu Dref}, Art.; Berlin, Bd. 5 633: , Die Vorortgemeinden hatten
z.T. unbeschwerter und umsichtiger arbeiten kénnen. Als in die Verfassungsurkunde der altpreu-
Bischen Kirche von 1922 der sie dann bestimmende, zunichst heftig umstrittene Satz aufgenom-
men wurde: ,Die Kirche baut sich aus der Gemeinde auf‘ (Art.4), der die Gemeindekirche im Ge-
gensatz zu einer Pastoren- oder Behordenkirche proklamierte, war das ein Erfolg des Deutschen
Evangelischen Gemeindetages. Dessen Begriinder und Leiter, der Pfarrer D. August Stock, hatte
in seiner Lichterfelder Gemeinde schon seit Jahren ,lebendige Gemeinde‘ im Sinne von Emil Sulze
(Dresden) zu verwirklichen versucht.“

28 Wendland, Die Markuskirche von Berlin-Steglitz, 24 f.

29 Vgl.ebd., 2.

30  Gailus, Protestantismus und Nationalsozialismus, 16: ,,Wie Mikrostudien fiir Berlin zeigen, verhiel-
ten sich einzelne Kirchengemeinden bzw. separate Gruppen in ihnen sehr unterschiedlich gegen-
iiber der nationalsozialistischen Herausforderung. Letztlich handelte es sich bei den in der Ent-
scheidungssituation 1933 eingeschlagenen kirchlichen Wegen um Richtungsentscheidungen, die
von den Gemeinden selbst getroffen wurden. Die nationalsozialistische Bewegung mit ihrer hohen
Dynamik und starken Ausstrahlungskraft in das protestantische Sozialmilieu hinein erwies sich als
die grofie, scharf polarisierende Macht, an der sich die Geister und Gemiiter innerhalb des Protes-
tantismus auf bis dahin unbekannte, radikale Weise voneinander schieden.“ Zur Entwicklung in
Berlin vgl. auch Sandvof3, Hans-Reiner: ,Es wird gebeten, die Gottesdienste zu tiberwachen ... . Re-
ligionsgemeinschaften in Berlin zwischen Anpassung, Selbstbehauptung und Widerstand von
1933 bis 1945, Berlin 2014.
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stellte in dieser Hinsicht keine Ausnahme dar; sie war zwar in sich gespalten, folgte
aber in grofien Teilen der Ausrichtung ihrer Pfarrer.” Sie folgte damit einem in fast
allen Berliner Gemeinden erkennbaren Trend, sich in der personlichen Entscheidun-
gen an denen des jeweiligen Pfarrers zu orientieren.” Auf die Angriffe der Nationalso-
zialisten und der Deutschen Christen (DC) auf die Markus-Gemeinde reagierte Trau-
gott Wendland mutig mit einem offentlich inszenierten Auszug der Gemeinde aus der
Kirche in das Gemeindehaus, wo er seitdem die Gottesdienste feierte.” Er gab damit

31 Gailus rechnet die beiden vom Gemeindegedanken inspirierten Gemeinden Lichterfelde und
Steglitz nach den prominenten BK-Gemeinden vor allem in Dahlem mit ihrer Ausrichtung am cha-
rismatischen Fiihrertum auf der Kanzel, zu den Widerstandsgemeinden, ebd., 287:  Einmal abge-
sehen von der Ausnahmegemeinde Dahlem diirfte die kirchliche Oppositionsbildung, vor allem
die Breitenwirksamkeit und Intensitét der Bibelarbeit, in den beiden genannten Gemeinden ein-
zigartig fiir Berlin gewesen sein. Das war stets ein Zusammenspiel von herausragenden Pfarrerper-
sonlichkeiten, die hohen theologischen Anspruch, geistliches Charisma und gemeinschaftsbilden-
de Intensitit in sich trugen, und einer ansprechbereiten, empfinglichen Horergemeinde: der
charismatische Prediger Niemoller und sein vornehmer Dahlemer Kreis, der anspruchsvolle Theo-
loge Jacobi und sein erlesener Kreis Charlottenburger Biirger im Neuen Westen, der gemein-
schaftsbildende von Rabenau und sein in Ansitzen schon vor 1933 geschaffener Glaubenszirkel in
der kirchlich schwer zu beackernden Steinwiiste Schonebergs. In allen diesen Fillen entstanden
neue Gemeinden, glaubensintensivere Sondergemeinden, ein vollig neuartiges religiéses Bezie-
hungsfeld, worin sich evangelische Religiositit zum Zentralpunkt des Lebens schlechthin auswei-
tete und das gewdhnliche Maf kirchlich-religiéser Bindungen des zivilen Alltagslebens bei weitem
iiberstieg. Diese drei Kreise erwiesen sich auf BK-Seite wohl als die stirksten Bataillone des Berli-
ner ,Kirchenkampfes“. Das waren herausgehobene und theologisch-biblisch ,starke‘, gewappnete
Sondergemeinden, stets an die herausragende Figur eines Geistlichen gebundene Personalge-
meinden, die wachsenden Zustrom auch aus anderen Parochien gewannen, zu denen ,man* (ge-
nauer gesagt: ,frau“) unbedingt hinging, weil ihre deutlichen Positionsbestimmungen anzogen.
Zugleich entwickelten sich zwischen den genannten und einigen weiteren BK-Gemeinden starke
innere Verflechtungen und Austauschbeziechungen. Man wird diesen drei Sondergemeinden in
Berlin kaum weitere Bekenntnisgemeinden von gleichartiger Breite, innerer Konsistenz und Aus-
strahlungsvermégen an die Seite stellen kénnen. Sucht man danach, so wird man siec am chesten
noch im Siidwesten finden, etwa in Lichterfelde, in Steglitz und Friedenau (,,Notgemeinde®), in
Lankwitz oder Zehlendorf.“

32 Ebd., 18f.: ,Aus der Gemeindeanalyse ergibt sich ein zweites empirisches Hauptstiick der Unter-

suchung. Wie die Auseinandersetzungen in der Gemeinde zeigen, waren es letztlich die Pfarrer,

denen eine Schliisselstellung dafiir zufiel, welchen Weg eine Gemeinde (oder wesentliche Teile in
ihr) um 1933 einschlagen wiirde.“ In Steglitz war es nicht nur Wendland, der Widerstand leistete,
sondern auch der Pfarrer Fritz Miiller, tiber den Wendland, Die Markuskirche von Berlin-Steglitz,

S. 24 schreibt: ,Inzwischen war vom Gemeindekirchenrat die neubegriindete 9. Steglitzer Pfarr-

stelle der Markuskirche zugeteilt und von der Kirchenbehorde mit Pfarrer Fritz Miiller, dem Be-

griinder und ersten Pfarrer der Kirchengemeinde Lautawerk im Niederlausitzer Kohlengebiet, als
drittem Pfarrer der Markuskirche besetzt worden. Er trat am 5. Februar 1928 sein Amt an der

Markuskirche an. Wir hofften, dass seine reichen Erfahrungen, die er im Gemeindeaufbau ge-

sammelt hatte, unserer Markusgemeinde recht lange zugutekommen wiirden, aber schon am

1. Februar 1933 folgte er einem Rufe der Dahlemer Kirchengemeinde in die dortige 3. Pfarrstelle.

Die Markusgemeinde lief ihn nicht gern zichen, denn er hatte ihr Herz schnell und ganz gewon-

nen. Heute wissen wir, warum er von uns gehen musste. Er ist in Dahlem mit Pfarrer Niemoller zu-

sammen einer der Vorkdampfer der Bekennenden Kirche geworden.“

In sehr bewegenden Worten erinnert sich Wendland, ebd., 24 an diese Zeit: ,,So fand der Sturm

politischer Michte, der im Friihjahr tiber die evangelische Kirche hereinbrach, an der Markuskir-

w
w
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das Gotteshaus auf, hingegen nicht die Gemeinde, die er auf keinen Fall den DC tiber-
lassen wollte. Berlin-Steglitz und die Markus-Gemeinde gehorten nicht zuletzt durch
das mutige Auftreten von Pfarrer Traugott Wendland zu den Gemeinden in Berlin, die
sich nicht dem Nationalsozialismus ausgeliefert und ihre eigenen Formen des Wider-
spruchs unter schwierigen Umstinden entwickelt haben. Traugott Wendland selbst
stand der Bekennenden Kirche nahe und konnte sich auch in einen gegen ihn ange-
strengten Prozess der Unterstiitzung des Bruderrates seiner Gemeinde sicher sein
und sich letztlich erfolgreich zur Wehr setzten.™

Damit ist das geistige Umfeld, in dem Heinz-Dietrich Wendland mit seinen Brii-
dern Winfrid”, Ortwin® und Folkwin’" aufwuchs, grob umrissen. In der Kindheit
und Jugend erfuhr Heinz-Dietrich bleibende Pragungen durch das kulturprotestan-
tische Milieu seiner gut vernetzten Pastorenfamilie, in die er hineingeboren wurde
und mit der er in groler Ubereinstimmung lebte, trotz der gelegentlichen kleinen
Fluchten in Gestalt der ,Fahrten‘ des Wandervogels und anderer Jugendbiinde,

che ein Kollegium von vier Pfarrern (Grofimann, Wendland, Klamroth, Messow) vor, die eins in ih-
rer Stellung zum Evangelium und zum Bekenntnis der Kirche fest zusammenstanden und die Ge-
meinde den ihnen durch Amt, Glauben und Gewissen vorgezeichneten Weg fiihrten. Was das fiir
die Gemeinde bedeutete, sollte sich sehr bald in dem nun folgenden der evangelischen Kirche auf-
gezwungenen Kampfe um ihre Verkiindigung und ihr Wesen zeigen. Schon die disziplinierte Hal-
tung, die die Gemeinde bewahrte, als am Sonntag, den 2. Juli 1933 Pfarrer Grofimann aus seiner
sottesdienstlichen Titigkeit abgerufen und verhaftet wurde, und die Einmiitigkeit, mit der sie ihn
nach seiner Riickkehr aus dem Urlaube wieder begriifite, zeugte von ihrer inneren Kraft. Dann
kam die Kirchenwahl des 23. Juli und ergab im Wahlbezirk der Markuskirche, trotzdem schirfste
Gegenpropaganda viel Unsicherheit und Irrtum erzeugt hatte, eine entschlossene zu Bibel und Be-
kenntnis stehende Mehrheit. Das war die sonntiglich sich um Gottes Wort sammelnde Markusge-
meinde, die Gemeinde des Glaubens, dieselbe, die dann, als der Kirchenkampf in Steglitz sich aufs
dufderste zuspitzte, am 11. November 1934 mit Pfarrer Wendland ihr geliebtes Gotteshaus verliefy
und in langem Zuge ins Gemeindehaus hiniiber wanderte, um sich dort ihren Gottesdienst halten
zu lassen. Da war plotzlich fiir alle, die es miterlebten, deutlich spiirbar geworden, dass es auch in
der Grofistadt mit ihren langen, lauten Straflen und ihren himmelhohen Hiusern Gemeinde gibt,
wirkliche Gemeinde des gekreuzigten und auferstandenen Christus, und zwar da, wo Menschen,
die sich selbst dessen bewusst sind, was sie in ihrer Taufe empfangen haben, sich im Glauben um
Wort und Sakrament sammeln, wo das ,Amt, das die Versohnung predigt’ (2. Kor. 5, 18) seinen
Dienst im Gehorsam tut, im Gehorsam gegen das Wort des lebendigen Gottes und das Bekenntnis
der Kirche.“

34 Vgl. Ochm, Kirchenkampf in Steglitz 1933-1945.

35 Architekt, geboren am 07.03.1903 in Groben Kr. Teltow, gestorben 17.10.1998. Winfried Wend-
land war NSDAP- und DC- Mitglied. Nach Krieg und franzésischer Kriegsgefangenschaft war er
1949-53 im Bauamt des evangelischen Konsistoriums Berlin-Brandenburg titig; 1953-66 Kir-
chenbaurat in Potsdam; 1962-76 Leiter des Kunstdienstes der evangelischen Kirche. Daneben
war Winfried Wendland offensichtlich in der Michaelsbruderschaft, worauf seine beiden Verof-
fentlichungen in deren Organ ,,Quatember® schliefien lassen. Vgl. Wendland, Winfried: Christus
in der heutigen Kunst. In: Quatember: Vierteljahreshefte fiir Erneuerung und Einheit der Kirche
(1934), sowie Wendland, Winfried: Die Alba in der Mark Brandenburg. In: Quatember: Vierteljah-
reshefte fiir Erneuerung und Einheit der Kirche (1953).

36 Pfarrer, geboren am 25.07.1907 in Groben Kr. Teltow, vgl. Rostock, Matrikel: Verfiigbar unter:
http://purl.uni-rostock.de/matrikel /200022199 [21.07.2017]

37 Gartenarchitekt, geboren 1910-20006, publizierte {iber historische Girten.
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denen er sich als Jugendlicher anschloss. Die Jugendbewegung war von pragender
Bedeutung fiir den jungen Wendland, weil sie ihn in Berithrung brachte mit konser-
vativ-volkischen Gedanken und einen besonderen Lebensstil. Fragen des Lebens-
stils und der besonderen Lebensfithrung sollten ihn sein ganzes weiteres Leben
beschiftigen. Aber der Einfluss der Jugendbewegung wird doch merklich geringer
zu veranschlagen sein als die familidre Pragung und der Alltag im Pfarrhaus. Er
erlebte am Beispiel seines Vaters unmittelbar die Belastung eines Grofdstadtpfar-
rers. Die aufreibende und unbefriedigende Seite des Pfarrberufs in der Grof3stadt
mit seinen ,Riesengemeinden‘ macht ihn hinsichtlich der eigenen Berufswahl skep-
tisch. Bei der Wahl des Studienfaches bedringten ihn starke Zweifel, ob er ein Le-
ben wie das seines Vaters wirklich wolle, dem keine Zeit mehr blieb, um sich geistig
und geistlich fortzubilden, obgleich er wissenschaftlich durchaus interessiert und
ambitioniert war. Wenn auch die eigene theologische Weiterbildung vielfach auf der
Strecke blieb, wie der Sohn im spiten Riickblick immer wieder betont, so setzte
sich Traugott Wendland doch sehr aktiv fiir die theologische Entwicklung seines
Sohnes ein und fidelte iiber den Berliner Wingolf entscheidende Kontakte, wie
etwa zu dem Berliner Neutestamentler Adolf Deissmann™, ein. Der Wingolf erweis
sich als ein wichtiges Netzwerk mit Briickenfunktion™ zu anderen Netzwerken des
sozialen Verbandsprotestantismus und der Liturgiereform. Der Berliner Wingolf
war eine regionale Kontaktborse fiir Professoren, Studenten und Pfarrer, also einer
Klientel, die einen gemeinsamen sozialen Hintergrund als Grundlage der Verstéin-
digung hatte. Wendland sollte dort erstmals dem jungen Berliner Pfarrer Karl Bern-
hard Ritter" begegnen, der ihn mit der Philosophie Friedrich Brunstids® vertraut
machte und schliefSlich zur Berneuchener Konferenz brachte.” Der Wingolf war

38 Ev. Theologe, geboren 1866 in Langenscheid, seit 1914 Professor fiir NT in Berlin, gestorben
1937 in Wiinsdorf.

39 Die Netzwerktheorie hat deutlich herausgearbeitet, dass Netzwerkknoten Briicken zwischen ver-
schiedenen Clustern bilden kénnen. Die hiufig durch soziale Schranken separierten Netzwerke
werden durch bestimmte Personen oder Gruppen durchlissig. Daher spricht man von ,Briicken®,
die die sogenannten strukturellen Locher tiberwinden helfen.

40 Ev. Theologe, geboren 1890 in Hessisch Lichtenau, Studium der ev. Theologie und Philosophie in
Heidelberg, Halle und Erlangen, gestorben 1968 in Kénigstein im Taunus. In Halle trat Ritter dem
Hallenser Wingolf bei. 1912 wurde er zum Dr. phil. promoviert. Von 1914-1918 nahm er als
Frontsoldat am Ersten Weltkrieg teil. Seit 1919 war er Pfarrer in Berlin. Politisch gehorte er der
DNVP an und war Abgeordneter im Preufiischen Landtag. Mit Wilhelm Stihlin gehorte er zu den
Griindern des Jungdeutschen Bundes. 1922 war Ritter an der Griindung der Berneuchener Konfe-
renz beteiligt. 1925 wechselte er nach Marburg an die Universititskirche Marburg, wo 1931 die
Evangelische Michaelsbruderschaft gegriindet wurde. Ritter schloss sich nach der Konfrontation
mit den Nationalsozialisten der Bekennenden Kirche an. Nach dem Krieg kehrte Ritter in das Amt
des Pfarrers der Landeskirche Kurhessen-Waldeck zuriick. 1946 wurde er Kirchenrat und 1952
Dekan im Kirchenkreis Marburg-Stadt.

41  Ev. Theologe, geb. 22.07.1883 in Hannover, Studium der Geschichte, neueren Philologie, Philoso-
phie, Rechtswissenschaften und Theologie an den Universititen Heidelberg und Berlin, 05.11.1944
gestorben in Rostock.

42 Vgl. Wendland, Wege und Umwege, 50.
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durch verschiedene Netzwerknoten mit dem ,Familiennetzwerk Wendland® verbun-
den, was den Zugang zum Wingolf fiir den Sohn Heinz-Dietrich Wendland wesent-
lich erleichterte. Der gemeinsame soziale Hintergrund war mit der Mitgliedschaft
im Wingolf fiir alle erkennbar markiert.* Der Berliner Wingolf erwies sich fiir die
Karriere Heinz-Dietrich Wendlands von nicht zu unterschétzender Bedeutung.™ Die
Stérke einer sozialen Institution wie dem Wingolf sind die relativ losen, in der Spra-
che der Netzwerkanalyse, schwachen Beziehungen, die die Wahrscheinlichkeit
erhohen, iiber neue Kontakte an neue Informationen zu kommen, wenn Informati-
onsaustausch als ein Kriterium fiir die Effektivitit von Netzwerken gelten soll. Die
Effektivitit von Netzwerken resultiert vergleichsweise schlicht aus der Steigerung
der Zahl von Kontaktmoglichkeiten, gegeniiber einer festen Formation wie der Fa-
milie. Unstrittig bewéhrte sich der Berliner Wingolf fiir Heinz-Dietrich Wendland als
Kontaktplattform neben der Familie. Er traf hier schon friith auf Gleichgesinnte, die
fiir seinen weiteren Lebensweg von Bedeutung werden sollten. Neben den schon
genannten Adolf Deissmann und Karl Bernhard Ritter sind noch weitere Personen
zu nennen, die fiir Wendlands weitere Entwicklung von herausragender Bedeutung
sind: Friedrich Brunstid, Carl-Gunther Schweitzer”, Walther Kiinneth' aber auch
Hermann Schafft” und Ludwig Heitmann™.

43 Vgl. ebd., 48. Fiir Netzwerke ist die Verstindigungsplattform von entscheidender Bedeutung.
Gemeinsamkeit in Sprache und Denken stellen einen strukturellen Zugangskode dar, der weniger
formell ist, als der fiir Organisationen, aber nicht weniger fundamental. Nicht jeder kann sich ei-
nem bestehenden Netzwerk anschliefien, ohne das die Ausschlussgriinde durch formelle Statuten
geregelt werden miissten. Insofern bildet der Berliner Wingolf eine Zwischenform. Er trug Ziige
ciner Organisation, funktionierte fiir Wendland aber wie ein Netzwerk. So ist es bezeichnend, dass
er nur iiber die Kontakte berichtet, die er dort kniipfte, aber kaum von den Verbindungsleben
selbst.

44  Ebd.: ,,Schicksal® in Gestalt einer Familientradition war es auch, was mich zur Christlichen Stu-
dentenverbindung ,Wingolf* fiihrte. Mein Vater und dessen Bruder (gleichfalls Pfarrer) waren
Wingolfiten, auch mein Grofivater Pastor Heinrich Wendland war es gewesen. Sie sprachen dank-
bar und freudig von dem, was sic in den fiinfziger bzw. neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
in dieser studentischen Gemeinschaft empfangen hatten.“

45  Ev. Theologe, geboren am 22.12.1889 geboren in Berlin Charlottenburg, Studiums der evangeli-
schen Theologie in Tiibingen, Halle, Bonn, Erlangen und Berlin, seit 1923 Direktor im Central-
Ausschuss fiir die Innere Mission der Deutschen Evangelischen Kirche sowie 1923-1932 Leiter
der Apologetischen Centrale in Berlin, gestorben am 20.06.1965 in Bonn. Zur Person vgl. FOR
1765-Datenblatt ,Schweitzer, Carl Gunther®. Verfiigbar unter:
https://wiki.de.dariah.eu/x/8K5IAg [1.8.2017]

46 Ev. Theologe, geboren am 01.01.1901 in Hersbruck, Studium der evangelischen Theologic in
Erlangen und Tiibingen, 1927-1937 Mitarbeiter und ab 1932 Leiter der Apologetischen Centrale
in Berlin, 1953 Berufung auf den Lehrstuhl fiir Systematische Theologie an der Universitit Erlan-
gen als Nachfolger von Werner Elert, gestorben 26.10.1997 in Erlangen. Zur Person vgl. FOR
1765-Datenblatt ,Kiinneth, Walter“. Verfiigbar unter: https://wiki.de.dariah.eu/x/AlzEAg
[1.8.2017]

47  Ev. Theologe und Sozialpadagoge, geboren am 02.12.1883 in Langenstein bei Halberstadt, 1903—
1907 Studium der ev. Theologie in Berlin, Titbingen und Halle/Saale, gestorben am 02.06.1959 in
Kassel. Zur Person vgl. FOR 1765-Datenblatt ,,Schafft, Hermann®.

Verfiigbar unter: https://wiki.de.dariah.eu/x/H7JIAg [1.8.2017]
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Wendland trat das Theologiestudium mit durchaus gemischten Gefiithlen an.
Die Uberlastung des Vaters war ihm ein warnendes Beispiel. Entsprechend baute er
sein Studium ,mehrgleisig‘ auf. Er studierte neben der Theologie weitere Ficher,
insbesondere Philosophie und engagierte sich publizistisch frithzeitig in der Ju-
gendbewegung. Das Theologiestudium stand zumindest formal immer im Vorder-
grund, was nicht zuletzt pragmatische Griinde hatte, sicherte die Aussicht auf den
sich daran anschliefienden ,sicheren‘ Weg ins Pfarramt doch dem jungen Studenten
die uneingeschriankte Unterstiitzung der Familie. Ganz selbstverstindlich war
schon zuvor dem Heranwachsenden der Weg in die biirgerliche Welt mit ihren Bil-
dungsidealen geebnet worden.” Die Grofimutter Anna Wendland (geb. Steinhau-
sen) schenkte ihrem Enkel Heinz-Dietrich zur Konfirmation Mommsens ,,Rémische
Geschichte* und weckt damit dessen Liebe zur klassischen Antike.” Der Onkel
»Richard Harder, Oberpfarrer in Halberstadt und spiter Superintendent in Lands-
berg an der Warthe“™ fiihrte den jugendlich-formbaren Geist in das Geschichtsver-
stindnis Leopold von Rankes ein. Ihm wurde dabei hilfreich assistiert vom Vater
Traugott Wendland, der voller Begeisterung von den Vorlesungen bei Treitschke zu
erzihlen wusste, den er in den 1890er Jahren gehort hatte. Er erinnerte sich an den
donnernden ,Trampelapplaus®, der den ,geliebten historischen Rhetor, den Repri-
sentanten preufdisch-deutscher nationaler Geschichtsschreibung, dem Preuf3en als
Wegbereiter deutscher Grofie, als Kern und Stern des zweiten Kaiserreichs tiber
alles ging, jeweils begriif3t“** habe. Durch und durch national geprigter Geschichts-
idealismus war im Hause Wendland stindig gefiihlte Realitit. Mommsen, Ranke
und Droysen™ wanderten in den Biicherschrank des heranwachsenden Wendland
und nihrten die Vorstellung ,,Manner machen die Geschichte“™, eine Vorstellung,
die er erst 1929/30 also im Alter von rund 30 Jahren durch den Kontakt mit sozial-
geschichtlichen Theoremen ernstlich zu korrigieren begann. Fiir das Geschichts-
denken Wendlands kann damit ohne weiteres konstatiert werden, dass bis zu sei-
nem raumlichen Wechsel nach Heidelberg, eine Kontinuitétslinie ungebrochen
wirksam war, die von der spiten Weimarer Republik tiber den Ersten Weltkrieg bis

48 Ev. Theologe, geboren am 16.06.1880 in Hamburg-Ochsenwerder, Studium der Theologie in
Gottingen, gestorben am 02.07.1953 in Hamburg. Zur Person vgl. FOR 1765-Datenblatt ,Heit-
mann, Carl Ludwig®. Verfiigbar unter: https://wiki.de.dariah.eu/x/vonEAg [1.8.2017]

49  Zum bildungsbiirgerlichen Hintergrund der Berliner Pfarrer notiert Gailus, Manfred: Protestan-
tismus und Nationalsozialismus. Studien zur Durchdringung des protestantischen Sozialmilicus in
Berlin, Kéln 2001, S. 392: , Betrachten wir, unter Beriicksichtigung solcher teils unvermeidbarer
Unschirfen, das soziale Herkunftsprofil der Berliner Pfarrer, so ergibt sich folgendes Bild: Anna-
hernd zwei Fiinftel kamen aus den gehobenen biirgerlichen Schichten.“ Eindeutig ist Heinz-
Dietrich Wendland dieser Gruppe zuzurechnen.

50 Wendland, ebd., 73.

51 Ebd.

52  Ebd., 74.

53 Ebd.: ,Der Name Droysen fiihrt mich zum Hellenismus und dem Zeitalter Alexander des Grofien
und seiner Diadochen zuriick.“

54 Ebd.
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tief ins 19. Jahrhundert zuriickverfolgt werden kann. Wendland spricht in seiner
Autobiographie immer wieder von dem Kulturerbe des elterlichen Pfarrhauses, das
ihn trug, das aber auch darin machen sich die Transformationen des Jahrhunderts
deutlich bemerkbar immer schwerer zu (er-)tragen war. Dass sich der pastoral
gefarbte, bildungsbiirgerliche Anspruch nach Krieg und Geldentwertung nicht
mehr ohne weiteres aufrechterhalten liefy und personliche Opfer — vom jungen Stu-
denten, aber auch von der Familie — forderte, zeigte sich an nur noch sporadisch
erfolgenden Buchgeschenken fiir den Sohn. Letztlich musste die ganze Verwandt-
schaft mithelfen, damit der junge Kandidat auf den Weg ins Pfarramt weiter voran-
schreiten konnte — an eine akademische Karriere dachte schon aus Kostengriinden
niemand. Eher ging im Familienkreis die Sorge um, aus dem ambitionierten Stu-
denten konne ein ewiger werden. Heinz-Dietrich gab dem Dréingen der Familie zum
pastoralen Brotberuf letztlich nach, wenn auch Zweifel blieben und andere Interes-
sen deutlich lebhafteren Niederschlag in seinem Studiengang fanden, als es der
Familie notwendig erschien.” Immer wieder meint Wendland in seiner Autobiogra-
phie, sich fiir die mangelnde Geradlinigkeit als Student rechtfertigen zu missen.
Immer wieder kommt in seiner Milieuschilderung des elterlichen Pfarrhauses die
eigentiimliche Strategie zum Tragen, durch die Betonung der Freiwilligkeit, sich
selbst die sanfte Gewalt der Lenkung durch die Familie ertrdglich zu machen. Ge-
lenktes Geschehen bekommt so die Deutung des geradezu Schicksalhaften. Die
enge Milieubindung der Familie, das Wertegeriist, die Familienbindungen und Hilfe-
leistungen, erscheinen dem jungen Mann selbstversténdlich als gottgegebene Stiit-
zen des Lebens, das irgendwie einem schicksalhaften Plan zu folgen schien. Erst im
Riickblick kann er differenzierter erkennen und urteilen: ,Weder in Berlin noch in
der Heidelberger Studienzeit habe ich die historisch-sozialen Bedingungen meines
individuellen Daseins erfasst, dass es die biirgerliche Welt war, aus welcher ich kam,
in der ich lebte und dachte.“™

Dieser Welt war — unabhingig vom Erleben Wendlands, unabhéngig von der
Liebe, die er zu ihr zweifellos empfand — ein Ende bestimmt. Dieser Kontinuitits-
abbruch wurde Wendland an mehreren voneinander unabhingigen Zeitpunkten
und Riaumen bewusst. Die Begegnung mit der Sozialgeschichte als Privatdozent in
Heidelberg 1929/30 ist ein solcher Punkt. Ganz markant in der Erinnerung geblie-
ben ist zuvor das Ende des Ersten Weltkriegs und mitten hinein in sein romanti-
sches Schwelgen tiber die Hoheit der klassischen Antike und des Deutschen Kaiser-
reichs schreibt er eine Passage, tiber den Untergang der Welt, in der er grofy
geworden ist:

»Da las ich denn mit glithender Begeisterung das berithmte Kapitel iiber César, der
fiir Jahre mein Idol wurde und sogar Perikles in den Hintergrund dréingte. Es gab
nur einen, den ich neben Cisar stellte: Alexander den Grofien. So wurde ich mit

55 Vgl.ebd., 16f.
56 Ebd., 85.
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dem Tragischen in der Geschichte vertraut, mit frithem Sterben, jihen Scheitern
und Untergang auf der Hohe der Macht. Das undurchdringbare Geheimnis der
Weltgeschichte beriihrte mich. Die gleiche Erschiitterung tiberfiel mich, wenn ich
von den grofien Kaisern Heinrich VI. und Friedrich II. und vom Untergang der Ho-
henstaufen horte. Den Untergang der Hohenzollern musste ich als 18jihriger mit-
erleben. Anfang November 1918 stand ich an der Schloss-Straf3e in Berlin-Steglitz
und sah die miiden grauen Kolonnen der einst so stolzen kaiserlichen, preufdisch-
deutschen Armee an mir voriiberziehen, geschlagen, besiegt, elend und halb ver-
hungert, die meisten ohne Waffen, die rote Binde um den Arm, ohne die alte Ord-
nung und Disziplin. [...] Was hatte dies alles zu bedeuten? Meine Jugend im alten
Reich war dahin. Plotzlich war Vergangenheit, was Eltern, Grofieltern und Lehrer
als das hochste irdische Gut geliebt hatten: das Vaterland. Die Tragodie der Welt-
geschichte, jetzt hatte ich sie erlebt und erfahren.«”’

Zweierlei ist hier bemerkenswert. Zum einen wird das plotzliche Ende des Alten als
ein unvermittelter Einbruch einer neuen, unbekannten und unverstandenen Reali-
tat erfahren. Zweitens, ist die Kontextualisierung mit den traditionellen Lehrgehal-
ten der Geschichte sehr wirkungsvoll inszeniert. Das géinzlich Neue wird vom Licht
der ewigen Gesetze der Weltgeschichte erhellt und wird damit versténdlich — aller-
dings erst in der Riickschau. Tragik und Untergang, personale Grofie und plotzli-
cher Tod gehoren im jugendlichen Denken Wendlands zum Heroismus einer von
Minnern gemachten Geschichte. Im obigen Zitat eingeschlossen ist der von uns
ausgelassen Satz, der fiir Wendland den Verheiflungscharakter des Geschehens
offenbart, dem nachgeborenen Leser allerdings vor allem die Beharrungskrifte
deutlich macht, denen Wendlands Denken verhaftet war: ,Andere [heimkehrende
Soldaten | dagegen in militdrischer Zucht, auch in der Niederlage noch Soldaten, die
ererbte und anerzogene Haltung bis zum bitteren Ende bewahrend.“* Dieses solda-
tische Heroentum hat Wendland imponiert. Das bedingungslose Nicht-Aufgeben
der moralischen Haltung trotz des Untergangs der sie begriindenden Ordnung
schien ihm ein verehrungswiirdig Gut zu sein. Geschichte wird {iber historische
Abgriinde hinweg tradiert, wo solche Manner marschieren; ihre Heimkehr ist dann
nur noch ein riickwirts gerichteter Raum- bzw. Zeitgewinn fiir einen neuen Vor-
stof3. Der Geschichtsidealismus hielt auch im Moment der Niederlage bereits Erkla-
rungen parat, die Hoffnung weckten und letztlich die eigentlich dringende Notwen-
digkeit der Transformation dieses Blicks auf die Deutung der Geschichte tiberaus
wirkungsvoll verhinderten.

Ein drittes Moment, das den Verlust des Kontinuititsgefiihls im Denken Wend-
lands illustriert, sei hier genannt: Es vollzog sich im bereits angedeuteten Zusam-
menbruch der Unterstiitzung der akademischen Peregrinatio des gerade in Heidel-
berg promovierenden Theologen. Die einsetzende Weltwirtschaftskrise mit der
Hyperinflation fiithrte zu einem abrupten Ende der finanziellen Unterstiitzung des

57 Ebd., 73.
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