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1 Die Kanonische Ausgabe und die Kanonische Redaktion

1.1 Forschungsobjekt
Der Titel dieses Bandes besitzt trotz seiner offenen Formulierung einen pro-

grammatischen Kern. Er impliziert eine Basisthese, auf die sich alle Beiträge – in

Zustimmung, Weiterführung, Differenzierung und Kritik – beziehen: Das Neue

Testament ist das Ergebnis einer Edition im 2. Jh. Zu Beginn sollen dieser gemein-

same Bezugspunkt der folgenden Beiträge kurz erläutert und seine inhaltlichen

Implikationen skizziert werden.

1.1 Die editio princeps des Neuen Testaments
DieAusgangsthese einer Edition desNeuenTestaments im 2. Jh. ist nicht neu. Sie

geht auf David Trobisch zurück, der schon vor 20 Jahren herausgearbeitet hatte,

dass die 27 Einzelschriften des NT nicht in einem längeren, anonymen Samm-

lungs- und Ausscheidungsprozess zu einer literarischen (und theologischen)

Einheit zusammengewachsen sind.1 Diese Einheit sei vielmehr das Produkt einer

einmaligen, historisch in der Mitte des 2. Jh. zu verortenden Edition. Diese Aus-

gabe trug bereits den Titel „Neues Testament“ (ἡ καινη` διαθήκη) und war von

vornherein als zweiter Teil einer christlichen Bibel, also mit dem Blick auf das

„Alte Testament“ konzipiert. Weil diese Ausgabe des NT sich in der Folge gegen-

über konkurrierenden Ausgaben durchsetzte und kanonische Geltung erlangte,

wird sie als „Kanonische Ausgabe“ bezeichnet.

Trobischs These wurde von der Forschung bislang nur zurückhaltend aufge-

griffen: Abgesehen von etlichen sehr allgemeinen (zustimmenden und ableh-

nenden) Voten und seltenen Thematisierungen von Einzelaspekten steht eine

umfassendeDiskussion des Konzeptes als solchem aus. Diese Zurückhaltung hat

vermutlich mehrere Gründe. Man wird kaum fehlgehen in der Annahme, dass

1 Trobisch, Endredaktion; vgl. auch die englische Fassung: Trobisch, First Edition.
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schon der methodische Ansatz auf unvertrautes Terrain führte. Denn im Unter-

schied zur älteren Forschung zur Entstehung des NT, die durchweg auf der

sekundären Bezeugung der einzelnen Schriften durch die patristische Literatur

basiert, hatte Trobisch die These einer editio princeps aus Beobachtungen an den

neutestamentlichen Handschriften gewonnen. Die Einsicht, dass den Hand-

schriften als den primären Zeugen für das NT ein größeres methodisches Ge-

wicht vor den sekundären Testimonien der Patristik (und den tertiären Schluss-

folgerungen daraus) zukommenmuss, setzt sich nur langsam durch. Neben dem

ungewohnten methodischen Zugang erklärt sich die Zurückhaltung wohl auch

durch die gravierenden Implikationen der These: Sie erfordert eine Neuorientie-

rung in weiten Teilen der gesamten neutestamentlichen Forschung, aber auch

der Patristik. Es ist das Ziel dieses Bandes, die Diskussion dieser These zu begin-

nen: ihre Voraussetzungen zu überprüfen, ihre Tragfähigkeit zu evaluieren und

die Reichweite ihres Erklärungswertes zu erkunden.

1.2 Die Kanonische Redaktion der Evangelien
Die entscheidende Innovation dieser These einer editio princeps liegt nicht so

sehr in der Vorstellung, dass das NT schon im 2. Jh. vollständig vorlag (was ja

immerhin eine Neujustierung der patristischen Belege für die Diskussion „um-

strittener“ Schriften erfordert – etwa die Bestreitung der paulinischen Verfas-

serschaft des Hebr durch Origenes), als vielmehr in der Annahme, dass alle

nt.lichen Schriften einer einheitlichen und vereinheitlichenden redaktionellen

Bearbeitung durch den (oder die) Herausgeber dieser Kanonischen Ausgabe un-

terzogen wurden. Trobisch hatte diese integrierende Redaktion an paratextuel-

len Signalen festgemacht: Kodexform, Nomina Sacra und Überschriften. Aber

es liegt auf der Hand, dass eine redaktionelle Bearbeitung sich nicht auf diese

Elemente beschränkt haben muss.

In diesem Zusammenhang ist die Analyse des literarischen Verhältnisses zwi-

schen dem Evangelium, das aus der für Marcion bezeugten Schriftensammlung

bekannt ist, und dem kanonischen Lukasevangelium von Bedeutung.2 Obwohl

diese Untersuchung von ganz anderen Beobachtungen und methodischen Vor-

aussetzungen ausgeht, konvergiert siemit Trobischs These der Endredaktion des

NT, differenziert deren Ergebnisse und führt sie weiter. Die Analyse des Abhän-

gigkeitsverhältnisses zeigt sehr deutlich, dass das traditionell angenommene

Bearbeitungsverhältnis zwischen dem marcionitischen Evangelium und dem

kanonischen Lukasevangeliumumzukehren ist: Das fürMarcion bezeugte Evan-

gelium ist keine sekundäre Bearbeitung und „Verstümmelung“ des Lk, wie ihm

von den altkirchlichen Häresiologen bis Harnack und darüber hinaus vorge-

2 Klinghardt, Evangelium (passim).
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worfen wurde; vielmehr ist umgekehrt Lk eine redaktionelle Bearbeitung (und

zwar überwiegend eine Ergänzung) eines älteren, vorkanonischen Textes. An

dieser Stelle liegt die Konvergenz zu Trobischs These der Endredaktion des NT.

Denn es lässt sich wahrscheinlich machen, dass die redaktionelle Hand, die das

marcionitische Evangelium bearbeitet und in das kanonische Lk verwandelt hat,

mit der von Trobisch angenommenen Endredaktion identisch ist oder in ihre

unmittelbare Nähe gehört. Wenn diese „lukanische“ Redaktion ein Teil der End-

redaktion des Neuen Testaments darstellt, dann lässt sich die Verfahrensweise

dieser Endredaktion anhand der Bearbeitung des marcionitischen Evangeliums

konkretisieren und differenzieren. Diese Kanonische Redaktion hat demzufolge

sehr viel mehr getan, als paratextuelle Signale, Layoutentscheidungen oder die

Titelgestaltung der einzelnen Schriften zu vereinheitlichen: Sie hat tief in den

älteren (vorkanonischen) Textbestand eingegriffen und eigene redaktionelle

Schwerpunkte gesetzt. Vor allem hat sie die vor-neutestamentliche Überliefe-

rung der Evangelien abgeschlossen und das Vier-Evangelienbuch in die neue

Ausgabe integriert.

1.3 Die Kanonische Redaktion und der Text des Neuen Testaments
Angesichts des Umstands, dass die Herausgabe der Kanonischen Ausgabe von

einem umfassenden theologischen Gestaltungswillen getragen war, der sich in

umfangreichen redaktionellen Eingriffen in die älteren Texte äußert (wenige

Kürzungen, etliche Änderungen und zahlreiche Ergänzungen), dann überrascht

es nicht, dass einTeil dieser Eingriffe seine Spuren in der handschriftlichenÜber-

lieferung hinterlassen hat. Der Vergleich zwischen dem vorkanonischen Evan-

gelium der für Marcion bezeugten Sammlung und dem kanonischen Lk hat an

zahlreichen Stellen Berührungen mit Varianten gezeigt, die in den kanonischen

Lk-Handschriften enthalten sind: In rund zwei Dritteln aller (weit über 500) Fälle

korrespondieren die für Mcn bezeugten Abweichungen gegenüber Lk mit Vari-

anten des kanonischen Lk-Textes. Diese Korrespondenzen begegnen bevorzugt

(aber nicht ausschließlich) in Handschriften des sog. „Westlichen Textes“.

Diese enge Beziehung ist am besten so zu erklären, dass die Textgestalt des

vorkanonischenMcn auf die kanonischen Lk-Handschriften eingewirkt hat. So-

fernMcn kein sekundär bearbeiteter, sondern ein vorkanonischer Text mit einer

breiten Rezeption ist, ist es leicht vorstellbar, dass dieses alte, vorkanonische

Evangelium noch einen länger anhaltenden Einfluss auf die kanonischen Lk-

Handschriften ausgeübt hat. Da sich auch der umgekehrte Einfluss der kanoni-

schen Lk-Handschriften auf die Textüberlieferung des marcionitischen Evan-

geliums wahrscheinlich machen lässt,3 gab es eine Interferenz der beiden hand-

3 Klinghardt, Evangelium, 72–113.
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schriftlichen Überlieferungen. Sie bezeugt das Nebeneinander von zwei ver-

schiedenen Ausgaben desselben Textes, in diesem Fall der vorkanonischen Fas-

sung des Evangeliums (Mcn) neben seiner kanonischen Überarbeitung (Lk).4

So,wie die Textgestalt desmarcionitischenEvangeliums einenEinfluss auf die

Textüberlieferung des kanonischen Lk ausgeübt hat, habenwahrscheinlich auch

andere vorkanonische Texte auf die handschriftliche Überlieferung der späteren

„neutestamentlichen“ Fassungen eingewirkt. Für die anderen Evangelien lässt

sich ein solcher Einfluss auch feststellen; er ist allerdings nur in einem gerin-

geren Umfang und vor allem mit einem geringeren Grad an Sicherheit feststell-

bar als bei Lk. Es ist eine sinnvolle Vermutung, dass sich ein ähnlicher Befund

auch für die Paulusbriefe ergeben könnte; zumindest existiert mit den zehn

Briefen der Marcionitischen Ausgabe eine Kontrollgröße, die eine Überprüfung

dieser Annahme erlaubt. In jedem Fall liegt der Schluss nahe, dass die marcio-

nitische Ausgabe eine Vorgängerausgabe des kanonischen Neuen Testaments

war: Das Nebeneinander zweier Ausgaben und eine dazwischen liegende Re-

daktion ist der Kern derGrundthese, dass dasNeue Testament das Ergebnis einer

einheitlichen und vereinheitlichenden Edition ist.

2 Fragen und Aufgaben

Diese Skizze der Ausgangsthese mit ihren Implikationen stellt nicht die gemein-

samen methodischen Voraussetzungen der folgenden Beiträge dar (dafür liegen

Arbeitsgebiete, Prägungen und Fragestellungen viel zu weit auseinander). Aber

sie markiert doch einen Bereich gemeinsamer Interessen – verständlicherweise,

denn im Umfeld der These einer Kanonischen Redaktion ergeben sich weitrei-

chende Perspektiven, die teilweise erhebliche Auswirkungen auf das Verständ-

nis des Neuen Testaments besitzen. Dieses Potential soll hier sehr grob angedeu-

tet werden.

2.1 Textkritik und Textgeschichte
Ein erster Aspekt schließt gleich an die Beobachtung an, dass die älteren, vor-

kanonischen Textfassungen die kanonische Handschriftenüberlieferung beein-

flusst haben, so dass unter den Lesarten der kanonischen Handschriften auch

Elemente der älteren Texte auftauchen. Diese textgeschichtliche Beobachtung

stellt die Textkritik vor ganz neue Aufgaben und macht zugleich ein empfindli-

ches Defizit ihrer Methodologie deutlich. Denn bei aller Differenzierung der

erstrebten Textform („Urtext“; „Ältester Text“; „Ausgangstext“) und der ange-

4 Zu den textgeschichtlichen Implikationen dieser These gibt es jetzt eine erste Diskussion,
vgl. Bauer, Evangelium; Schmid, Evangelium; Klinghardt, Textgeschichte.
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wandtenMethode (Lokal-genealogischeMethode; Coherence-Based Genealogi-

cal Method) ist das Verfahren insofern gleich, als es unter allen Varianten die

jeweils älteste Textform zu eruieren sucht. In allen Modellen werden die zahl-

reichen Varianten als später vorgenommene, sekundäre Veränderungen des ei-

nen Bezugstextes (Urtext, Ausgangstext usw.) gedeutet, und zwar, sofern sie

nicht auf Abschreibfehler zurückgehen, als redaktionelle Veränderungen. Man

kann diese sekundären Veränderungen alsWucherung oder Verwildung kritisch

beurteilen, man kann sie als Ausweis von „Lebendigkeit“ der Textüberlieferung

positiv würdigen5 oder sie als gezielte theologische Korrekturen verstehen6 – in

jedemFall ist die EntstehungderVarianten gegenüber demwie immer gedachten

Bezugstext sekundär, so dass dieser Ausgangstext durch eine einfache duale

Leitdifferenz „primär/sekundär“ identifiziert werden kann.

Sofernman jedochmit Varianten in signifikanter Zahl rechnet, die nicht durch

sekundäre Veränderungen entstanden sind, versagen alle bekannten Methoden.

Dennwenn dieVarianten in der handschriftlichenÜberlieferung auf Textformen

zurückgehen, die vor dem Text der Kanonischen Ausgabe liegen, wenn also die

„Varianten“ primär sind und der (erstrebte) „Text“ sekundär, dann führt die Suche

nach den relativ ältesten Lesarten in der Regel zu vorkanonischen Überliefe-

rungsstufen, die von der Kanonischen Redaktion geändert wurden. Um zwi-

schen vorkanonischen und kanonischen Lesarten unterscheiden zu können, be-

darf es eines gänzlich anderen Verfahrens. Wie dieses aussehen und methodisch

validiert werden könnte, ist vorerst offen: Dies ist keine geringe Aufgabe.7 Die

Annahme, dass ein signifikanter Teil der Varianten durch den Einfluss von Vor-

stufen des Textes entstanden ist, macht im Übrigen auf ein bemerkenswertes

Defizit der gängigen Textkritik aufmerksam. Denn abgesehen von Schreibver-

sehen, die sich in der Regel relativ leicht identifizieren lassen, gibt es keine

historisch befriedigende Erklärung für das Zustandekommen von Varianten:

Zeiten und Orte (wann und wo wurden Änderungen vorgenommen?), Akteure

(wer ist dafür verantwortlich?) und Umstände (warum und wie wurde ge-

ändert?) – all das bleibt in aller Regel unbeantwortet und unbeantwortbar. Der

gelegentlicheHinweis auf „Kopisten“ erklärt bestenfalls die Versehen, nicht aber

redaktionelle Varianten. Demgegenüber eröffnet die Annahme der Kanonischen

Redaktion eine historisch nachvollziehbare Erklärung für zahlreiche Varianten:

Zeit, Ort, Umstände, Absichten usw. sind nicht beliebig, sondern Elemente der

Kanonischen Redaktion und helfen, diese genauer zu profilieren.

5 Vgl. vor allem Parker, Text.
6 Beispielhaft Ehrman, Corruption.
7 Ausführlich zum Problem: Klinghardt, Schrift, 104ff.
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2.2 Die Kanonische Ausgabe und ihre Vorgeschichte
Die neuen Perspektiven, die sich aus einer Unterscheidung von zwei Ausgaben

der nt.lichen Schriften ergeben, werden vor allem in zwei Bereichen sichtbar:

Zum einen rückt mit der Differenzierung unterschiedlicher überlieferungsge-

schichtlicher Stadien die Vorgeschichte des NT in den Fokus, zum anderen ge-

winnt gerade dadurch das letzte Überlieferungsstadium der Kanonischen Aus-

gabe ein neues Profil.

Wenn das historische Verstehen von Texten das Verstehen ihrer Genese im-

pliziert, dann erlaubt die Identifizierung einzelner Überlieferungsstadien ein

neues historisches Verständnis der neutestamentlichen Schriften. Für die Evan-

gelien ist aufgrund der unbestreitbaren literarischen Beziehungen die Ge-

schichtlichkeit der Überlieferung seit dem Anfang der historischen Kritik mit-

gesetzt. Es ist schon deutlich geworden, dass sich das Bild dieser Überlieferung

grundlegend verändert, wenn man in der Marcionitischen Ausgabe eine Vor-

stufe derKanonischenAusgabe–und in dem fürMarcion bezeugtenEvangelium

eine Vorstufe des kanonischen Lk – sieht. Dies bezieht sich vor allem auf die

Theorien zum „Synoptischen Problem“, geht aber noch darüber hinaus, weil sich

auch Joh in diesen Prozess der schriftlichen Evangelienüberlieferung einordnen

lässt. Will man nicht davon ausgehen, dass die Kanonische Redaktion alle an-

deren Schriften des NT neu geschaffen hat (für den 2Tim und den 2Pe liegt diese

Annahme jedoch in der Tat nahe), dann muss man davon ausgehen, dass auch

diese anderen Schriften in älteren Vorstufen vorgelegen haben – und wahr-

scheinlich redaktionell bearbeitet wurden.

Dies gilt vor allem für die Paulusbriefe, weil für diese die längste Vorgeschich-

te anzunehmen ist. Nimmt man einmal die zehn Briefe der marcionitischen

Apostolossammlung als Ausgangspunkt, dann liegen hier die sieben mutmaß-

lich authentischen Briefe neben drei pseudepigraphen Ergänzungen vor. Da

Pseudepigraphen immer einen existierenden Kontext voraussetzen, in den sie

sich einschreiben, liegt dieser Zehn-Briefesammlung mindestens (!) eine Samm-

lungsstufe voraus, die Sieben-Briefesammlung. Selbst wenn man (was eher un-

wahrscheinlich ist) einmal konzediert, dass Eph und Kol auf derselben Überlie-

ferungsstufe wie 2Thess in diese Sammlung eingefügt wurden, ergeben sich mit

der postulierten Sieben- und der bezeugten Zehn-Briefesammlung bereits zwei

Sammlungs- bzw. Überlieferungsebenen vor der Kanonischen Ausgabe, für die

redaktionelle Eingriffe sehr wahrscheinlich sind. Für die Zehn-Briefesammlung

erlaubt die häresiologische Bezeugung eine ungefähre Abschätzung der Unter-

schiede zu den Fassungen in der Kanonischen Ausgabe; die redaktionellen Ver-

änderungen bei der Erstellung der Zehn-Briefesammlung dagegen kann man

noch nicht einmal ahnen und schon gar nicht konkretisieren. In jedem Fall sind

wir von den dokumentarischen Fassungen der Paulusbriefe denkbar weit ent-
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fernt, ohne diese Entfernung auch nur halbwegs genau einschätzen zu können:

Das hat einige Auswirkungen auf die Sicherheit, mit der das Bild des „histori-

schen Paulus“ aus seinen Briefen erhoben werden kann.

Da sich der Umfang der Kanonischen Redaktion der Marcionitischen Apos-

tolossammlung in etwa abschätzen lässt, lassen sich redaktionelle Überarbeitun-

gen und Ergänzungen innerhalb der Paulusbriefe mit hinreichender Sicherheit

identifizieren. Im Unterschied zu der seit vielen Jahrzehnten diskutierten Lite-

rarkritik der Paulusbriefe, für die in langen Forschungsperioden Pendelaus-

schläge nach beiden Seiten ihre Konjunktur hatten, geht es dabei nicht um den

Rückschluss von inhaltlichen „Spannungen“ oder „Brüchen“ auf die Verarbei-

tung von Quellen, sondern um den umgekehrtenWeg: Die sekundären Bearbei-

tungen, die sich für die Kanonische Redaktion wahrscheinlich machen lassen,

eröffnen die Möglichkeit, redaktionelle Spuren auch dort zu identifizieren, wo

solche Spannungen bisher gar nicht aufgefallen waren, und sie für die Inter-

pretation fruchtbar zu machen.

Datiert man die Endredaktion des Neuen Testaments auf die Mitte des 2. Jh.,

dann liegen ihr rund 100 Jahre Überlieferungsgeschichte von den frühesten An-

fängen der dokumentarischen Paulusbriefe (bei der üblichen Datierung in die

50er Jahre des 1. Jh.) voraus. 100 Jahre Überlieferungsgeschichte heißt auch: 100

Jahre theologische Entwicklung, die sich in den Überlieferungsstufen einzelner

Teilsammlungen und ihrer Redaktion niedergeschlagen hat. Ob es gelingt, die

„dunklen Jahrzehnte“ der frühesten Geschichte des Christentums aufzuhellen,

bleibt abzuwarten. Immerhin wird deutlich, dass diese 100 Jahre theologischer

Entwicklung durch die Produktion, Rezeption und Redaktion von Texten ge-

kennzeichnet sind.

In dem Maß, in dem Umfang und Gestalt der Marcionitischen Ausgabe deut-

lich werden, gewinnt schließlich auch die Kanonische Ausgabe Profil und wird

das theologische Konzept der Kanonischen Redaktion sichtbar. Dieses redakti-

onelle Konzept könnte der Schlüssel zu einer historisch fundiertenTheologie des

Neuen Testaments sein. Der theologische Gestaltungswillen dieser Ausgabe

lässt sich zwar nicht einfach auf die redaktionellen Veränderungen reduzieren,

wird hier aber in besondererWeise erkennbar, weil auch die aus der Vorstufe der

Marcionitischen Sammlung rezipierte „Tradition“ erst im Licht der „Redaktion“

ihr Eigengewicht erhält: Diese Redaktion gibt zu erkennen, in welcher Hinsicht

der Vielfalt der übernommenen Traditionen eine Einheit zukommt: Das redak-

tionelle Konzept der Kanonischen Ausgabe kommt dem am nächsten, was man

als Theologie des Neuen Testaments bezeichnen könnte.
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3 Beiträge

Diese Überlegungen deuten die möglichen Konsequenzen an, die sich aus der

These der Endredaktion mit ihren Erweiterungen und Differenzierungen erge-

ben könnten. Aber wie lässt sich die Ausgangsthese über die von Trobisch ge-

nannten Argumente hinaus validieren? Wie der Eindruck vermeiden, dass in

einem geschlossenen System nur jeweils die eigenen Voraussetzungen bestätigt

werden?Da sich die Richtigkeit historischer Urteile nicht beweisen, sondern nur

plausibilisieren lässt, liegt die wichtigste Begründung für die Tragfähigkeit der

Ausgangsthese in demNachweis, dass sie viele – und zwar: viele verschiedene –

Fragen in einem einheitlichen Modell zu beantworten in der Lage ist. Das be-

deutet aber im Umkehrschluss auch, dass man sich zunächst auf die These der

Kanonischen Ausgabe und ihre Weiterungen einlassen muss, um sie auf ihre

Tragfähigkeit hin zu befragen. Die folgenden Beiträge machen dazu einen An-

fang.

Am Anfang steht verständlicherweise Trobischs These von der Endredaktion

desNeuenTestaments. 20 Jahre nach ihrer ersten Formulierung ist es notwendig,

sie kritisch zu evaluieren und sie auf ihre Tragfähigkeit hin zu überprüfen. Dazu

gibt zunächst Jan Heilmann einen auswertenden und systematisierenden Über-

blick über die bisherige Rezeption der These in der Forschung. Dabei stellt er auf

der Grundlage einer Auswertung der relevanten patristischen Quellen, die tra-

ditionell zur Frage der Kanonentstehung herangezogen werden, außerdem die

These auf, dass sich die von Trobisch in den Handschriften identifizierten Teil-

sammlungen auch in diesenmetatextuellen Zeugnissenwiderspiegeln und zieht

daraus die Schlussfolgerung, dass die patristischen Zeugnisse nicht einen dy-

namischen Wachstumsprozess der Integration und Ausscheidung reflektieren,

sondern die Diskussion über eine bereits bestehende Zusammenstellung in vier

Teilsammlungen.

Wolfgang Grünstäudl diskutiert die These einer KanonischenAusgabe anhand

der Rolle, die Trobisch dem Zweiten Petrusbrief zuweist: Er hält die Ausgangs-

these in der von Trobisch vorgetragenen Form für nicht haltbar. Mit seinem

Widerspruch hat Grünstäudl deutlich gemacht, an welchen Stellen undmit wel-

chen Fragen die weitere Diskussion einsetzen müsste. Denn ähnlich wie Heil-

mann kann er bei seiner kritischen Würdigung entlang von Trobischs Begrün-

dungsstruktur zeigen, dass die These häufig aus unzutreffenden Gründen zu-

rückgewiesen worden sei.

Einwände gegen die These der Kanonischen Ausgabe des Neuen Testaments

beruhen aber nicht nur auf der Interpretation der (handschriftlichen und patris-

tischen) Zeugnisse, sondern auch auf alternativen Vorstellungen von der Ent-

stehung des „Kanons“ als Resultat eines dynamischen Sammlungs- und Aus-
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scheidungsprozesses. Am wichtigsten ist hier die von Theodor von Zahn breit

begründete Theorie, die in der gottesdienstlichen Verlesung einzelner Schriften

das entscheidende Movens für deren Sammlung und Kanonisierung sieht. In

diesem Zusammenhang untersucht Clemens Leonhard in liturgiewissenschaft-

licher Perspektive die Frage eines Zusammenhangs zwischen liturgischer Le-

sung und der Entstehungs- und Überlieferungsgeschichte der Evangelien. Dabei

zeigt er, dass standardisierte Formen liturgischer Lesungen sich erst im 4. Jh.

entwickeln und die Quellenbelege aus dem 2. Jh. und aus der ersten Hälfte des 3.

Jh. viel weniger standardisierte Formen der Rezeption von biblischen Texten

zeigen, als gemeinhin angenommen wird. Dieses Ergebnis entzieht dem

Zahn’schen Modell die Grundlage und stellt daher auch die damit verbundene

Vorannahme zur Entstehung der Sammlung in Frage.

Willy Clarysse und Pasquale Orsini, die in einem wichtigen Aufsatz theolo-

gisch motivierte Frühdatierungen neutestamentlicher Handschriften proble-

matisiert hatten,8 führen diese Arbeit hier fort und ergänzen ihre bisherige Ar-

beit um Handschriften mit alttestamentlichen und patristischen Texten. Ihre

Arbeit zeigt, dass der handschriftliche Befund für das 2. Jh. sehr überschaubar ist.

In Bezug auf die Frage einer Kanonischen Ausgabe im 2. Jh. bedeutet dies, dass

der Befund sowohl wegen der geringen Stichproben (zeitlich und regional) als

auch wegen des zumeist fragmentarischen Zustandes der Papyri, die sich mög-

licherweise in das 2. Jh. datieren lassen, keinen Aussagewert für die Frage der

Entstehung des Neuen Testamentes in Form von 27 Schriften hat. Hinsichtlich

der Ausgangsthese bleibt dieser Befund ambivalent: So wenig, wie er ein dyna-

misches Wachstumsmodell plausibilisieren kann, so wenig erhöht er die Wahr-

scheinlichkeit einer Erstausgabe. Umgekehrt kann der handschriftliche Befund

diese These aber auch nicht widerlegen. Denn das Alter einer Hs. sagt noch

nichts über das Alter des enthaltenen Textes aus.

Ein zentraler Aspekt der Annahme einer einheitlichen Kanonischen Redak-

tion liegt in den Konsequenzen für die Textkritik, weil die Entstehung von Va-

rianten nicht auf sekundäre Veränderungen reduziert werden kann. Wenn ein

Prätext des kanonischen Neuen Testaments im Marcionitischen Evangelium

vorliegt, ist es von zentraler Bedeutung, wie sich der rekonstruierte Text digital

erschließen lässt und welche Vorteile damit verbunden sind. Das ist eines der

Ergebnisse des Beitrags von Juan Garcés. Er führt aus, dass die textkritische

Forschung und damit auch die Forschungsbemühungen um die These einer Ka-

nonischen Ausgabe und deren Vorgeschichte im Zeitalter des digitalen Medi-

enwandels vor neuen Herausforderungen stehen; umgekehrt eröffnen sich aber

auch ganz neueMöglichkeiten. Garcés analysiert, wie die bisherige textkritische

8 Vgl. Orsini/Clarysse, New Testament Manuscripts.
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Forschung trotz fortgeschrittener Implementierung digitaler Methoden medi-

entechnisch noch immer durch das Druckzeitalter beeinflusst ist, und zeigt auf,

wie sich sowohl die Forschungsmethodik als auch die Repräsentation vonTexten

im digitalen Zeitalter wandelt.

Der Beitrag von Jan Heilmann und Peter Wick fragt danach, wie mit redakti-

onellen Varianten umgegangen werden soll, bei denen einerseits aus der Sicht

der traditionellen textkritischen Kriteriern nur schwer eine eindeutige Ent-

scheidung getroffenwerden kann und die andererseits große Auswirkungen auf

das narrative Gefüge des Johannesevangeliums haben. Sie nehmen explizit das

heuristische Modell der Unterscheidung eines vorkanonischen und eines kano-

nischen Johannesevangeliums auf und untersuchen anhand exemplarischer

Textvarianten, ob in der handschriftlichen Textüberlieferung des Johannesevan-

geliums Spuren eines vorkanonischen Johannesevangeliums zu identifizieren

sind. Sie zeigen, dass sich im Rahmen des Modells durchaus plausible Erklärun-

gen für die Entstehung einzelner redaktioneller Varianten finden lassen.

Wenn die These von der Kanonischen Redaktion zutrifft, dann hat sie ihre

Spuren nicht nur in der handschriftlichen Überlieferung hinterlassen, sondern

auch das redaktionelle Gesamtkonzept des Neuen Testaments gestaltet. In die-

sem Sinn analysiert David Trobisch das Johannesevangelium und identifiziert

mögliche Passagen eines editorischen Eingreifens in den Text. Davon ausgehend

vergleicht er die Figur des Jüngers Johannes in der fürMarcion bezeugten Samm-

lung mit dem Konzept in der Kanonischen Ausgabe. Während Johannes in der

für Marcion bezeugten Sammlung ein farbloser Nebencharakter ist, wird er

durch den (die) Herausgeber der Kanonischen Ausgabe als Gegengewicht zu

Paulus deutlich aufgewertet.

Die Identifizierung der Kanonischen Redaktion korreliert zwingend mit einer

bestimmten Gestalt des Prätextes; da dessen Rekonstruktion auch immer um-

stritten ist, liegt hier die Gefahr einer zirkulären Argumentation nahe. Markus

Vinzent diskutiert in seinem Beitrag am Beispiel des Vaterunsers die Bedeutung

der methodologischen Vorannahmen für die Rekonstruktion des für Marcion

bezeugten Evangeliums, das er für ein Produkt von Marcion hält. Vinzent zeigt,

welche Auswirkungen die Bestimmung des Bearbeitungsgefälles zwischen dem

für Marcion bezeugten Evangelium und dem kanonischen Lukasevangelium für

die Rekonstruktionsentscheidungen hat, bzw. wie die Einschätzung, obMarcion

selbst der Verfasser des Evangeliumswar oder nicht, sich auf die Rekonstruktion

auswirkt.

Die Kanonische Redaktion hat ihr gestalterisches Potential auch mit umfang-

reichen und komplexen Ergänzungen unter Beweis gestellt.Matthias Klinghardt

zeigt anhand der neutestamentlichen Abrahamüberlieferung, dass sich ihr

Wachstum in mehreren Überlieferungsschritten nachvollziehen lässt. Auf der
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letzten Ebene der Kanonischen Ausgabe wird die vielgestaltige Abrahamtradi-

tion gezielt zur Klärung des Verhältnisses zwischen Paulus und Jakobus einge-

setzt: Die mit demAbrahambeispiel verbundene Redaktion erklärt einerseits die

Spannungen zwischen beiden, dient andererseits aber demNachweis, dass sie in

den fundamentalen Fragen völlig übereinstimmen.

Trotz der Unterschiedlichkeit der einzelnen Beiträge und der notwendigen

Differenzierungen hat der Ansatz seine Validität und Fruchtbarkeit in sehr ver-

schiedenen Bereichen gezeigt. Was die neuen Perspektiven, die sich hier erge-

ben, methodologisch und theologisch bedeuten, untersucht Günter Röhser. Er

skizziert und systematisiert in seinemBeitrag die Konsequenzen der These einer

Kanonischen Ausgabe für die neutestamentliche Wissenschaft. Dabei unter-

scheidet er zwischen exegetisch-historischen und theologisch-hermeneutischen

Konsequenzen und kommt zu dem Ergebnis, dass die These der Kanonischen

Ausgabe vor allem in historischer Hinsicht ein „Altering of the Default Setting“

(Dunn) bedeute, insofern sich insbesondere die Grundlagen für die neutesta-

mentliche Textkritik veränderten. Aus hermeneutischer Sicht habe die These das

Potential, neutestamentliche Theologie bzw. kanonische Auslegung historisch

zu begründen.




