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Vorwort

»Gier ist out, Empathie ist in.« Mit dieser Proklamation summiert der
hollindische Primatenforscher Frans de Waal einen Forschungstrend,
der die letzten anderthalb Jahrzehnte markant bestimmt hat'. Empathie
als die Fihigkeit und Bereitschaft, sich in andere hineinzuversetzen,
zihlt neueren Einsichten der evolutioniren Anthropologie zufolge zu
den zentralen Faktoren, die die Menschwerdung ermoglicht haben.
Wir teilen Mitfiihlen und Mitleiden offenbar schon ein Stiick weit mit
unseren Verwandten, Rhesusaffen und Primaten wie Schimpansen oder
Bonobos. Die Gehirnforschung will die Empathie in Spiegelneuronen
der Grofthirnrinde lokalisieren. Wenn wir an Menschen das Fehlen
dieser Fihigkeit beobachten, erschrecken wir — bei verhaltensgestérten
Kindern wie, noch stirker, bei Folterschergen und Terrormilizen, mit
denen die meisten von uns gliicklicherweise nur tiber mediale Vermitt-
lung Bekanntschaft machen.

Die moderne Forschung an den Wurzeln des Mitfithlens und Mit-
leidens ist sich nur zu oft nicht dessen bewusst, dass sich mit dieser
Thematik eine reiche und durchaus spannungsvolle Kulturgeschichte
verbindet. Gerade in der Anthropologie begegnen beim Mitleid cha-
rakteristische Wertungen. Ohne Fihigkeit zum Mitfiihlen ist ein hu-
manistisches Ideal schwer denkbar — »ich bin ein Mensch, nichts
Menschliches ist mir fremd« (bomo sum, humani nil a me alienum pu-
t0)?. Mitleid weckt aber auch das Misstrauen der Denker. Es zihlt zu
den Passionen, den Affekten, die zumal im mediterranen Raum expres-
sive Manifestationen zeitigen, um flutartig Rationalitit und Selbstbeherr-
schung wanken zu lassen. Es kommt das Moment der Parteilichkeit dazu,
die dem Mitleid inhirent ist. So stellt die mediale Kanalisierung unse-
res Mitleids vor die schroffsten Widerspriiche: Wir lassen uns bewegen
vom Bild eines im Mittelmeers ertrunkenen Buben und blenden leicht-
hin die Tausende aus, die zur gleichen Zeit im nordéstlichen Afrika
elend zugrunde gehen.

Das philosophische Ideal des von den Turbulenzen der Affekte freien
Weisen begleitet die antiken und frithneuzeitlichen Auseinandersetzun-

1 F. de Waal, Das Prinzip Empathie. Was wir von der Natur fiir eine bessere Gesell-
schaft lernen konnen, dt. Ubersetzung Miinchen 2011, 9.
2 Terenz, Heauton timorumenos, 77.
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gen rund um das Mitleid. Eigenartigerweise kommt es zumal in der
Stoa kaum zu Wechselwirkungen zwischen der Kosmologie, wonach ein
jedes mit einem jeden systemisch verbunden ist (sympdtheia), und den
psychologisch-ethischen Positionen. Zugespitzt formuliert: Die Apathie
mutiert nur an der Peripherie zur Empathie. Die jidische und christ-
liche Tradition, die auch der Islam aufgreift, eréffnet demgegeniiber ei-
nen anderen Horizont: Mit dem Reden von der Barmherzigkeit Gottes
wird die Empathie zu einem zentralen Element des Gottesbildes. Die
alten Texte geben einen erstaunlichen Blick in die Tiefen von Gottes
Herz frei, gerade auch dort, wo es erfiillt ist vom Ringen zwischen
Liebe und Zorn, zwischen Erbarmen und Gerichtsgerechtigkeit. Gott
selbst ist in Bewegung, wenn er mitleidend die Wege seiner Geschop-
fe begleitet. An den Bruchstellen zwischen philosophischen und bibli-
schen Theologien tun sich zahlreiche Fragen auf, etwa die nach dem
Stellenwert anthropomorphen Redens von Gott oder nach dem Ver-
hiltnis zwischen seiner Treue und seiner Reue. Auf menschlicher Seite
ruft Gottes Erbarmen seinerseits nach Barmherzigkeit. Dabei iibersetzt
sich die emotionale Anteilnahme am Leiden anderer in aktives, hilfrei-
ches Wirken und in firsorgliche Aufmerksamkeit. Dafiir hilt die Bibel
mit dem barmherzigen Samaritaner ein klassisches Paradigma bereit (Lk
10,25-37).

Das vorliegende Jahrbuch beschiftigt sich mit zahlreichen Aspekten
von gottlichem wie menschlichem Mitleid und Mitleiden in unter-
schiedlichen religionsgeschichtlichen, theologischen, historischen, phi-
losophischen und anthropologischen Feldern. Die Beitrige stellen Bau-
steine bereit fiir eine umfassende »Geschichte des Mitleids«, die einem
Briickenschlag zwischen Kulturwissenschaften und Naturwissenschaften
zuarbeiten konnte. Es deuten sich faszinierende Perspektiven an, wenn
die Liebe als die Kraft, sich in andere hineinzuversetzen, nicht nur die
Gottheit mit den Menschen verbindet, sondern tief in unsere evolutio-
nire Vorgeschichte zuriickreicht: Mitgefithl und Empathie gehen mit der
Entwicklung >héherer« Sdugetiere wie Primaten und Delphinen Hand
in Hand. Es hat allerdings den Anschein, dass diese Verheiffungsge-
schichte gerade in der jiingeren Gegenwart von starken Gegenkriften
durchkreuzt wird. Die Albtriume der aktuellen Zukunftserwartungen,
die den Siegeszug eiskalter kiinstlicher Intelligenzen heraufbeschworen,
geben allen Grund zur Sorge. Es tut gut, gegen diese gnadenlosen Dys-
topien denjenigen in Erinnerung zu rufen, der auf dem Sinai an Mose
voriiberzieht: »Der HERR, der HERR, ein barmherziger und gnidiger
Gott, langmiitig und von grofSer Gnade und Treue ...« (Ex 34,6).

Fiir die Herausgeberinnen und Herausgeber
Volker Leppin / Samuel Vollenweider

© 2018, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783788729363 — ISBN E-Book: 9783788729370



Volker et al. (Hg.), Mitleid und Mitleiden

Inhalt

Volker Leppin / Samuel Vollenweider, Vorwort .............c..........

Grundsatzfragen ..............cccooiiiiiiiiiii

Jan-Heiner Tiick, Passion Gottes? Zum unerledigten Disput um
die Rede vom leidenden Gott .........ceeeeeieiiiiiiiiiiiiiieneeneinn,

Alttestamentliche Perspektiven ..............c..cccoiiiniii,

Hermann Spieckermann, Gottes erbarmungsvolle Liebe in der
Zeit des Zweiten Tempels .....oocooviiiiiiiiiiiiiiiii e,

Bernd Janowski, Die Empathie des Schopfergottes. Gen *6,5—
8,22 und das Apathie-Axiom ......ccccoceiiiiiiiiiiiiiiii

Matthias Franz, Barmherzigkeit im Namen Gottes. Die Selbst-
vorstellung Jhwhs in Ex 33-34 ...

Irmtraud Fischer, »... und mir sollte niche leid sein ...2«. Uber
die Facetten von Gottes Mitleid im Jonabuch .....................

Neutestamentliche Perspektiven ...,

Reinhard Feldmeier, Leiden und die Barmherzigkeit der Gottes-
kinder. Die lukanische Theologie des Erbarmens ................

Matthias Konradt, »Gliickselig sind die Barmherzigen« (Mt
5,7). Mitleid und Barmbherzigkeit als ethische Haltung im
Matthdusevangelium ..o,

Michael Theobald, Gottes Barmherzigkeit und Gottes Zorn.
Turbulenzen um das Gottesbild in Rém 9—-11 ........cceeee.

© 2018, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783788729363 — ISBN E-Book: 9783788729370

29

31

49

75

89

109

111



Volker et al. (Hg.), Mitleid und Mitleiden
VIII Inhalt

Perspektiven im Judentum und Islam ... 183

Giinter Stemberger, Barmherzigkeit und Gerechtigkeit Gottes bei

den Rabbinen .........ccoooiiiiiiiiiiiii e, 185
Ulrike Bechmann, Almosengeben (zakat), Gericht und gottliche

Barmherzigkeit im Islam ... 199
Kirchengeschichtliche Perspektiven ..., 223

Ulrich Volp, »Denn Leidenschaftslosigkeit besafl er ...«. Das so-
genannte Apathieaxiom im Kontext antiker Christentums-
kritik oo 225

Ulrich Kopf, Kreuz — Leiden — Mitleiden. Zur Auffassung des
Mitleids im abendlindischen Mittelalter ........................... 247

Hermann-Josef Grofse Kracht, »... die Dringlichkeit dieser Auf-
gabe erfiillt mich mit der grofften Freude«. Bischof Wilhelm
von Ketteler und die Herausforderungen der sozialen Not
SEINEr ZEIT oiivviiiiiiiiii i 265

Theologische und philosophische Perspektiven ..................... 285

Christoph Horn, Mitleid, Parteilichkeit und fiirsorgliche Liebe.
Einige Beobachtungen zu den Stoikern und Kant ............... 287

Rebekka A. Klein, Von der Intimitit unter Fremden zur Solida-
ricit mit der Schopfung. Befreiung des Mitleidens aus der
Spannung von sozialer Nihe und Distanz ..............cc....e... 305

Margit Eckbolt, »Compassion« und »Passion«. Lateinamerika-

nische Theologie in der Nachfolge Jesu Christi .................. 323
Praktisch-theologische Perspektiven ...............c.cccccoeciiiiin. 351
Ottmar Fuchs, Eschatologie des Mitleids ..........cccooeviieinninen. 353
Register ... 379
Bibelstellen (Auswahl) ...ooooeveniiiiiiiii e 381
Namen und Sachen (Auswahl) ....oooviiiiiiiiiiiiee, 383
JBTh 1 (1986) — 32 (2017) ceeeeiieeeeiiieeee e e, 389

© 2018, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783788729363 — ISBN E-Book: 9783788729370



Volker et al. (Hg.), Mitleid und Mitleiden

Grundsatzfragen

© 2018, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783788729363 — ISBN E-Book: 9783788729370



Volker et al. (Hg.), Mitleid und Mitleiden

© 2018, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783788729363 — ISBN E-Book: 9783788729370



Volker et al. (Hg.), Mitleid und Mitleiden

Jan-Heiner Tiick

Passion Gottes?

Zum unerledigten Disput um die Rede vom leidenden Gott

Dass Gott in Christus, in seiner menschlichen Natur,

das Leiden der Welt auf sich nehmen will,

dies beweist, dass dieses Leiden Gott nicht gleichgiiltig ist,
dass er sich, in seiner gottlichen Natur,

davon angegangen, betroffen fiihle.!

(Hans Urs von Balthasar)

Das griechische Wort pathos’ und das lateinische Wort passio fithren
zwei Bedeutungen zusammen, fiir die das Deutsche unterschiedliche
Ausdriicke verwenden muss: Leiden und Leidenschaft. Wer leidet,
muss nach therapeutischen Mafinahmen Ausschau halten, um die Le-
bensbeeintrichtigung zu lindern, die mit Leiden fast immer verbun-
den ist. Wer von Leidenschaften beherrscht wird, verliert leicht die
Kontrolle iiber sich selbst und ist dann nicht mehr Herr seiner selbst.
Es ist daher nicht verwunderlich, dass das Gott-Denken der griechi-
schen Philosophie — von Plato iiber Aristoteles bis zu Epikur und der
Stoa — der Rede von einem Leiden Gottes oder gar von gottlichen Lei-
denschaften mit duflerster Reserve begegnete.” Die mythologische Vor-
stellung von Gottern, die von Leidenschaften regiert werden, musste
ebenso zuriickgewiesen wie der Gedanke, das géttliche Eine konne durch
Widerfahrnisse von auflen affiziert und in seiner Vollkommenheit
alteriert werden. Diese doppelte Abwehr erfiillte das Apathie-Axiom,

1 Hans Urs VON BALTHASAR, Einsame Zwiesprache. Martin Buber und das Christen-
tum, Freiburg 21993, 113.

2 Der griechische Begriff pathos ist allerdings semantisch sehr weit: Er umschreibtim
Bereich der philosophischen Ontologie »Etleidnisses, die in einem Seienden durch Ein-
wirkung eines anderen hervorgerufen werden. Im Bereich der Ethik umfasst er dar-
iiber hinaus Gemiitsregungen oder Affekte, die nicht nur negativ konnotiert sind und
mit Leid zu tun haben (wie Zorn, Furcht, Hass, Neid, Begierde etc.), sondern auch
solche, die positiv konnotiert sind und mit Lust zu tun haben (wie Freude, Mut,
Begeisterung, Liebe etc.). Apatheia bezeichnet demgegeniiber den Zustand, in dem
all diese Regungen nicht vorhanden sind. Vgl. M.-P. ENGELMEIER, Art. Apathie, in:
HWPh 1 (1971) 429-433.

3 Vgl. PLATO, Politeia V1, 19, 509b; ARISTOTELES, Metaphysik X11, 7, 1073 a 11; CI-
CERO, De officiis, 111, 102. Vgl. zum Topos der Unverinderlichkeit in der griechischen
Philosophie: Wilhelm MAAS, Unverinderlichkeit Gottes, Paderborn 1974, 34—86.
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das im Rahmen der philosophischen Theologie die Funktion hatte, die
Vollkommenheit des Gottlichen zu wahren. Mit dem Begriff des dif-
ferenzlosen Einen als der letzten Wirklichkeit waren die Attribute der
Vollkommenheit, der Selbstgeniigsamkeit, der Unveridnderlichkeit und
Apathie verbunden. In der philosophischen Theologie, die Aristoteles
in den Schlusspassagen seiner Metaphysik entwickelt, bewegt das erste
unbewegte Bewegende alles, lisst sich vom anderen seiner selbst, von
der Welt oder dem Menschen, aber gerade nicht bewegen, weil dies
seine Vollkommenheit in Miteidenschaft ziechen wiirde. Liegt dann
aber nicht gerade eine Grenze seiner Vollkommenheit darin, dass sich
das Goéttliche zum anderen seiner selbst nicht verhalten kann?

Zu diesem Gottesbegriff der philosophischen Theologie stehen die
biblischen Zeugnisse in einer gewissen Spannung. Zum einen kommt
der biblische Monotheismus, der selbst das Resultat eines jahrhun-
dertelangen und historisch vielschichtigen Prozesses ist, mit dem phi-
losophischen Gottesgedanken in der Abwehr mythologischer Gottes-
vorstellungen {iberein, wie sie im homerischen Pantheon plastisch vor
Augen gefithrt werden. Zum anderen gibt es aber auch Divergenzen,
da die biblisch bezeugte Geschichtsbezogenheit und Bundeswilligkeit
Gottes Modifikationen an der philosophischen Lehre von der Ge-
schichtstranszendenz und Leidensunfihigkeit verlangt. Wenn Gott aus
freier Souverdnitit heraus eine Geschichte mit den Menschen eingeht
und Israel unter den Volkern als Bundesvolk erwihlt, dann kann er
dieser von ihm selbst initiierten Erwihlungsgeschichte nicht mehr
gleichgiiltig gegeniiberstehen. Er hat sich an das andere seiner selbst
gebunden. Statt in selbstgeniigsamer Indifferenz und Apathie zu ver-
harren, kommt es in der Bibel zu vielfiltigen Interaktionen zwischen
Gott und den Menschen. Das macht die Dramatik der biblischen
Bundesgeschichte aus, die sich selbst in viele, nicht leicht zu systemati-
sierende Geschichten auffichert. In geradezu anthropomorphen Wen-
dungen heiflt es von Gott, dass es ihn reut, die Menschen geschaffen
zu haben (Gen 6,5-8; 1Chr 21,15), dass er ziirnt und straft, wenn
sein Bundesvolk untreu wird (Ps 85,2—8), dass er bei seinem ge-
knechteten Volk ist und mitleidet (Jes 63,9), dass er fiir sein Volk ei-
fert (Ex 34,14; Sach 1,14), aber auch seinen Zorn zuriicknimmt und
Erbarmen walten lisst (Hos 11,8).* Auch Jesus von Nazareth riicke in
seiner Parabel vom verlorenen Sohn die Barmherzigkeit Gottes ins
Zentrum seiner Gottesverkiindigung (vgl. Lk 15,11-32). Von ihm
selbst werden ebenfalls affektive Reaktionen bezeugt. Sie reichen vom

4 Vgl. Jan Ditk DOHLING, Der bewegliche Gott. Eine Untersuchung des Motives des Reue
Gottes in der Hebriischen Bibel, Freiburg/Basel/Wien 2009; Josef WEHRLE, Der leidende
Mensch und der mitleidende Gott. Ein Beitrag zur Anthropologic und Theologie des Alten
Testaments, Miinster 2012.
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»Mitleid« mit den Menschen, die keinen Hirten haben (Mk 6,34),
und der Freude iiber die Umkehr der Siinder bis hin zu »Zorn und
Trauer« iiber die verstockten Herzen seiner Hérer (Mk 3,5). Die Szene
der Tempelreinigung zeigt tiberdies seinen leidenschaftlichen Eifer fir
das Haus Gottes (vgl. Mk 11,15-19). Im Garten Gethsemani iiber-
kommen ihn »Furcht und Angst« (Mk 14,33), und in der Stunde des
Todes schreit er nach Gott (Mk 15,34).

Diese biblischen Spuren einer Theologie des Leidens und vielleicht
auch der Leidenschaft Gottes sind in der rabbinischen Theologie ein-
drucksvoll weitergefithrt worden, wenn dort von der Selbsterniedri-
gung Gottes, aber auch vom Kummer Gottes, von seiner Trauer und
Klage die Rede ist.” In der christlichen Theologie sind die biblischen
Aussagen {ber die Passibilitit Gottes durch die Vorherrschaft des
Apathie-Axioms lange neutralisiert worden, auch wenn die patristische
Theologie die Frage durch die paradoxe Formel vom leidlosen Gott, der
leidet, gewissermaflen in der Schwebe gelassen hat.° Erst relativ spit und
wohl auch unter dem Eindruck der Gewaltgeschichte des 20. Jahrhun-
derts hat sich die Systematische Theologie nach und nach aus der baby-
lonischen Gefangenschaft der griechischen Metaphysik befreit. Jeden-
falls sind so unterschiedliche Theologen wie Karl Barth, Kazoh Kitamori,
Jiirgen Moltmann, Eberhard Jiingel auf evangelischer und Hans Urs
von Balthasar, Heribert Miihlen, Jean Galot auf katholischer Seite auf
teils vorsichtige, teils ganz entschiedene Distanz zum Apathie-Axiom
gegangen.” Vor allem der geschichtliche Selbsteinsatz Gottes am Kreuz
ist als Manifestation des géttlichen (Mit-)Leidens gedeutet worden. Die
Rede von der »Passion Gottes« soll etwa bei Jiirgen Moltmann deutlich
machen, dass die Leidenschaft der Liebe Gottes zu den Menschen im
Leiden Jesu Christi ihren dichtesten Ausdruck gefunden hat.® Golgo-
tha ist demnach der Ort, an dem sich die trinititstheologische Rede
vom Leiden Gottes entziindet, und in der Debatte um Sinn und Be-
rechtigung einer Theopathie, einer Lehre vom Leiden Gottes, ist dieser
christologische, genauer: kreuzestheologische Anhaltspunkt im Auge zu
behalten.

5 Vgl. Peter KUHN, Gottes Selbsterniedrigung in der Theologie der Rabbinen, Miinchen
1968; Arnold M. GOLDBERG, Untersuchungen iiber die Vorstellung von der Schechinah in
der friihen rabbinischen Literatur, Betlin 1969; Peter KUHN, Gottes Klage und Trauer in
der rabbinischen Uberlz'cy?mng, Leiden 1978.

6 Vgl. Paul L. GAVRILYUK, The Suffering of the Impassible Got. Dialectics of Patristic
Thought, Oxford 2004; Michael FIGURA, Das Leiden Gottes in der Theologie der Kirchen-
viiter, in: IKaZ Communio 32 (2003) 434-450.

7 Vgl. die Problemexposition bei Thomas W. WEINANDY, Does God Suffer?, Edin-
burgh 2000, 1-26.

8 Vgl. Jirgen MOLTMANN, T7initit und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Miinchen
(1980) *1986, 36-76.
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Andere Theologen wie Johann Baptist Metz’ oder Karl-Josef Ku-
schel'® haben gegeniiber der trinititstheologischen Rede von einem
Leiden Gottes scharfen Einspruch erhoben. Sie wollen Gott von jedem
Leid freihalten und betonen die Allmacht und Souverinitit Gottes. Be-
merkenswert ist, dass Metz ebenfalls von einer »Gottespassion« spricht,
damit aber die Leidenschaft fiir Gottr meint, die in ein Leiden an Gotr
fihrt. Die kreuzestheologische Fundierung der Rede vom Leiden Got-
tes wehrt er mit dem Hinweis auf die klassische Zwei-Naturen-Lehre
ab, dass es der Mensch Jesus von Nazareth gewesen sei, der auf Golgo-
tha gelitten habe, nicht aber einfachhin Gott selbst. Vor allem warnt er
davor, das Leiden der Menschen allzu schnell auf das Leiden Gottes zu
bezichen, wie es in manchen Ansitzen der Gegenwartstheologie tatsich-
lich geschieht. Das abgriindige Leiden von Menschen sprenge jedes
theologische System, es fithre letztlich zu einem abgriindigen Leiden an
Gott, das sich in Artikulationen der Klage, ja der Anklage und des
Schreis Ausdruck verschaffe. Daher gelte es diese in der christlichen
Gebetstradition lange domestizierte Dimension der Klage und Anklage
zuriickzugewinnen.

Um diese hier nur grob angedeutete Problemkonstellation niher zu
verdeutlichen, méchte ich im Folgenden zunichst den Einspruch von
Johann Baptist Metz gegen die Rede vom Leiden Gottes in Erinnerung
rufen, der im Rahmen einer theodizee-empfindlichen Theologie er-
folgt, die den Zeitindex >nach Auschwitz« ernst zu nehmen sucht (1).
Jiirgen Moltmann hat demgegeniiber sehr wohl mit Blick auf Golgotha
von einem Leiden Gottes gesprochen, dabei aber zwischen der Passion
des Sohnes und dem Schmerz des Vaters am Leiden des Sohnes unter-
schieden. Um den Gottesbegriff nicht in die Leidensgeschichte der
Welt zu verstricken, hat er geltend gemacht, dass es sich um ein frei-
williges Leiden aus Liebe handele (2). Ob Metz die von ihm kritisier-
ten Entwiirfe einer trinitarischen Kreuzestheologie in ihrer Differen-
ziertheit hinreichend wahrgenommen hat, soll in einer abschlieffenden
Skizze ebenso erdrtert werden wie die Frage, was umgekehrt die trinita-
rische Kreuzestheologie von seinem Einspruch lernen kann (3). Am
Ende steht ein eschatologischer Ausblick, der Gottes Passion fiir die
Menschen als Fundament einer heilsuniversalistischen Theologie zur

Geltung bringt.

9  Vgl. zuletzt: Johann Baptist METZ, Memoria passionis. Ein provozierendes Geddichtnis
in pluralistischer Gesellsichaft. In Zusammenarbeit mit Johann Reikerstorfer, Freiburg
i.Br. 42011, 17-24 und 102-105.

10 Walter GROSS / Karl-Josef KUSCHEL, »Ich schaffe Finsternis und Unbeil«. Ist Gott
verantwortlich fiir das Ubel?, Mainz 1992. Vgl. dazu meine kritische Wiirdigung: Die
Allmacht Gottes und die Ohnmacht des Gekreuzigten. Zu einer Herausforderung christlicher
Gottesrede, in: IKaZ Communio 42 (2013) 544-562.
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1. Gottespassion als Leiden an Gott — der Einspruch gegen die Rede
vom Leiden Gottes

Die trinititstheologische Rede von einem Leiden Gottes, die in unter-
schiedlichen Varianten in der Systematischen Theologie der Gegenwart
begegnet, ist durch Johann Baptist Metz, den Anwalt einer neuen poli-
tischen Theologie, mit einem schwerwiegenden Verdacht konfrontiert
worden. Er siecht in der Rede vom Leiden Gottes eine Strategie am
Werk, die Theodizeefrage, die Riickfrage an Gott angesichts der Lei-
densgeschichte der Welt, durch den Verweis auf das Leiden Gottes
selbst zu beruhigen. Die Aussage Walter Kaspers: »Der sympathische
Gott, wie er in Jesus Christus offenbart wird, ist die endgiiltige Ant-
wort auf die Theodizeefrage [...]. Wenn Gott selbst leidet, ist das Lei-
den kein Einwand mehr gegen Gott«'! bringt den von Metz ventilier-
ten Verdacht pointiert zum Ausdruck. Metz lehnt eine solche Argu-
mentation ab, weil sie die Passion des Menschen Jesus zu schnell und
ungebrochen iibertrage auf eine Passion Gottes selbst. Statt trinitits-
theologische Antworten auf die abgriindigen Fragen zu formulieren,
geht es Metz darum, die Fragen wachzuhalten, die Verzweiflung und
Not ernst zu nehmen, die gerade keine trostenden Antworten finden.
Das Horen auf die Autoritit der Leidenden schliefit die Kritik an einer
undialektischen Fortschrittsgeschichte, die die Schatten der Unterdrii-
ckungs- und Leidensgeschichte ausblendet, ebenso ein wie die Ableh-
nung einer postmodernen Asthetisierung des Leidens. Dariiber hinaus
bemingelt Metz, dass »die zeitgendssische Theologie mit ihrer trinitits-
theologischen Euphorie einen Tribut an die polytheistisch bzw. — mit
Marquard — polymythisch geténte Atmosphire unserer heutigen Welt
zahlt, wenn sie allzu eilfertig auf Distanz zum biblischen Monotheis-
mus geht«!?. Dass die Trinititslehre auf Distanz zum biblischen Mo-
notheismus gehe, ist eine weitreichende Aussage. Sie diirfte an den von
Karl Rahner wiederholt geduf8erten Verdacht ankniipfen, der christliche
Dreifaltigkeitsglaube verfalle einem latenten Tritheismus, wenn er die
Rede von den drei Personen im Sinne dreier selbstbewusster Aktzentren
interpretiere.”® Die Unterscheidung zwischen biblischem Monotheis-

11 Walter KASPER, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, 244. Vgl. neuerdings Kaspers
Ausfithrungen zu dem »in seiner Barmherzigkeit mitleidenden Gott« im Horizont der
Theodizeefrage: DERS., Barmberzigkeit. Grundbegriff des Evangeliums — Schliissel christ-
lichen Lebens, Freiburg i.Br. 2012, 121-132.

12 Johann Baptist METZ, Plidoyer fiir mehr Theodizee-empfindlichkeit in der Theologie,
in: Willi OELMULLER (Hg.), Woriiber man nicht schweigen kann. Neue Diskussionen zur
Theodizeefrage, Miinchen 1994, 135. Nahezu wordich wieder aufgenommen in: DERS.,
Memoria passionis. Ein provozierendes Gedichtnis in pluralistischer Gesellschaft, Freiburg
i.Br. 42011, 19, Anm. 26.

13 Karl RAHNER, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, in:
MySal II, Ziirich 1967, 317-401. Um den Tritheismusverdacht abzuweisen, der im
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mus und theologischer Trinititslehre, die Metz in diesem Passus vor-
nimmt, hitte Rahner allerdings befremdet, denn sie legt einen Gegen-
satz nahe, der nur stichhaltig wire, wenn die theologische Interpretation
der Dreifaltigkeit mit dem Begriff des einen Gottes tatsichlich unver-
einbar wire und abgelehnt werden miisste. Dass der christliche Trini-
titsglaube demgegeniiber gerade keine hiretische Aberration vom bibli-
schen Monotheismus, sondern dessen radikalisierte Fassung ist, hat
Rahner selbst geltend zu machen versucht.' Selbst Vertreter der »sozia-
len« Trinititslehre versuchen ihre Reflexionen iiber die Communio zwi-
schen Vater, Sohn und Geist in Gott als Fortschreibung des Mono-
theismus Israels zu verstehen, ohne in das Fahrwasser des Tritheismus
oder gar Polytheismus zu geraten.”” Metz’ skeptische Reserve gegen-
tiber der Trinititstheologie hat wohl vor allem darin ihren Grund, dass
manche Entwiirfe trinitarischer Kreuzestheologie das Leid der Geschichte
auf den Gottesbegriff bezichen und einigermaflen ungeschiitzt von ei-
ner Passion in Gott sprechen. Die neue politische Theologie versucht
gegeniiber einer gesellschaftlich verbreiteten Tendenz der Apathie, die
das Leid der anderen verdringt oder vergisst, die Erinnerungssolidari-
tit mit den Opfern zu stirken. Wiirde man das reale Leid der Geschla-
genen der Geschichte in die innertrinitarische Gottesgeschichte aufhe-
ben, wire damit den Leidenden nicht gedient. Metz konkretisiert seine
Vorbehalte gegeniiber der trinititstheologischen Rede von einem Lei-
den Gottes in folgenden Fragen:

»(1) Ist bei der Rede vom leidenden Gott nicht zuviel spekulative, gnosisnahe Ver-
sohnung mit Gott hinter dem Riicken der menschlichen Leidensgeschichte am

Werk?

Horizont des modernen Personenverstindnisses bei der Rede von drei gotdichen Per-
sonen aufkomme, hat Rahner bekanntdlich vorgeschlagen, von drei »distinkten Subsis-
tenzweisen« in Gott zu sprechen. Vgl. dazu Bernd Jochen HILBERATH, Der Personbegriff
der Trinitdtstheologie in Riickfrage von Karl Rahner zu Tertullians »Adversus Praxeam«,
Innsbruck 1986.

14 Vgl. Karl RAHNER, Einzigkeit und Dreifaltigkeit Gottes im Gesprich mit dem Islam,
in: Schriften zur Theologie XIII 129—143. Der Abschied von der Trinititstheologie ki-
me letzten Endes ciner Preisgabe des Proprium christianum gleich, da die theologische
Tiefendimension der Christologie, an der Metz ja auch festzuhalten gedenkt, wenn er
eine transzendenzlose Jesulogie ablehnt, nicht angemessen expliziert werden kénnte.
Dieser Hinweis soll nicht ausschlieffen, dass die Kritik an Theologen, die sich extensiv
iiber Subtilititen der immanenten Trinititstheologie duflern, berechtigt sein kann
(vgl. dazu die polemische Anfrage von Metz: »Was wusste z. B. Thomas tiber das In-
nenleben Gottes? Heute wissen manche meiner katholischen und evangelischen Kol-
legen mehr dariiber als iiber das Innenleben ihrer nichsten Angehérigen« [Plidoyer,
135]). Zur post-patriarchalischen Rede vom »uterus Patris« und einer »Gynikologie
Gottes des Vaters« bei Jiirgen Moltmann vgl. die Riickfragen von Karl-Josef KUSCHEL,
Geboren vor aller Zeit? Der Streit um Christi Ursprung, Miinchen/Ziirich 1990, 580ff.
15 Zur aktuellen Diskussion vgl. Thomas SCHARTL, Trinititstheologie, in: Thomas
MARSCHLER / Thomas SCHARTEL, Dogmatik heute, Wiirzburg 2014.
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(2) Gibt es nicht auch und gerade fiir Theologen jenes negative Mysterium
menschlichen Leidens, das sich auf keinen Namen mehr bringen lassen will?

(3) Wieso ist die Rede vom leidenden Gott nicht doch nur eine sublime Ver-
dopplung menschlichen Leidens und menschlicher Ohnmacht oder eine Ver-
harmlosung der Negativitit menschlichen Leidens? Und auch anders herum:
Wieso ist die Rede vom solidarischen Gott, der mit uns leidet, nicht nur eine pro-
jektive Verdopplung unter dem anonymen Druck eines gesellschaftlich herr-
schenden Solidarititsideals? [...]

(4) Wieso fiihrt die Rede vom Leiden in Gott bzw. vom Leiden zwischen Gott
und Gott nicht doch zu einer Verewigung des Leidens? Geraten hier Gott und
Mensch nicht unter eine quasi mythische Universalisierung des Leidens, die
schliefflich auch den Aufschwung, der dem Unrecht widerstehen will, bricht?

(5) Oder ist vielleicht bei dieser Rede vom leidenden Gott zuviel Hegel im Spiel,
zuviel Authebung der Negativitit des Leidens in der durchschauten Selbstbewe-
gung des absoluten Geistes, also doch zuviel Herabdeutung des Leidens auf dessen

Begriff?«!¢

Diese Vorbehalte gegeniiber der theologischen Rede von einem Leiden
in Gott sind erheblich. Sie unterstellen, dass in den kritisierten Ent-
wiirfen — genannt werden neben Karl Barth Hans Urs von Balthasar,
Eberhard Jiingel und Jiirgen Moltmann — die theologische Vermitt-
lung zwischen trinitarischer Kreuzestheologie und konkreter Leidensge-
schichte unzureichend ist, und entziinden sich am negativen Myste-
rium menschlichen Leids, das auf keinen Begriff mehr zu bringen ist.
Der Verdacht, dass die trinititstheologische Bearbeitung des Leidens
die geschichtliche Konkretion des Leidens aus dem Blick verliert und
die Perspektive der Opfer iiberspringt, motiviert die Absage an die
Rede von cinem leidenden Gott. Damit nehmen Metz’ Riickfragen in
ihrer Grundaussage Anliegen des klassischen Apathie-Axioms auf."”
Dieses hatte die Affekt- und Leidensunfihigkeit Gottes behauptet, um
die gottliche Transzendenz und Freiheit gegeniiber der Geschichte zum
Ausdruck zu bringen. Es hatte allerdings zugleich das Problem offen-
gelassen, wie das Leiden und Sterben Jesu am Kreuz mit der Leidens-
unfihigkeit Gottes zusammenzudenken sei. An dieser Frage arbeiten
sich — auf unterschiedliche Weise — die von Metz kritisierten Entwiirfe
trinitarischer Kreuzestheologie ab. Sie versuchen zu bestimmen, wie
Gott gedacht werden muss, wenn er sich mit dem Menschen Jesus von
Nazareth in seinem Leiden identifiziert hat. Bleibt Gott auch angesichts
des Leidens seines Sohnes der Apathische, als den ihn die griechische
Metaphysik seit jeher begreift, oder muss von Gott eine gewisse Mit-

16 METZ, Plidoyer, 135 (Nummerierung der Fragen J.-H.T.); Memoria passionis,
19f.

17 Vgl. Heribert FROHNHOFEN, APATHEIA TOU THEOU. Uber die Affetetlosigkeit
Gottes in der griechischen Antike und bei den griechischsprachigen Kirchenviitern bis zu Gre-
gorus Thaumaturgos, Frankfurt a.M. 1987.

© 2018, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783788729363 — ISBN E-Book: 9783788729370



Volker et al. (Hg.), Mitleid und Mitleiden
10 Jan-Heiner Tiick

betroffenheit ausgesagt werden, soll das Ereignis von Golgotha nicht
seiner theologischen Bedeutung entleert werden? Metz wehrt sich dage-
gen, »das Sohnesbewusstsein des Menschen Jesus von Nazareth gegen-
tiber seinem gottlichen Vater gleichsinnig zu verstehen mit den Aussa-
gen iiber einen innergottlich gezeugten ewigen Sohn.«'® Mit Verweis
auf die Zwei-Naturen-Lehre von Chalkedon glaubt er der Rede vom
(Mit-)Leiden Gottes die theologische Legitimationsgrundlage entziehen
zu kénnen. Demnach sind die gottliche und die menschliche Wirk-
lichkeit in der Person Jesu Christi »unvermischt«. Aber kann man die
Passion Christi so interpretieren, dass die menschliche Natur Jesu lei-
det und stirbt, wihrend die gottliche in unberiihrter Seligkeit verharrt,
ohne die zugleich geltende Bestimmung des >ungetrennt« von mensch-
licher und gottlicher Wirklichkeit zu unterlaufen?'

2. Die Rede vom Leiden Gottes in Jiirgen Moltmanns Theologie des
Gekreuzigten

Jiirgen Moltmann betreibt trinitarische Kreuzestheologie im Horizont
der realen Leidensgeschichte der Welt.?’ Von ihm stammt die Aussage,
»dafS, wie das Kreuz Christi, auch Auschwitz in Gott selbst ist, nimlich
hineingenommen in den Schmerz des Vaters, in die Hingabe des Soh-
nes und die Kraft des Geistes.«?! Dieses Wort setzt voraus, dass die
Geschichte der Welt letztlich in der Geschichte Gottes selbst aufgeho-
ben ist. Metz’ Verdacht, dass hier das menschliche Leid in Gott nur
verdoppelt wird, scheint demnach auf den ersten Blick bestitigt zu
werden. Um die Stichhaltigkeit dieses Verdachts niher priifen zu kén-
nen, soll zunichst resiimiert werden, wie Moltmann Kreuz und Trini-

18 METZ, Memoria passionis, 21.

19 Vgl. Hans Urs VON BALTHASAR, Ist der Gekreuzigte »selig<?, in: IKaZ Communio
16 (1987) 107-109, hier 108: »Alle Theologie, die (bis auf heutige Nachklinge)
Christus am Kreuz nur in seinem >unteren Seelenteilc leiden lisst, wihrend seine
Geisthohe in himmlischer, seliger Schau verweilt, bricht dem Erlosungsdrama die
Spitze abs; sie sicht nicht, dass der Sohn als ganzer die Situation der gottabgewendeten,
siindigen Welt auf sich nimmt, ja durch seinen absoluten Gehorsam >unterwandert
und damit entmichtigt.«

20 Vgl. Jirgen MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und
Kritik christlicher Theologie, Miinchen ('1972) °1993; DERS., Trinitit und Reich Gottes;
DERS., Inn der Geschichte des dreieinigen Gottes. Beitrige zur trinitarischen Theologie, Miin-
chen 1991. Dazu: Michael WELKER (Hg.), Diskussion idiber Jiirgen Moltmanns Buch
»Der gekreuzigte Gott«, Miinchen 1979; Jézef NIEWIADOMSKI, Die Zweideutigkeit von
Gott und Welt in J. Moltmanns Theologien, Innsbruck/Wien 1982; Matthias REMENYI,
Um der Hoffnung willen. Untersuchungen zur eschatologischen Theologie Jiirgen Molt-
manns, Regensburg 2005, bes. 66—180.

21 MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott, 266.
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tit zusammendenkt und wie er den Ansatz einer trinitarischen Kreu-
zestheologie auf die konkrete Leidensgeschichte bezieht.

Um den Zusammenhang zwischen Kreuz und Trinitdt zu erhellen,
ist es entscheidend, das Kreuz richtig in den Blick zu bekommen. Das
ist nach Moltmann der Fall, wenn der historische Prozess, der zur
Kreuzigung fiithrte, zugleich als theologischer Prozess gelesen wird.
Demnach ist nicht nur der Konflikt mit den jiidischen Autorititen
und den Reprisentanten der romischen Besatzungsmacht von Bedeu-
tung. »Der theologische Konflikt Jesu mit dem Gesetzesverstindnis der
Pharisder und sein theologisch-politischer Konflikt mit den Zeloten und
Rémern kénnen zwar seine Verurteilung als Gottesldsterer und seine
Kreuzigung als Aufrithrer verstindlich machen, aber noch nicht die ei-
gentliche und innere Qual seines Leidens und Sterbens.«** Diese wird
erst ansichtig, wenn man die abgriindige Gottesverlassenheit Jesu am
Kreuz als ein Geschehen in Gott selbst auffasst. So kann Moltmann sa-
gen: »Die Verlassenheit Jesu am Kreuz, die den Sohn vom Vater trennt,
ist ein Geschehen in Gott selbst, ist stasis in Gott —>Gott gegen Gott« —,
wenn anders festgehalten werden soll, dafl Jesus die Wahrheit in Gott
bezeugt hat.<*> Wenn man aber vom Kreuz her auf das Wesen Gottes
riickschliefft, hat das einschneidende Konsequenzen fiir den Gottesbe-
griff und die theologische Beurteilung des Theismus und Atheismus.

Die klassischen Attribute der Leidensunfihigkeit, der Unverinder-
lichkeit und Einheit Gottes, die den zheistischen Gottesbegriff kenn-
zeichnen, scheitern letzelich an der Realitit des Kreuzes. Sie halten an
der Apathie des gottlichen Wesens fest, ohne diese mit der geschichtli-
chen Passion Jesu Christi vermitteln zu kénnen. Dieses Defizit lisst
sich nach Moltmann u.a. an den Bemiithungen der klassischen Zwei-
Naturen-Lehre ablesen, die zwischen einer leidensunfihigen géttlichen
und einer leidensfihigen menschlichen Natur unterscheidet, um die
Gottheit des ewigen Logos von einer Verstrickung in die Passion frei-
zuhalten.?* Diese Bemiihungen bleiben nicht nur unbefriedigend, weil

22 Ebd, 138.

23 Ebd., 145. Moltmann riskiert sogar die folgende These: »Das Kreuz des Sohnes
trennt Gott von Gott bis zur vélligen Feindschaft und Differenz« (145). Und: »Die
'Entzweiungc in Gott muss den ganzen Aufruhr der Geschichte in sich enthalten«
(233). Vgl. bei aller Affinicit kritisch dazu: Hans Urs VON BALTHASAR, Theodramatik,
Bd. 3: Die Handlung, Einsiedeln 1980, 299-305.

24 Vgl. die Aussage aus dem Bekenntnis von Sirmium aus dem Jahr 351: »Wer hort,
dass der einziggeborene Sohn Gottes gekreuzigt wurde, und sagt, seine Gottheit sei
[...] einem Leiden oder einer Verinderung [...] unterlegen, der sei mit dem Ana-
thema belegt« (DH 140). In dhnliche Richtung geht die Aussage aus dem Tomus
Damasi von 382: »Wer sagt, dass beim Leiden am Kreuz Gott den Schmerz spiirte
und nicht das Fleisch mitsamt der Seele, mit dem der Sohn Gottes, Christus, sich be-
kleidet hatte — die Knechtsgestalt, die er angenommen hatte (vgl. Phil 2,7), wie die
Schrift sagt —, der sei mit dem Anathema belegt« (DH 166). Oder die Aussage im
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sie das Geschick des Menschen Jesus neben der Unberiihrbarkeit des
ewigen Logos stehen lassen, sie entleeren auch — wie Moltmann wie-
derholt betont — das Kreuz um die Gottheit.”> Wenn aber Gott nicht
selbst in das Geschehen auf Golgatha involviert ist, dann kann die Lei-
densgeschichte Jesu nicht als Selbstoffenbarung Gottes verstindlich
gemacht und in ihrer universalen Bedeutung erschlossen werden.
Dann stirbt mit Jesus ein gerechter Mensch, und sein Kreuz lisst sich
unter die Kreuze der menschlichen Leidensgeschichte einreihen, ohne
dass seine Singularitit und Heilsrelevanz deutlich wiirde. Um diesem
Bedeutungsverlust entgegenzusteuern, plidiert Moltmann fiir eine tri-
nitarische Staurologie, die das Kreuz als Geschehen zwischen Vater und
Sohn deutet. Diese trinitarische Explikation des Kreuzes fiihrt konse-
quent zu einer »Revolution im Gottesbegriff®®. Der abstrakte Mono-
theismus, der der griechischen Metaphysik verpflichtet war, wird fallen-
gelassen und das Kreuz als geschichtlicher Prozess zwischen Vater, Sohn
und Geist interpretiert. Moltmann geht es dabei ausdriicklich um eine
Uberwindung der »Dichotomie zwischen immanenter und 6konomi-
scher Trinitit«”. Anders als trinitarische Kreuzestheologien, die in der
Gemeinschaft wechselseitigen Andersseins zwischen Vater, Sohn und
Geist die innertrinitarische Voraussetzung fiir die Offenbarung Gottes
in der Geschichte sehen, fasst Moltmann das Kreuz direkt als den
Inhalt der Trinititslehre selbst. »Das Kreuz wird zum Materialprinzip
der Trinitic und die Trinitit das Formalprinzip des Kreuzes.«*®

Dem Tod des Sohnes in Gottesverlassenheit entspricht der Schmerz
des Vaters. Der Tod des Sohnes am Kreuz tangiert also auch den Vater,
wenngleich Moltmann prizisierend anfiigt, dass der Vater anders leidet
als der Sohn. Statt von einem Patripassianismus, der den Vater direke
in das Drama der Leidensgeschichte verstricke??, spricht er von einem

Symbolum Toletanum aus dem Jahr 400: »Wer sagt oder glaubt, der Sohn Gottes habe
als Gott gelitten, der sei mit dem Anathema belegt« (DH 196).

25 MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott, 200: »Wird dieser [sc. der theistische] Gottes-
begriff auf Christi Tod am Kreuz angewendet, so muss das Kreuz um die Gottheit
entleert werden, denn Gott kann per definitionem nicht leiden und sterben« (vgl.
auch ebd., 212 u.8.). Vgl. DERS., Trinitit und Reich Gottes, 36: »Gott selbst ist in die
Passionsgeschichte Christi verwickelt, sonst konnte von dem Tod Christi keine erlo-
sende Wirkung ausgehen.«

26 MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott, 185.189 u.6.

27 Ebd, 232.

28  REMENYL, Um der Hoffnung willen, 70.

29 Vgl. TERTULLIAN, Adv. Prax 1,29. Vgl. die lehramtliche Kritik am Patripassianis-
mus, der eine Konsequenz des Modalismus bzs. Sabellianismus darstellt: »Denn wenn
der Sohn derselbe ist wie der Vater, dann ist das Kreuz des Sohnes das Leiden des Va-
ters (crux Filii passio Patris); und alles, was der Sohn in der Gestalt des Knechtes im
Gehorsam gegeniiber dem Vater ertragen hat, das hat der Vater selbst ganz in sich
aufgenommen« (DH 284).
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Patricompassianismus.”® Der Vater ist mitbetroffen, er stirbt allerdings
nicht. Zugleich ist das Kreuzesgeschehen von einer sich durchhalten-
den Willenskonformitit zwischen Vater und Sohn geprigt: Der Vater
liefert den Sohn dem Leiden aus, der Sohn aber ist bereit, sich auslie-
fern zu lassen. In diesem Geschehen der bei aller Trennung sich durch-
haltenden Hingabe von Vater und Sohn wird die lebensspendende
Kraft des Geistes deutlich, die zur Auferweckung des Gekreuzigten von
den Toten fiithrt. Der Tod wird zu einem Moment in Gott selbst. Aber
der Tod sieht sich auch mit der leidenschaftlichen Liebe Gottes kon-
frontiert, und seine Macht wird durch den Geist gebrochen.

Die Geschichte des Kreuzes offenbart die Geschichte des trinitari-
schen Gottes selbst: Gott ist im Sohn der, der sich freiwillig zugunsten
der Menschen hingibt. Gott ist im Vazer der, der den Sohn ausliefert
und verlisst, zugleich aber auch voller Schmerz am Geschick seines
Sohnes Anteil nimmt. Er ist schliefSlich als Geisz der, der den Tod
iberwindet und eine verheiflungsvolle Zukunft eroffnet. Die geistge-
wirkte Auferweckung des Sohnes ist nimlich nicht nur Trost fiir das
individuelle Sterben, sondern eréffnet vor allem die eschatologische
Hoffnung auf die Auferweckung aller: Sie begriindet »die universale
Hoffnung auf die neue Schépfung in Christus«® . Die eschatologische
Vollendung, die sich an Christus vorwegereignet hat, steht noch aus,
und erst mit dem Ende der Geschichte vollendet sich auch die Ge-
schichte Gottes, weil erst im Eschaton das Leiden Gottes an der Negati-
vitit der Geschichte vollends aufgehoben sein wird. »Nur wenn alles
Unbheil, die Gottesverlassenheit, der unendliche Fluch der Verdamm-
nis und das Versinken im Nichts in Gott selbst ist, ist die Gemein-
schaft mit diesem Gott das ewige Heil [...]. Die »Entzweiungc in Gott
mufl den ganzen Aufruhr der Geschichte in sich enthalten.«®> Nemo
contra Deum nisi Deus ipse.”> Was aber trigt diese Konzeption eines im
Kreuz mit sich entzweiten Gottes aus, der sympathetisch mit den Lei-
den der Menschen erst am Ende der Geschichte zur Einheit mit sich
und damit zur Vollendung findet?

Dieser mitleidende Gott nimmt dem neuzeitlichen Protestatheismus
seinen Stachel. Wenn der Atheismus im Namen der unschuldigen Op-

30 MOLTMANN, Der miitterliche Vater und die Macht des Erbarmens, in: DERS., In der
Geschichte des dreieinigen Gottes, 45—53, hier 50.

31 MOLTMANN, Der gekreugigte Gott, 203.

32  Ebd, 233.

33 Diese Formel steht bekanntlich dem vierten Buch von Goethes Dichtung und
Wahrheit als Motto voran. Der Dichter selbst hat die dunkle Wendung bei Uberle-
gungen iiber das Dimonische verwendet und wohl auf Napoleon bezogen. Zur mut-
mafilichen Herkunft des Spruches und zur theologischen Deutung vgl. Eberhard JUN-
GEL, Nemo contra deum nisis deus ipse. Zum Verhiltnis von theologia crucis und Trinitdits-
lebre, in: DERS., Ganzg werden. Theologische Erorterungen V, Tiibingen 2003, 231-252.
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fer gegen die Vorstellung eines allmichtigen und giitigen Gott protes-
tiert und von der bedriickenden Realitit des Negativen auf die Nicht-
Existenz Gottes schliefft, dann negiert er nach Moltmann den apathi-
schen Gott des Theismus. Dieser Gott aber ist nicht der gekreuzigte
Gott, um dessen Verstindnis Moltmann ringt. Im Gegenteil, trinitari-
sche Kreuzestheologie vermag das Wahrheitsmoment in der Leugnung
eines apathischen Gottes durchaus aufzunehmen: Denn ein Gott, der
nicht leiden kann, kann auch nicht lieben.?® In der Kritik am theisti-
schen Gottesbegriff kommt Moltmann also mit dem Protestatheismus
iiberein. Gleichwohl weist er auf eine Gefahr hin, der verschiedene Ge-
stalten des modernen Atheismus erliegen, wenn sie die Leugnung Got-
tes mit der Einfiihrung von Ersatzidolen verbinden und den neuen
Menschen, eine bestimmte Rasse oder Klasse als absolute GrofSen pro-
pagieren. Von dieser ideologischen Gestalt des Atheismus hebt Molt-
mann die kritische Theorie Max Horkheimers ab?®, die eine differen-
ziertere Haltung einnimmt, wenn sie im Namen der ungerecht Lei-
denden den theistischen Gottesbegriff zwar fiir obsolet hilt, zugleich
aber die Hypostasierung von Surrogaten ideologickritisch denunziert.
Die Kritische Theorie fiihrt allerdings in eine aporetische Lage: Einer-
seits scheint die geschichtliche Erfahrung die Vorstellung eines gerech-
ten Gottes zu widerlegen. Andererseits ist die Sehnsucht, dass die Mor-
der nicht tiber die Opfer triumphieren, nur dann nicht illusionir, wenn
eine Instanz angenommen werden kann, die auch den Toten Gerech-
tigkeit schafft. Diese Instanz aber kann keine endliche sein. Mit dieser
kritischen Reserve gegeniiber dem theistischen Gottesbegriff und des-
sen sikular-immanenten Surrogaten weist die kritische Theorie eine ge-
wisse Nihe zur negativen Theologie des Bilderverbotes auf. Horkhei-
mers Rede vom »ganz Anderenc ist Index dieser Abwehr von konkreten
Bestimmungen.

Moltmanns trinitarische Kreuzestheologie beansprucht, die Anlie-
gen Horkheimers aufzunehmen. Vom Kreuz her destruiert auch sie die
theistischen Attribute Gottes und entlarvt deren sikulare Beerbungen
als Ideologie. Zugleich vermag sie als Theologie des Leidens Gottes die
aus der Theodizeefrage stammende Aversion gegen einen apathischen

34 Vgl. MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott, 208.

35 Vgl. Max HORKHEIMER: »Theologie ist — ich driicke mich bewuf§t vorsichtig
aus — die Hoffnung, daf es bei diesem Unrecht, durch das die Welt gekennzeichnet
ist, nicht bleibe, dafy das Unrecht nicht das letzte Wort sein mége.« Diese Hoffnung —
heiflt es wenig spiter — sei »Ausdruck einer Sehnsucht, daff der Mérder nicht tiber
das unschuldige Opfer triumphieren mége« (Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen. Ein
Interview mit Kommentar von H. Gumnior, Hamburg 1970, 61f.). Die dialektische
Haltung zur Gottesthematik zeigt sich auch in folgender AuBerung: »Sie [sc. die Kriti-
sche Theorie] weif3, dass es keinen Gott gibt, und doch glaubt sie an ihn« (Gesammelze

Schriften, Bd. 14, Frankfurt a.M., 508).
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Gott aufzunehmen. Die Theodizeefrage erweist sich so als der Hori-
zont, vor dem die Bedeutung trinitarischer Kreuzestheologie allererst
ansichtig wird. Sie denkt nimlich Gott als den, der beim Leidenden
ist, und den Leidenden als den, der in Gott ist. Sie lisst damit den
Leidenden in seiner Not nicht allein, sondern weist ihm einen Ort zu
im trinitarischen Geschichtsprozess Gottes selbst, der letztlich — so
Moltmanns Hoffnung — nicht scheitern kann. Wenn aber Gott selbst
in das Geschick der Welt zutiefst involviert ist und sich vom Leid der
Menschen betreffen lisst, dann kann im Namen des Leidens nicht
mehr gegen ihn protestiert werden. Die Solidaritit Gottes im Leid ent-
schirft den Protest und diirfte das Hauptmotiv fiir Moltmanns Lehre
von der Theopathie sein. In der Tat hebt Moltmann hervor, dass die
Erkenntnis des gekreuzigten Gottes ohnmichtigen und leidenden Men-
schen helfe, ihre Situation anzunehmen. Thr Schrei stimme letztlich ein
in den Verlassenheitsschrei Jesu, ihr Leiden sei zutiefst Partizipation
am Leiden Gottes. Die in der Auferweckung des Gekreuzigten eroffnete
Gottesgerechtigkeit kommt allerdings nach Moltmann nicht nur den
Entrechteten, sondern auch den Ungerechten zugute. »Die Botschaft
der neuen Gerechtigkeit sagt, dafl in der Tat die Henker nicht endgiil-
tig tiber ihre Opfer triumphieren werden. Sie sagt dann aber auch, daf§
die Opfer am Ende nicht iiber ihre Henker triumphieren werden. Es
wird der triumphieren, der fiir die Opfer zuerst und dann auch fir
die Henker gestorben ist und dadurch eine neue Gerechtigkeit offen-
bart hat, die den Teufelskreis von Hafl und Rache durchbricht und
aus den verlorenen Opfern und Henkern eine neue Menschheit mit
einer neuen Menschlichkeit macht.«<*® Neben der Solidaritit Gottes mit
den Leidenden wird damit auch der soteriologische Aspekt der Stell-
vertretung zur Geltung gebracht.”

Jiirgen Moltmann hat in seinem Buch 77initit und Reich Gottes
und in einigen flankierenden Beitrigen zur Gotteslehre seine Theologie
der »Passion Gottes« weiter vertieft. Dabei hat er deutlich gemacht, dass
er die paradoxe Formel der Kirchenviter, die im Blick auf die Passion
Christi vom »Leiden des leidlosen Gottes« gesprochen haben, fiir un-
befriedigend hilt. Statt vom Axiom der Apathie will er darum vom
Axiom der Leidenschaft Gottes ausgehen. Die Passion des Gekreuzigten
bestimmt er von daher als Leiden des leidenschaftlichen Gottes. Dass er

36 MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott, 165.

37 Dass ohne Stellvertretung kein Heil fiir die Ungerechten zu erhoffen ist, hat
MOLTMANN dargelegt in dem Kapitel Die Bedeutung des Kreuzes des auferstandenen
Christus, in: DERS., Der gekreuzigte Gott, 166—174. Seine Uberlegungen zu einer mog-
lichen Versshnung zwischen Opfern und Titern hat er spiter vertieft in seinem Bei-
trag Gerechtigkeit fiir Opfer und Tiiter, in: DERS., In der Geschichte des dreieinigen Gottes,
74-89 (vgl. auch das Kapitel Der gefolterte Christus, in: DERS., Wer ist Christus fiir uns
heute?, Giitersloh 1994, 53-63).
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mit dieser Theologie der Passion in der Geschichte der Theologie nicht
isoliert steht, hat er durch Auflistung einer ganzen Reihe von Vorden-
kern in der jtdischen und christlichen Tradition untermauert: die
Theologie des gottlichen Pathos von Abraham Heschel®®, der die Re-
zeption des hellenistischen Gottesbegriffs in der jiidischen Religions-
philosophie von Philo tiber Maimonides bis hin zu Spinoza kritisiert
und die anthropopathischen Aussagen der Schrift rehabilitiert; die weit-
verzweigte angelsichsische Diskussion tiber die Passibilitit Gottes im
19. und 20. Jahrhundert, die sich am eucharistischen Opferbegriff
entziindet hat; die Uberlegungen des spanischen Dichters und Philo-
sophen Miguel Unamuno zum Kummer Gottes sowie die theosophi-
schen Reflexionen des russischen Denkers Nikolaj A. Berdjajew tiber
eine »Tragddie in Gott«.”

Das Gottesgeschehen auf Golgotha erhilt in Moltmanns trinitari-
scher Passiologie letztlich die Bedeutung eines Ur-Datums, das alle
Daten der menschlichen Leidensgeschichte — selbst Auschwitz — einbe-
greift. »Alle menschliche Geschichte, wie sehr sie von Schuld und Tod
bestimmt sein mag, ist in dieser Geschichte Gottes, d.h. in der Trinitit
aufgehoben und in die Zukunft der Geschichte Gottes integriert. Es
gibt kein Leiden, das in dieser Geschichte Gottes nicht Gottes Leiden,
es gibt keinen Tod, der in dieser Geschichte auf Golgotha nicht Gottes
Tod geworden wire.«** Diese vorbehaltlose Einbeziehung des mensch-
lichen Leidens in die Geschichte Gottes*! hat Moltmann an einer Pas-
sage aus dem Roman La Nuit von Elie Wiesel verdeutlicht:

»Die SS erhingte zwei jiidische Minner und einen Jungen vor der versammelten
Lagermannschaft. Die Minner starben rasch, der Todeskampf des Jungen dauerte
eine halbe Stunde. »Wo ist Gott? Wo ist er? fragte einer hinter mir. Als nach lan-
ger Zeit der Junge sich immer noch am Strick quilte, horte ich den Mann wieder
rufen: »Wo ist Gott jetzt?« Und ich horte eine Stimme in mir antworten: »Wo ist
er? Hier ist Er ... Er hiingt dort am Galgen.«*?

Moltmann sieht in dieser Passage »einen erschiitternden Ausdruck fiir
die theologia crucis, die in der rabbinischen Theologie der Selbster-
niedrigung Gottes angelegt ist«, und merkt an: »Jede andere Antwort
wire Blasphemie. Es wird auch keine andere christliche Antwort auf die

38 Vgl. Bernhard DOLNA, Der Gegenwart Gottes preisgegeben. Abraham Joshua Heschel,
Leben und Werk, Mainz 2001.

39 MOLTMANN, 77initit und Reich Gottes, 36—73.

40  MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott, 232.

41 Vgl. MOLTMANN, Die Theodizeefrage, 57: »Die unaussprechlichen Leiden in Au-
schwitz waren auch die Leiden Gottes selbst.«

42 Vgl. MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott, 262. Vgl. dazu das Original: Elie WIESEL,
Die Nacht zu begraben, Elischa. Mit Vorreden von Martin Walser und Francois Mau-
riac, Frankfurt a.M. / Berlin 1996, 93f.
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Frage dieser Qual geben. Hier von einem leidensunfihigen Gott zu
sprechen, wiirde Gott zum Dimon machen.«** Moltmann paraphra-
siert die Szene der Hinrichtung in eigenen Worten und legt durch sei-
nen Kommentar nahe, dass der Protagonist durch die drei Galgen an
Golgotha erinnert werde, wo Jesus zwischen den beiden Schichern ge-
kreuzigt wurde und so eine Gotteserfahrung im Sinne des mitleiden-
den Gottes mache. Der Protagonist des Buches — das literarische alrer
ego Elie Wiesels — wird durch die Hinrichtung des Knaben aber gerade
in eine radikale religiose Krise gefithrt, die in eine scharfe Gottes-An-
klage einmiindet: »Gepriesen sei der Name des Ewigen! Warum, wa-
rum soll ich ihn preisen? Jede Faser meines Wesens straubt sich dage-
gen. Nur weil er Tausende seiner Kinder in Griben verbrennen lief3?
Nur weil er sechs Gaskammern Tag und Nacht, Sabbat und Festtag
arbeiten lie. Nur weil er in seiner Allmacht Auschwitz, Birkenau,
Buna und so viele andere Todesfabriken geschaffen hatte? Wie sollte
ich zu ihm sagen: Gepriesen bist Du, Ewiger, Konig der Welt, der Du
uns unter den Volkern erwihlt hast, damit wir Tag und Nacht gefoltert
werden.«* Die Erfahrungen, die Elie Wiesel durchmachen musste,
lassen ihn die Doxologien nicht mehr mitsprechen, die seine Viter
selbstverstindlich gesprochen haben®, sie fithren ihn vielmehr, mit
Metz gesprochen, in ein Leiden an Gott, eine Art Gottespassion, die trotz
des Auflersten an Gott festhilt. Nachtriglich wird dieser Prozess der
Krise und Transformation des Gottesverhiltnisses beschrieben, wenn
es in Wiesels Roman weiter heif§t: »Ich war der Ankliger und Gott war
der Angeklagte. Meine Augen waren sehend geworden, und ich war al-
lein, furchtbar allein auf der Welt, ohne Gott, ohne Menschen. Obne
Liebe und obne Mitleid. Ich war nur noch Asche ...«*® Man sieht schon
an diesen wenigen Zeilen, dass Moltmanns methodisches Vorgehen, ei-
ne eindriickliche Passage aus dem literarischen Zusammenhang her-
auszunehmen, um damit theologische Intentionen zu illustrieren?,
nicht unproblematisch ist. Die kreuzestheologische Deutung der Sze-
ne aus Elie Wiesels La nuit, die sich fiir einen christlichen Theologen
nahelegen mag, hat keinen Anhalt am Text.®® Sie ist dariiber hinaus

43 MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott, 262.

44 Ebd., 95.

45 Vgl. auch die gebrochene Doxologie »Gelobt seist du, Niemand« in Celans Psalm.
Vgl. dazu meinen Versuch: Jenseits von Lob und Klage? Annéiherungen an Paul Celans
Psalm, in: Alfred BODENHEIMER / Jan-Heiner TUCK (Hg.), Klagen, Bitten, Loben. For-
men religidser Rede in der Gegenwartsliteratur, Ostfildern 2014, 35-52.

46 Ebd., 96.

47 Vgl. Richard BAUCKHAM, Theodicy from Ivan Karamazov to Moltmann, in:
Modern Theology 4 (1987) 83—97, hier 86—88.

48  Treffender scheint mir die Deutung von Jean-Marie LUSTIGER, Die Verheiffung.
Vom Alten zum Neuen Bund, Augsburg 2003, 49f., zu sein, der — auf Elie Wiesels La
Nuit Bezug nehmend — von der Nacht des Glaubens spricht. Er sieht die eigentli-
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