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VORWORT DES HERAUSGEBERS

Es ist wohl nicht zuviel gesagt: Eine theologische Ara ging zu Ende, als Karl Barth
vor einem halben Jahrhundert im Alter von 82 Jahren verstarb (wohl um die letzte
Stunde des 9. Dezember 1968 und nicht erst am 10., wie in meinem Beitrag
dargelegt wird). »Aufbrechen - Umkehren - Bekennen« lautete die Uberschrift
jenes Vortragsmanuskripts, an dem Barth noch bis zuletzt gearbeitet hatte. Und
tatsdchlich war mit den »68ern« ein neues Zeitalter angebrochen: Allenthalben
hob ein Aufbrechen zu neuen, liberalen und auch esoterischen Ufern an. Fiir die
Relevanz Barthscher Theologie, die mittels der ihr eigenen Dialektik so energisch
zur Umkehr rufen konnte und wollte, bedeutete das nichts Gutes. Hatte seine
Theologie der Krisis unter anderem Krisenphdnomene der Moderne kritisch in
den Blick genommen, so wurde sie nach Barths Tod selber vor allem auch durch
den Geist der Postmoderne kritisch angegangen - oder gar zunehmend ignoriert.

Heute, ein halbes Jahrhundert spater, geht es aber nicht mehr nur um den
Geist der Postmoderne, sondern im Kontext fortschreitender Digitalisierung auch
um den des Posthumanismus. Damit diirfte nun Barths »Theologie der Krisis«
ganz neu gefragt und herausgefordert sein. Unsere Kultur steht vor Entschei-
dungs- und Richtungskampfen, in denen eine explizite Theologie des Wortes
Gottes, namlich eine christozentrisch von der Menschwerdung Gottes inspirierte
Theologie wahrhaft Wichtiges zu sagen und Kritisch-Konstruktives zum offent-
lichen Diskurs in der »Gigabit-Gesellschaft« beizutragen héatte. Mehr noch:
Wachzuriitteln hatte sie eine Menschheit, die der Fahigkeit zu kritischem Geist
dank wachsender Hingabe an kiinstliche Intelligenz und lethargischer Selbst-
preisgabe angesichts digitaler Uberwachungs- und rechtlicher sowie mentaler
Entmiindigungsstrukturen in wachsendem MaBe entrat. Als dialektische Theo-
logie hatte sie gewissermaBen eine Dialektik der Aufkldrung mit neuem Elan ins
Werk zu setzen - im Dienste heiliger Erleuchtungskraft, wie sie sich die Welt mit
keiner Methode oder Technologie zu beschaffen vermag.

Aber wo ist der einstige Elan der Theologie Barths geblieben? Wie und wo
lieBe sich eine an Barths Denken geschulte Theologie der Krisis heute als relevant
erweisen? Und wie miisste eine spezifisch theologische Krisendeutung in unserer
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Zeit aussehen? Die hier versammelten Aufsitze wollen ein Stiick weit in dieser
Richtung fragen und AnstoBe zu ehrendem, aber keineswegs unkritischem
Riickblick, zur kritischen Gegenwartsanalyse sowie zu verantwortlicher Vor-
ausschau geben. Das vor zwei Jahren erschienene, von M. Beintker herausge-
gebene »Barth Handbuch« sollen sie dabei tibrigens in keiner Weise ersetzen,
vielmehr setzen sie es indirekt voraus. Darum sind auch die Autoren dieses
Buches zu Barths 50. Todestag ganz tiberwiegend solche, die in jenem Handbuch
nicht mitgewirkt haben.

Harald Seubert vergegenwartigt Barths Krisis-Theologie mit ihrem zentralen
Interesse, Gott Gott sein zu lassen, und bezieht sie auf die Krisis der heutigen
Theologie: »Die groBen Fragen und Probleme finden kaum eine tiberzeugende
Antwort, jedenfalls keine, die sich in Entschiedenheit auf den Kern christlicher
Offenbarung zuriickbeziehen wiirde.« - Christofer Frey riickt Barths dialektische
Theologie ins Licht der »Dialektik der Aufklarung« und iberlegt, ob heutige
Theologie mit Blick auf Barth den Fragen der Zeit standhalten und sich angesichts
der Widerspriiche angeblich aufgeklarter Gesellschaften bewahren kann. - Ul-
rich Beuttler vergleicht Barths offenbarungstheologischen Ansatz mit tiberra-
schend dhnlichen Ansitzen in der postmodernen Phidnomenologie und Her-
meneutik: »Die doppelt negative, postmoderne Nicht-Theologie bedeutet auf der
Riickseite eine radikale Theologie der Offenbarung.« - Matthias Gockel trans-
feriert Barths offenbarungstheologischen Ansatz auf die Probleme heutiger
pluralistischer Religionstheologie und meint, dass er »eine Offenheit fiir das
Wirken Gottes auBerhalb der Grenzen der christlichen Religion grundlegend
einschlieBt.« - Gilinter Thomas zufolge kann Theologie »sich selbst und ihre
spezifische Erwartung als pneumatologischen Realismus beschreiben, insofern
der Geist Gottes selbst die Wahrheit der Referenz auf Gott schafft und ins Werk
setzt.« Insofern muss sie zugleich »operativer Konstruktivismus« sein: »Dass Gott
sich aktual zur Theologie bekennt, kann diese nur als operative Fiktion mit sich
flihren.« - Volker Leppin zeigt im Gegensatz zur iiberkommenen Auffassung, im
Gefolge von Barth sei der Gegensatz von Mystik und Wort herauszustreichen:
»Eine protestantisch-mystische Spiritualitit muss das Wort nicht wie einst
Brunner in einen Gegensatz zur Mystik stellen, sondern kann in einer mystischen
Glaubenshaltung eine Vertiefung der Worttheologie begreifen.« - Christoph
Raedel bezieht Barths Schriftverstandnis auf die historisch-kritische Methode
und unterstreicht: Weil Gott selbst laut Barth das erste Subjekt der Schriftaus-
legung ist, »kann das Zeugnis der Schrift schlieBlich nicht verstanden werden,
wenn sich der Rezipient nicht von diesem Wort kritisieren, in Frage stellen und
zurechtbringen lasst, statt durch Sachkritik seinen eigenen Standpunkt vor Gott
sicherstellen zu wollen.«

Ralf Frisch widmet sich der Barthschen Siindentheologie: Im Anschluss an
die Versohnungslehre der »Kirchlichen Dogmatik« zeigt er ihre Aktualitdt und
Relevanz exemplarisch mit Blick auf einige besonders problematische Gestalten
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derzeitiger Politik, Religion und Kultur. - Sodann vergegenwartigt Hans G. Ulrich
Barths Ethik, indem er ihr Fundament und ihren Radius beleuchtet: »Wenngleich
die theologische Grammatik direkt - namlich dogmatisch - verhandelt wird, ist
alle Umsicht geboten, sie nicht so zu fixieren, dass sie herausgelost erscheint aus
dem Bewahrungszusammenhang im Ganzen der Geschichte Gottes mit seinen
Menschen, in dem sie ihre Funktion hat.« - Hans Schwarz zeichnet Grund-
strukturen der Christologie Barths nach, in der Werk und Person Jesu Christi
nicht voneinander zu trennen sind und die seine gesamte theologische und
dogmatische Arbeit durchzieht. In ihr griindet bleibende Kritik an liberalen Je-
sulogien einerseits und an geschichtsvergessener existentialer Interpretation
andererseits. - Matthias Heesch zeigt anhand von Relativierungen und Ver-
schiebungen der Grenzen zwischen liberaler und positiver Theologie, dass die
Frage, ob die liberale Theologie Barth besiegt habe, nicht einfach zu beantworten
ist. An Barth selbst, aber auch an die Wortfiihrer des von ihm mitgepragten
Linksprotestantismus bleibe die Frage zu stellen, »ob sie das gegenchristliche
Eigengewicht des modernen Sakularismus nicht in der Weise verkannt haben,
dass sie diesen Sakularismus als akzeptables Bedingungsgefiige, wenn nicht als
mogliche positive Gestalt protestantischer Existenz in der Moderne fehlgedeutet
haben.« - Wolf Krotke widmet sich dem Verstindnis der Taufe bei Barth, in
dessen Licht er deutlich macht: Die heute ganz {iberwiegend getibte Taufpraxis
lasst »unsere evangelischen Kirchen an dieser Praxis, die miindiges Christsein¢
eher behindert als befordert, yfolgenschwer nach allen Seiten«leiden.« - Eberhard
Busch, Barths letzter Assistent, erlautert die Ekklesiologie seines groBen Lehrers
im Sinne einer heute notwendigen Erinnerung und betont: »Die Miindigkeit der
ganzen Gemeinde ist eine notwendige Bedingung dafiir, dass die Kirche in ihrem
Gegentiber zur tibrigen Gesellschaft Zeugin ist.« - Mein Beitrag zur Frage der
»Ganztod-Theologie« versucht schlieflich darzulegen, dass Barth mit seiner
eschatologischen Konzentration im Ansatz zwar richtig liegt, dabei aber die
Zentrierung auf den trinitarischen Gott gewissermaBen iiberzieht und so den
soteriologischen Gehalt der christlichen Hoffnung ungewollt reduziert: Von daher
»kann es gar nicht anders sein, als dass Barths Ganztod-Konzept theologisch,
kirchlich und spirituell anhaltend in der Krise bleibt.«

Ohne Zweifel zahlt Barth zu den groBen »Kirchenvatern« der neueren Zeit: Er
bleibt zu befragen - und auch zu kritisieren. Seine Dogmatik und Ethik mit ihrer
erstaunlichen Wucht und reichen Wirkungsgeschichte sind weniger aus uni-
versitdarer Arbeit erwachsen als vielmehr aus pfarramtlichem Engagement. Sie
wollen nicht als abstrakte Wissenschaft, sondern ausdriicklich als kirchliche
Lehre verstanden werden - und so auch heute wirksam bleiben. Gerhard Sauter
schrieb im Barth-Handbuch: »Barth sah die Theologie, so scheint es ab und an, wie
ein briichiges Boot, das leckgeschlagen ist und mitten im Unwetter instand ge-
setzt werden muss. Es ist vom Kurs abgekommen, und seine Lage muss immer
wieder gepeilt werden.« Gilt das nicht auch im Blick auf heutige Theologie und
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Kirche, die vielfach wie ein »Schiff ohne Kompass« erscheinen? Der Vergegen-
wartigung des Bartschen Ansinnens, Theologie aus der Kirche heraus und fiir die
Kirche in froher Dankbarkeit und pneumatischer Selbstkritik zu treiben, mochte
dieses Buch dienlich sein.

Fir die Bewilligung eines Druckkostenzuschusses danke ich dem Landes-
kirchenrat der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern - und insbesondere
Herrn Oberkirchenrat i.R. Helmut Volkel, der meine Arbeit an diesem Projekt
freundlich gefordert hat.

Am 10. Mai 2018 (Karl Barths 132. Geburtstag)
Werner Thiede
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ZWISCHEN DEN ZEITEN: KARL BARTHS
KRI1SIS-THEOLOGIE UND DIE KRISE
DER GEGENWARTIGEN THEOLOGIE

Harald Seubert

Friedrich Mildenberger (1929-2012) zum Gedenken

I. KARL BARTHS KRISEN-THEOLOGIE — EINE
VERGEGENWARTIGUNG

1. DER AUSGANGSPUNKT

Fiir Barths Positionierung »zwischen den Zeiten¢, die weit mehr bezeichnet als
nur den Titel der gemeinsam mit Georg Merz und Friedrich Gogarten heraus-
gegebenen Zeitschrift (1922-1933), ist es charakteristisch und wesentlich, dass
er die Krisis der politischen Zeit in eine theologische Deutung und ein neues
Selbstverstandnis der Theologie tberfiihrt. Stichwortgebend bleibt die trauma-
tische Erfahrung des Ersten Weltkriegs, der die Visionen und Erwartungen des
Kulturprotestantismus buchstéblich zerschlagen hatte.! Man sah sich nun in den
Schwebezustand einer Zwischenzeit versetzt, in der man nach einem Wort von
Georg Merz »noch nicht von der einen Zeit zur anderen« gehen kann - eine
»furchtbare menschliche Not«, denn »in ihr zerbricht das Menschliche und wird
zuschanden alles, was war, und alles, was sein wird«. Jene Zwischenzeit ver-
weigert die klare Entscheidung, und Barth ahnt durchaus, dass sie zu einem
verfehlten und schlimmen Ergebnis fithren konnte. Doch gerade diese Situation
fithrt, auch wo eine menschliche Entscheidungslogik verweigert ist, zum Wort
Gottes. Die beiden Auflagen seines Romerbrief-Kommentars sind insofern Barths
Summe der Krisis-Theologie. In einer Predigt aus der Zeit nach dem ersten Ro-
merbrief formuliert er mit Blick auf Rom 8,22 f.: »Ware kein Gott, wir brauchten

! Dazu grundlegend M. BEINTKER (Hg.): Barth-Handbuch, Tiibingen 2016, 59 ff. und 184 ff.
Zwischen den Zeiten 11 (1933), 553. Siehe hierzu ausfiihrlich MICHAEL BEINTKER: Barths
Abschied von yZwischen den Zeiten«. Recherchen und Beobachtungen zum Ende einer
Zeitschrift, in: ders.: Krisis und Gnade, Tiibingen 2013, 86-108.
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nicht zu seufzen. Weil Gott die Ursache unseres Seufzens ist, darum miissen wir
seufzen.®

Es ist nicht zuféllig, dass Barth in derselben Zeit die Krise der Moderne und
damit Overbeck und auch Nietzsche studiert - ersteren mit dem Hinweis, er habe
negativ genau den Punkt gesehen, auf den es positiv ankommen wiirde.* Die
negative Matrix des Theologiekritikers Overbeck und die Theologie der Blum-
hardts, vor allem des jiingeren Blumhardt, verbinden sich bei Barth in der Weise
eines Passepartouts. Beide rufen sie zur Sache, so betont Barth energisch ihre
Gemeinsamkeit. Beide sind sie insofern fiir eine Theologie der Krisis konstitutiv
wichtig. Er sah bekanntlich die ungleiche Paarung, Blumhardt und Overbeck
»Riicken an Riicken, wenn man so will, sehr verschieden im Habitus, in der
Terminologie, in der Vorstellungswelt, im Erlebnis, aber zusammengehorig in der
Sache, Blumhardt als der vorwartsschauende, hoffende Overbeck, Overbeck als
der riickwartsschauende kritische Blumhardt. Einer zum Zeugnis fiir die Sen-
dung des Anderen.«’

Und selbstverstandlich wurde auch Kierkegaard fur die Krisis-Theologie
maBgeblich: »Was uns bei ihm besonders anzog, erfreute und belehrte, war die in
ihrem Schneiden und Scheiden so unerbittliche Kritik, mit der wir ihn allen den
unendlichen qualitativen Unterschied von Gott und Mensch verwischenden
Spekulationen [...] zu Leibe gehen sahen.«’

Existenzielle und sachliche Dimension sind in der Krisis-Theologie letztlich
nicht voneinander zu trennen. Deshalb ist es seit der 1. Auflage des »Romer-
briefes< unverkennbar, dass der junge Karl Barth auf den Zusammenhang von
Mensch und Welt zielt und damit auf einen umfassenden Begriff von Wirklich-
keit, der die Verstandigungen der sakularen Welt und der Gottlosigkeit insgesamt
in die Schranken weist - aus der Erfahrung einer Krise heraus. Der zunachst eher
einen Problemtitel als eine Losung bezeichnende Ansatz Barths lauft darauf
hinaus, dass die theologische Landschaft »vom Gesichtspunkt des lieben Gottes
aus betrachtet werden« sollte.” Nicht Nachvollzug von subjektiven Glaubenser-
lebnissen solle Theologie also sein, sondern sich unmittelbar vor der in den
Menschengeist einfallenden Selbstoffenbarung Gottes ausweisen.

Damit verbindet sich bereits im ersten Romerbrief-Kommentar von 1919 eine
klare Absage an die liberale Theologie, die im Sinne ihrer wissenschaftlichen und
kulturellen Mitwirkung an der Moderne den nach Barth vollig irrationalen Preis

Zitiert nach EBERHARD BuscH: Karl Barths Lebenslauf, Miinchen 1986, 126.

* Dazu a.a.0. 128 ff; siehe auch BEINTKER (Hg.): Barth-Handbuch, 76 ff. und 196.

> Dazu EBERHARD JUNGEL: Barth-Studien, Giitersloh 1982, 78 ff.

Zit. nach BuscH: Lebenslauf, 129.

KARL BARTH und EDUARD THURNEYSEN: Briefwechsel Band 1. 1913-1921, Ziirich 19872,
13.



ZWISCHEN DEN ZEITEN 15

zahlt, mit dieser Gesellschaftsordnung mitzugehen.® Die Krisis besteht daraus,
dass sich Glaube und Denken unmittelbar dem Einspruch Gottes ausgesetzt
wissen. So bemerkt Barth im ersten Romerbrief-Kommentar: »AuBerhalb der
schopferischen lebendigen Einheit und Wahrheit Gottes ist der Liberalismus
Stinde. Und nun stehen wir tatsachlich vor dem Zusammenbruch dieses unseres
von Gott gelosten Lebenssystems.«” Ein friihes Signal fiir die Krisentheologie gibt
Barth ganz in diesem Sinn mit dem Hinweis, »dass wir Gott tiberhaupt wieder als
Gott anerkennen¢'’.

Mit der Krisis-Theologie ist eng die Abwehr der Troeltschschen, in sich
hochgradig aporetischen Beschworung einer Unhintergehbarkeit der histori-
schen Methode verbunden, die einen historischen Relativismus nach Barths
Einsicht unumganglich macht - einen Relativismus, der die Bindung an das Wort
Gottes hintertreibt.

2. KRISIS ANGESICHTS VON GOTTES GERICHT UND GNADE

Krisis wird dann im zweiten Romerbrief-Kommentar zum Ausgangs- und Herz-
stiick Dialektischer Theologie, die sich auf die »innere Dialektik der Sache« zu
konzentrieren hat.'" Damit wird der Krisis-Begriff endgiiltig und klar erkennbar
als Grundunterscheidung zu einer nicht nur politisch sozialdiagnostischen,
sondern grundlegenden theologischen Kategorie etabliert. Gnade versteht Barth
als die »Krisis vom Tode zum Leben«'?, weshalb die Heilsbotschaft von Jesus
Christus, wenn sie auf die Standardvorstellungen der Moderne trifft, sich gerade
als »der alles in Frage stellende Angriff schlechthin« erweist.'® Die paradoxe, im
jahen Umschlag sich zeigende Dialektik ist also Inbegriff der Krisis, fiir die eine
Simultaneitét gilt, so dass sich das Ja Gottes in seinem Nein zeigt, das Nein aber in
seinem Ja. Dies kulminiert in der noch grundséatzlicher und tiefer ansetzenden
Krisis-Theologie im Umfeld des zweiten Romerbriefs in der jahen Koinzidenz, der
vollzogenen Krise von Gericht und Gnade: »Dieses Gericht ist Gnade. Diese
Verurteilung ist Vergebung. Dieser Tod ist Leben. Diese Holle ist Himmel. Dieser
furchtbare Gott ist der liebende Vater, der den verlorenen Sohn in seine Arme

KARL BARTH: Der Romerbrief, Bern 1919, 242 (= Der Romerbrief: Kritische Ausgabe.
Erste Fassung, GA Abteilung I, Ziirich 1985, 210). WERNER THIEDE fragt, ob solches nicht
auch fiir den ins Heute transformierten Kulturprotestantismus gilt (Evangelische Kir-
che - Schiff ohne Kompass? Darmstadt 2017, 33 ff.).

BARTH: ebd.

10 Zitiert nach BEINTKER (Hg.): Barth-Handbuch, 235.

"' KARL BARrTH: Romerbrief (Zweite Fassung, 1922), GA Abteilung II, Ziirich 2010, 26.
12 Aa.0.310f.

3 Ebd.
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zieht.«'* Jene Krisis setzt sich dann auch in die theologische Anthropologie hinein
fort: Im Glauben sind wir laut Barth die, die wir de facto gerade noch nicht sind,
die neuen Menschen. Jesus Christus vollzieht also die Krise selbst, indem er uns
nach Barths Einsicht gerade als diejenigen anredet, die wir de facto nicht sind, als
die neuen Menschen.

Damit zeigt sich, dass die Krisis-Theologie sich als eine Theologie von Gericht
und Gnade unter den Voraussetzungen der Eschatologie erweist. Denn erst im
Eschaton, im Licht des Gerichtes, wird das Sein dieses neuen Menschseins an-
brechen. Deshalb kann Barth provokant und aphoristisch scharf formulieren:
»Christentum, das nicht ganz und gar und restlos Eschatologie ist, hat mit
Christus ganz und gar und restlos nichts zu tun.«'® Dies ist deshalb von groBer
Bedeutung, weil vordergriindig in der Krisenatmosphdre der Zeit die Suche nach
dem »neuen Menschen« umfassend war, verbunden mit Ankldngen an Nietz-
sches Ubermenschen und in die groBen totalitiren Ideologien der Moderne zu-
riickfiihrend.'®

Michael Beintker'” verweist deshalb sehr schliissig darauf, dass bei Barth
verschiedene Bedeutungen des Krisis-Begriffs zusammenlaufen: der unmittelbar
zeitgeschichtliche Zusammenhang des Ausgangs des Ersten Weltkriegs, sodann
die Kantsche Rede von der )Kritik« der Vernunft, wodurch Krisis in der Ver-
nunftgeschichte der Moderne und ihrer Begrenzung der Vernunft verankert ist,
und schlieBlich die theologische Vertiefung dieser Linien, wonach sich Krisis als
das Gericht Gottes liber die Welt und den Menschen erweist. In dieser Mehrdi-
mensionalitat gerade zeigt sich, dass die Krisis-Theologie im Kern das Profil
dialektischer Theologie ausbildet, und durch die Konzentration auf das Wort
Gottes, die Gleichzeitigkeit und Gleichurspriinglichkeit von Gericht und Gnade
zu einer Metakritik der politischen und ideengeschichtlichen Formationen der
Moderne fiihrt. Die Krisis verweist also einerseits in den Ewigkeitshorizont des
Gerichtes Gottes, andererseits aber ermoglicht sie die Entdeckung eines der
tiefsten Grundverhaltnisse reformierter bzw. reformatorischer Theologie: von
Gesetz und Evangelium. Karl Barth hat auf diesen Entdeckungszusammenhang«
gerade in seiner Krisis-Theologie groBen Wert gelegt. So formulierte er: »Neben
das Evangelium tritt, ohne dass ihm an seinem Evangeliumscharakter das Ge-
ringste abgebrochen wird, in gleicher Wiirde das Gesetz, neben die Gnaden-

KARL BARTH: Vortrage und kleinere Arbeiten 1922-1925, hg. von H. FINzg, Ziirich 1990,
86f.

BARTH: Romerbrief?, 430.

Dazu in groBflachiger Analyse MicHAEL TRowITzscH: Karl Barth heute, Gottingen 2007,
40 ff.

MICHAEL BEINTKER: Krisis und Gnade, Gottingen 2013, 25; im Hintergrund auch die
wichtigen Reflexionen und Dokumente bei M. BEINTKER u.a. (Hg.): Karl Barth in
Deutschland (1921-1935). Aufbruch - Kldrung - Widerstand, Ziirich 2005.
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verkiindigung die BuBforderung.«'® Priziser - und schon latent gegen Emil
Brunner gerichtet - ist dieser Gedanke, wenn Barth in seiner Auslegung vom
Rom 3,31 betont, Mose sei nur in Christus zu begreifen. Doch seien Mose und
Christus nicht einfach nebeneinander zu stellen. Dialektik und Krisis formen
dann auch die Binnenstruktur der Loci zueinander aus: Der Weg fiihrt vom Kreuz
zur Auferstehung, so dass eine Reihenfolge vom Gesetz zum Evangelium angelegt
ist. Aber im Licht der Auferstehungshoffnung muss es heien: »Evangelium und
Gesetz«. Deshalb fiihrt die Krisis-Theologie auch in die Mitte der christlichen
Ethik. Barth bestimmt die Verhaltnisse in einem einschldgigen Vortrag tiber »Das
Problem der Ethik¢ so: »Gott hat von Ewigkeit her verworfen und in der Zeit
verdammt und gerichtet, er hat getotet - in seinem Sohn, der solches in Gehorsam
erleiden wollte, Alle getotet, indem dieser an ihrer Stelle getotet wurde. Aber
darauf kommt er nicht zuriick. Eben damit fingt er nicht wieder von vorne an.«"

Dem Anspruch, der seit Platon an den Dialektiker gerichtet wird, konnte und
wollte Karl Barth in seiner Anfangszeit freilich nicht gerecht werden: die ver-
schiedenen Zwischenstufen zwischen dem Einen und dem Anderen genau zu
benennen - und nicht das Eine und sein Gegenteil jah und erratisch einander
entgegenzustellen.?’

3. ZWISCHEN DEN ZEITEN: DIE ABWEHR EINER POLITISCHEN THEOLOGIE
Es scheint nur plausibel und schliissig, wenn Gogarten den Titel der Zeitschrift
yZwischen den Zeiten¢, die exemplarisch fiir die Krisentheologie stand, auf den
Ursprungs- und Fokussierungspunkt hin umbenennen wollte - namlich in »Das
Wort.?! Barth wies dies aber zuriick. Fiir ihn hitte eine solche Titelwahl Hybris
bedeutet. Die von ihm nach zehn Jahren, zum Abschied, noch einmal dezidiert
betonte fehlende Programmatik der Zeitschrift lieB den interimistischen Titel
yZwischen den Zeiten« doch als (antiprogrammatische) Programmatik erschei-
nen, die sich ganz und in riickhaltloser Entschiedenheit auf das Wort stellte, aber
das Wort gerade deshalb nicht zur Legitimationsinstanz machte.

Der Titel »Zwischen den Zeiten« ist prima facie einem friithen programmati-
schen Aufsatz Gogartens zu verdanken, mit dem Barth sogleich sympathisierte.””

Zit. nach BEINTKER, a.a.0. 133.
19 KARL BarTH: KD 1V/1, 381.

2% Platon: Philebos 18e 3 ff.

2l Zu diesen Hintergriinden vgl. MANACNUC M. LICHTENFELD: Georg Merz - Pastoraltheologe
zwischen den Zeiten. Leben und Werk in Weimarer Republik und Kirchenkampf als
theologischer Beitrag zur Praxis der Kirche, Giitersloh 1997, 153 ff.

2 FRIEDRICH GOGARTEN: Zwischen den Zeiten, in: Christliche Welt 34 (1920), 374-378
(Nachdruck in: J. MoLTMANN [Hg.]: Anfange dialektischer Theologie II, Miinchen 1963,

95-101).
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Doch hat er, worauf erstmals Wolfgang Trillhaas hinwies,” zeitdiagnostisch seine
Waurzeln in der Geschichte des radikalen Sozialismus, namentlich in einer Schrift
Gustav Landauers aus dem Jahr 1911, in der die eigene Zeit einerseits als Zeit des
Untergangs der alten biirgerlichen Ordnung charakterisiert, zugleich aber evo-
ziert wird, sie konne die Zeit des Ubergangs zu einem anderen, verdnderten
Anfang sein, der hier mit dem frithsozialistischen Fanal verbunden wird. Da
scheint also offensichtlich, unter sozialistischem Vorzeichen, die Perspektive des
ymeuen Menschen¢ auf.

Ein wesentlicher Aspekt der Barthschen Krisentheologie ist bekanntlich die
grundlegende Abkehr vom religiosen Sozialismus als einer Manifestation libe-
raler Theologie. Wie er 1919 in seinem rasch berithmt gewordenen Tambacher
Vortrag zeigte, kann auch im Namen bester innerweltlicher Ideale und Gesell-
schaftskonzepte Jesus Christus erneut verraten werden. Jener Tambacher Vortrag
erweist seine Radikalitit gerade darin, dass er sich jeder gangigen Losung ver-
sagt. Dem christlichen Sozialismus und Friedrich Naumanns liberalem Sozial-
programm als der Seite des Ja¢, das bis zur Unsinnigkeit in der Bejahung ver-
harrt, widerspricht er ebenso wie einer Sozialreform der Verneinung, die er mit
dem spiten Tolstoi verbindet.”* Die dialektisch-krisentheologische Gedanken-
fiihrung ist dabei vollig eindeutig: Die Bedrangnis ist laut Barth zugleich die
VerheiBung. Dies ist die Heutigkeit und damit vom Wort Gottes selbst geleitete
Modernitat (hodiernitas), die Barth als bestimmend festhalt - mit Hebr 13,8 und
Ps 95,7f.: »Heute, heute, so ihr seine Stimme hort, so verstockt eure Herzen
nicht!l« Barth fiihrt diesen Gedanken dahingehend weiter, dass die Auferstehung
die weltbewegende Kraft ist, die »auch uns bewegt, weil sie die Erscheinung einer
totaliter aliter [...] geordneten Leiblichkeit in unserer Leiblichkeit ist.«** Den
scheinbaren Synthesen von Endlichkeit und Absolutheit entzieht er den Grund,
eben weil Christus als die einzige, wahre und wirkliche Synthesis zu begreifen ist.

Hier sei nur en passant angemerkt, dass die geschichtsphilosophische bzw.
-theologische Evokation einer solchen »Frucht des Gewitters« und eines vollig
neu aufbrechenden Anfangs keineswegs im theologischen Binnendiskurs isoliert
bleibt, sondern - unter Berufungen auf Holderlin, Kierkegaard und Nietzsche - in
den vielfachen philosophischen und theologischen Aufbriichen im Umkreis des
Ersten Weltkriegs Resonanz findet, unter anderem bei Hans Urs von Balthasar in
dessen »Apokalypse der deutschen Seele®® oder auch auf jiidischer Seite in Franz

2 Nachweis bei LICHTENFELD, a.a.0. 178.

KARL BARrTH: Der Christ in der Gesellschaft (1919), in: ders., Vortrage und kleinere
Arbeiten 1914-1921, GA 111, 579. Der Gesamttext des Tambacher Vortrags a.a.0. 546-
599.

% Aa0.595.

26 HaNs-URs VON BALTHASAR: Apokalypse der deutschen Seele, 3 Biande, Leipzig/Salzburg
1937-1939.

24



ZWISCHEN DEN ZEITEN 19

Rosenzweigs starkem Fanal eines »In theologos« und»In Philosophos( seines)Stern
der Erlosung’

4. KRriSIS UND GOTTESREDE

Ob nun die Motivation zur Krisen-Theologie und zu dem Votum )zwischen den
Zeiten¢ primér von Kierkegaard stammt oder ob es auch neukantianische, etwa
von Heinrich Barth stammende Dispositionen gibt*® - Karl Barth gab dem Topos
von frith an die theologisch pragnante Gestalt. Nicht etwa Georg Merz, sondern
Barth ist also als der eigentliche spiritus rector zu begreifen.”” Zentral bleibt in der
Krisen-Theologie ein Offenhalten des Widerspruchs, eine Vorordnung der auf-
klaffenden Gegensitze gegeniiber einer moglichen Synthese, weil gegen alle
philosophisch-idealistische Logifizierung festgehalten wird, einzig Gott in Jesus
Christus konne die Synthese bewirken.

Doch nicht nur dies: Eine Verwandtschaft besteht auch zu philosophischen
Arbeiten der 20er Jahre, die sich weitgehend von der historistisch abgeklarten
Sicht der Dinge entfernten. Ein »hermeneutisches Manifest« (Hans-Georg Ga-
damer) ist schon der erste Romerbrief, indem er zeigt, wie die Wirklichkeit Gottes
in der Bibel das glaubende Subjekt als ihren Adressaten immer schon mit ein-
bezieht - und wie die Gnade in ihrer Wirklichkeit unmittelbar zum »Durchbruch«
kommt.*® Die Krisis vollzieht sich insbesondere zwischen dem gottlichen Aon als
der eigentlichen neuen Wirklichkeit und den menschlichen Aonen. Zurecht
konnten sich christliche Konservative und religiose Sozialisten wie Ragaz glei-
chermaBen angesprochen und betroffen sehen. Politischem Engagement erteilt
Barth bei aller entschiedenen Kritik an einem religiosen Sozialismus keineswegs
eine grundsitzliche Absage, wohl aber seiner politisch-theologischen Uberh-
hung: »Illusionslose Pflichterfiillung« gegeniiber dem Staat fordert er ein und
differenziert zugleich: »aber keine Kombination von Thron und Altar. Streik und
Generalstreik und Klassenkampf, wenn’s sein muss, aber keine religiose
Rechtfertigung und Verherrlichung dazu!«*' Eben an dieser neuralgischen Stelle
zerbrach spater die Verbindung zu Gogarten und Brunner. Als Anfangsintention

27" FrANZ ROSENZWEIG: Der Stern der Erlosung, Frankfurt a.M. 1988, 3ff., 103 ff. u. 0. Es sei

nicht verschwiegen, dass auch die radikalisierte Riickwendung Heideggers zu dem
vorplatonischen griechischen Anfang der Philosophie und zu einer Fundamentalonto-
logie hier ansetzt.

BEINTKER (Hg.): Barth-Handbuch, 205. Siehe dazu HEINRICH BARTH: Gotteserkenntnis, in:
J. MoLTMANN (Hg.): Anfange der dialektischen Theologie I, Miinchen 1960, 221-255.
Dies bei aller Wertschdatzung Barths fiir den liebenswerten, aus einem liberalen Umfeld
hervorgehenden, aber hochst lernfahigen Georg Merz (vgl. LICHTENFELD, a.a.0. 190-
213).

%0 BEINTKER (Hg.): Barth-Handbuch, 191.

31 Zit. nach: a.a.0. 192.
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von »Zwischen den Zeiten¢ zeigt Barth gerade, dass »die Begriindung naturlich
nicht der Wirklichkeit, wohl aber der Moglichkeit des Glaubens und der Offen-
barung« verneint werden sollte.*

Bei allem Antipsychologismus vollzieht sich der Durchbruch der biblischen
Offenbarung im menschlichen Sein und vor allem im menschlichen Geist.*® Die
Scheidung ereignet sich am Menschen, da er beiden Ordnungen und Aonen
angehort. Hier vollzieht sich auf dem Weg zum zweiten Romerbrief eine deutliche
Zuspitzung und Verscharfung der Krisendiagnostik. Eine Einheit zwischen
Mensch und Gott wird verworfen. Die Krisis vollzieht und fixiert das gottliche
Nein und sprengt damit die Subjektivitatsstrukturen auf. Das Geschehen von
Gericht und Gnade tiberschreitet und durchbricht menschliche Subjektivitat von
Grund auf. Dies kulminiert in dem modalen Paradoxon der »unmoglichen
Wirklichkeit« Gottes, auf die sich Barth gerade in dieser Phase immer wieder
bezieht. Eberhard Jiingel hat, bis heute treffend, diese Figur so bestimmt, dass es
dabei gerade nicht um eine contradictio in adiecto gehe: »Die eigenartige Wort-
zusammenstellung ist ein Wink auf einen Denkweg, der Gott vor der Welt zu
denken verlangt und, indem die Behauptung der Unmoglichkeit, dergleichen als
Gedanken zu postulieren, wie ein Wachter vor dem Heiligtum postiert wird, auch
zu denken erlaubt.¢**

Der Topos der Krisis schreibt sich dann weiter in die radikale Exegese hinein
fort: Barth spricht in der Protodogmatik in Gottingen von der »Krisis« der Freiheit
des Menschen, die Erwahltheit oder Verworfensein des Einzelnen in der Zeit
umgibt. Auch hier bleibt der eschatologische Vorbehalt bestehen.*> Grundlegend
fiir diesen umfassenden Krisis-Begriff ist aber das Wort Gottes in der Heiligen
Schrift selbst. Aus der Offenbarung Gottes, die den Anfang von Mensch und Welt
schafft und erschlieBt, gehen Ja und Nein, Gericht und Gnade gleichermaB3en
urspriinglich hervor.

Barth buchstabiert die Krisis iberdeutlich aus, wenn er in seinen einschla-
gigen AuBerungen wie namentlich dem Tambacher Vortrag das Innehalten des
Christen vor der »groBen Negation« Gottes und seiner Verborgenheit festhalt®
und alle innerweltlichen Applikationen eines letzten Horizontes, etwa im Sinn

%2 KARL BARTH: Brief an E. Thurneysen, 26.1.1930, in: Briefwechsel Barth-Thurneysen

Bd. II, 700f.

Dazu und auch zum Vergleich der inneren Systematik der ersten und der zweiten Version
von Barths Romerbrief-Kommentar grundsatzlich CORNELIS VAN DER Koor: Anfangliche
Theologie. Der Denkweg des jungen Karl Barth, Miinchen 1987, 63 ff. und 121 ff.
JUNGEL: Barth-Studien, 81. Aus Griinden der Platzokonomie und weil Jiingels Studien
stark aus einem Guss konzipiert sind, verzichte ich hier auf weitere Detailnachweise zu
den einzelnen Abhandlungen.

% Aa0. 207

3 BARTH: Der Christ in der Gesellschaft, 692.
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eines christlichen Sozialismus, vor diesem Hintergrund verwirft. Letztlich geht es
nicht zuerst um die menschliche, sondern um die gottliche Freiheit. Diese ist es,
die jeden Versuch, sich der gottlichen Offenbarung mit hermeneutischen oder
exegetischen Mitteln zu beméachtigen, ad absurdum fithren muss.

Aus alledem resultiert unzweideutig, dass die Krisis, wie Barth sie als Si-
gnatur zwischen den Zeiten bestimmt, keineswegs zu einer »politischen Theo-
logie« fiihrt, so wie sie in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts von links bis
rechts, zwischen Walter Benjamin und Carl Schmitt vielfach im Schwange war.*’
Jiingel hat dies pragnant auf die Formel gebracht, das Politische sei fiir Barth zwar
Pridikat der Theologie, niemals aber die Theologie Pridikat des Politischen.
Besonders deutlich wird dies weniger im Tambacher Vortrag als vielmehr in der
ersten Auflage des Romerbrief-Kommentars, wo Barth in einem Zeitalter der
Revolutionen von der »Revolution Gottes« spricht, die auch noch Revolution
dessen ist, »was sich in der Gegenwart Revolution nennt«*’. Die eigentliche Re-
volution Gott vorzubehalten, ist schon deshalb eine unerldssliche Folgerung aus
dem Denkansatz des frithen Barth, weil er Heil dezidiert als eschatologisches
Ereignis versteht, das unter dem futurum aeternum des kiinftigen Aons steht.
Eine Erlosung bereits in diesem Aon ist damit grundsétzlich zuriickgewiesen.*’

Barths Krisis-Theologie hat das zentrale Interesse, Gott Gott sein zu lassen
und ihn in seiner - in die unvollstandig gedachte, unter die Siinde pervertierte
menschliche Wirklichkeit einbrechenden - umfassenden Wirklichkeit anzuer-
kennen. Von Gott kann nur Gott selbst sprechen: So hat Barth die Sprach- und
Aussagenot dieser Krisis prazisiert. In der zweiten Auflage des Romerbrief-
Kommentars spitzt sich deshalb die Krisis-Diagnose in eine Aporie zu: »Gott und
der Mensch, der ich bin, das geht nicht zusammen.«*' Barth spricht deshalb auch
von dem »unendlichen, qualitativen Unterschied«, der zwischen Gott und Mensch
bestehe. Wie Beintker treffend bemerkt, geht es dabei nicht abstrakt um den
Hiatus zwischen Zeit und Ewigkeit, sondern um die von Gott selbst ausgespro-
chene und vollzogene Krisis - zwischen Stinde und Gnade. Diese Krisis verlauft
heilsgeschichtlich konzentriert zwischen dem Nein Gottes zum siindigen Men-

% Dariiber ist in den 90er Jahren noch einmal eine grundsitzliche Debatte entbrannt. Der

Ausgangstext war: ERIK PETERSON: Der Monotheismus als politisches Problem, in: ders.:
Theologische Traktate, mit einer Einleitung von BARBARA NICHTWEIB, Wiirzburg 1994,
23-83; sowie dieselbe: Erik Peterson. Neue Sicht auf Leben und Werk, Freiburg
i.Br. 19942,

% JUNGEL: Barth-Studien, 126.

% BartH: Romerbrief (1919), 234.

%0 Dies wird herausgearbeitet von MICHAEL BEINTKER: Die Dialektik in der )dialektischen

Theologie« Karl Barths. Studien zur Entwicklung der Barthschen Theologie und zur

Vorgeschichte der »Kirchlichen Dogmatik¢, Miinchen 1987, bes. 71 ff.

BARTH: Romerbrief’. Kritische Ausgabe, 242.
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schen und dem dieser Negation vorausgehenden grundsatzlichen Ja Gottes.
Gericht und Gnade, Bejahung und Verneinung sind, worauf bereits hinzuweisen
war, nach Barth Akte ein- und desselben Geschehens. Dass die Krisis zwischen
Tod und Leben verlauft, hat auch den Sinn, dass sie damit der ein- fiir allemal in
Jesu Tod und Auferstehung vorgepréagten Bahn folgt. Diese gibt die Grundstruktur
vor. Barth hat dabei unverzichtbare Prézisierungen vorgenommen. Die Ver-
neinung diirfe nicht mit einem wie immer gearteten Pessimismus identifiziert
werden. Sie entstehe, so betont Barth, nicht aus pessimistischer Haltung oder
Skepsis, sondern sei aus Erkenntnis geboren.*” Wenn das »Nein¢ also auch tief in
das Jac Gottes einbezogen ist, wenn daher »die eigentiimliche Wucht« des gott-
lichen Nein aus einem Ja hervorgegangen ist, so ist doch umgekehrt phanome-
nologisch ein Ubergewicht des »Nein, der Siindenverstricktheit des Menschen
zu bemerken.

5. SPANNUNGEN IN DER KRISE

Die Krisen-Theologie steht selbstverstandlich in verschiedenen, nicht immer
spannungsfreien Konstellationen. Von besonderer Bedeutung ist dabei die Be-
ziehung Barths zu Gogarten, wobei es von bleibender Bedeutung ist, dass Go-
garten in seinem einschldgigen, immer wieder zitierten Aufsatz das Stichwort
yZwischen den Zeiten( gegeben hat. Der gleichnamige Aufsatz, 1920 erschienen,*
ist bewusstes Fanal einer Generation in der Interimszeit, die weiB, dass sie der
alten Zeit nicht mehr angehort und in ihr nicht heimisch werden kann, fir die
aber offen ist, ob sie der neuen Zeit wird angehoren konnen. Zugleich betont
Gogarten in existenzieller Klarheit, die von der Besetztheit mit menschlichen
Dingen absehen kann: »Hiiten wir uns in dieser Stunde vor nichts so sehr, wie
davor, zu liberlegen, was wir nun tun sollen. Wir stehen in ihr nicht vor unserer
Weisheit, sondern wir stehen vor Gott. Diese Stunde ist nicht unsere Stunde. Wir
haben jetzt keine Zeit. Wir stehen zwischen den Zeiten.«* Eine irgendwie geartete
katechontische Funktion, ein Aufhalten und Bewahren angesichts der Krise weist
Gogarten fiir Theologie und Kirche energisch zuriick. Denn alles sei schon
»zersetzt(*®. Diese Linie schreibt er in dem Aufsatz )Die Krisis unserer Kultur
noch einmal pragnant fort, indem er Christus so unmittelbar wie vor 2000 Jahren
sprechen lisst: »Tut BuBe, denn das Himmelreich ist nahe herbeigekommen.«*
Von daher konne es nur ein striktes Entweder-Oder geben: entweder eine Re-

# KARL BARTH: Das Problem der Ethik in der Gegenwart, in: ders.: Vortrdge und kleinere

Arbeiten 1922-1925, GA 111, Ziirich 1990, 99-143, hier 150.

FRIEDRICH GOGARTEN: Zwischen den Zeiten, in: J. MOLTMANN (Hg.): Anfinge der dia-
lektischen Theologie, Band II, a.a.0. 95 ff.

#Aa0. 101

¥ Aa0. 98f.

% Aa0. 121.
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ligion, die Teil der krisenhaften spaten Kultur sei, oder aber eine Religion, die
Krise, also Gericht sei iiber diese Kultur.

Friih waren Barth und Gogarten sich dariiber klar, dass ihre Verbindung im
Wesentlichen in der Verneinung des Individualismus bestiinde. Friih bemerkten
sie auch, dass es dariiber hinaus im Gebalk von »Zwischen den Zeiten« knisterte.
War es doch Gogartens nicht unberechtigter Einwand, dass Barth zu einer
Selbstisolation tendiere, wahrend es prinzipiell auf die grundlegende Besinnung
auf das Ganze der Geschichte ankomme*” - was Gogarten freilich nicht vor
schweren Irrtimern bewahrte, deren gravierendsten wiederum Barth sah: dass
alles doch wieder auf eine natiirliche Theologie der Geschichte und der Mog-
lichkeit menschlicher Gottesrede hinauslaufe, die sich mit den auf Unbedingtheit
zielenden Stromungen der eigenen Zeit gemein mache. Es ist durchaus von
Belang, dass Barth von dem Projekt der Zeitschrift »Zwischen den Zeiten« aus-
driicklich Abschied nahm - und damit verbunden auch von dem Projekt der
Krisentheologie insgesamt. In seinem »Abschied¢ iiberschriebenen Aufsatz be-
merkte er, dass die Spannungen - namentlich zwischen ihm selbst und Gogar-
ten - ertragen worden seien, weil sie ertraglich waren. Der programmatische Satz
von Georg Merz, das Manifest der Griindung der Zeitschrift »Darum kénnen wir
nicht, diirfen wir noch nicht von der einen Zeit zur anderen gehen«*® hatte sei-
nerseits seine Zeit gehabt, die mit dem Jahr 1933 endete. Der Beitritt Gogartens zu
den Deutschen Christen und der politische Kataklysmus seit der Jahreswende
1932/33 brachten diesen Prozess nur zum Abschluss. Es war ein apologetisch-
eristischer Ansatz, dem Barth zutiefst misstraute und den er zudem in der Gefahr
sah, der verfehlten neuen politischen Theologie des Nationalsozialismus zu
verfallen.

6. DAS ERBE DER KRISENTHEOLOGIE

Obschon bei Barth spater die markante Rede von der Krise zurticktritt, bleibt sie
indirekt sehr wohl ein strukturbildendes Muster. In der zweiten Auflage des
Romerbrief-Kommentars vertieft Barth das Krisen-Problem noch einmal und
erlautert es als Verhdltnis zwischen )Diastase« und )»Synthese« Das faktische
Gericht Gottes zerstort die vermeintliche Synthese gottlicher und menschlicher
Wahrheit. Beide konnen gerade nicht eine und dieselbe Wahrheit sein. Ange-
sichts der gefallenen Welt ist die Annahme der Trennung heilsam und wahrhaftig
gleichermaBen. Dies ist gegen Schleiermachers Geflihlsidealismus und gegen die
verschiedenen neuprotestantischen Syntheseversuche wie )Christentum und
Kultur¢ oder »Christentum und Gesellschaft« gerichtet. Barths Krisen- und Dia-
stasen-Theologie erkennt, dass sie gerade auseinanderreifen, was zusammen-

# KARL BARTH: Gespriche. 1964-1968, Ziirich 1997, 120.
8 Zwischen den Zeiten 11 (1933), 553. Noch einmal sei hier an die detaillierte Rekon-
struktion bei BEINTKER erinnert: Barths Abschied, 86-108.
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gehort, was aber nur von Gott her zusammengefiigt werden kann: eben Gott und
die Welt, konkret: Gottes Gericht und Gnade iiber Welt und Mensch. Daher
versteht Barth jene »und« Formeln als Formeln eines Verrats am christlichen
Glauben und des Abfalls. An einer Stelle des zweiten Romerbriefs heiBt es in
hochster Direktheit: »Je toller du es treibst mit deinen Ineinssetzungen des Wi-
derstrebenden, umso sicherer und schirfer folgt das Auseinanderbrechen.«*’

Die theologische Krisis-Problematik kulminiert dann in einer Krisis, die der
Theologie selbst eingeschrieben ist und die Barth in dem beriihmten Aufsatz Das
Wort Gottes als Aufgabe der Theologie« (1922) in das Paradoxon bringt: »Wir
sollen als Theologen von Gott reden. Wir sind aber Menschen und konnen als
solche nicht von Gott reden.«®® Die Krisis-Struktur fiihrt also in eine fiir die
Theologie grundlegende Aporie, wahrend die liberale Theologie Adolf von Har-
nacks, in der Barth sozialisiert war, weitgehend frei von Aporien entwickelt
wurde. Auch dies war ein Erbe Schleiermachers. Barth formulierte: »Wir sollen
Beides, unser Sollen und unser Nicht-Konnen, wissen und eben damit Gott die
Ehre geben«®' - wobei Jiingel mit Recht darauf verweist, dass dieses »Gott die
Ehre geben« nicht als eine fromme, die Aporetik verdeckende Volte missver-
standen werden darf,’* sondern dass dies selbst alle Anstrengung des theologi-
schen Gedankens fordert, auf die hin Barth in den folgenden Jahren unterwegs
war.

Der theologischen Aporetik, von Gott reden zu miissen, eben dies aber aus
menschlichen Mitteln nicht zu vermogen, und um beides wissen zu miissen, hat
Erik Peterson eine deutliche Umakzentuierung entgegengestellt, die fiir den
Fortgang von Barths theologischer Arbeit und den magistralen Entwurf seiner
yKirchlichen Dogmatik« von maBgeblicher Bedeutung gewesen sein diirfte. »Fiir
die Zeit zwischen Christi erster und zweiter Ankunft aber«, so dekretiert Pet-
erson, »ist diese Art einer Verfithrung durch die Moglichkeit des Dialektischen
ausgeschlossen«’® - nimlich durch das Gesetz des Glaubens, zu dem es gehort,
gehorsam zu sein, gebunden an die christliche Lehre in der Fortsetzung der Worte
und Handlungen Jesu.

Wie scharf ist der Gegensatz zwischen Barth und Peterson, wenn man das
Sachanliegen ins Zentrum stellt und nicht die kierkegaardianische paradoxale
Dialektik, die Peterson zunehmend scharf ablehnte? Bezieht man sich auf die
innere Struktur der Krisis selbst, so erweist sich diese Differenz m.E. nicht als
AusschlieBungsverhéltnis, sondern eher als Komplementaritat. Der frithe Barth

# Dazu BEINTKER: Dialektik in der dialektischen Theologies, 251 f.

BartH: Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie (1922), in: ders.: Vortrage und kleinere
Arbeiten 1922-1925, hg. von H. FINZE, Ziirich 1990, 144-174, hier 151.
>l Ebd.

52

50

Dazu in Kongenialitdt und angemessener Fortsetzung JUNGEL: Barth-Studien, 82f.

3 ERIK PETERSON: Was ist Theologie?, in: ders.: Theologische Traktate, 5.
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erwog noch die Frage, ob denn iiberhaupt die Theologie rechtens iiber die Pro-
legomena hinauskomme, wenn sie dem Anspruch der Krise treu bleiben wiirde.
Mit dem angedeuteten Verweis auf den Isenheimer Altar, der bekanntlich in
Barths Theologie lebenslang eine Schliisselrolle spielt, deutet Peterson am Ende
seines bahnbrechenden Aufsatzes selbst die sachliche Nahe an, die aber durch
das Dogma Theologie und Glauben redefahig macht: »Wir kennen alle die mit-
telalterlichen Kreuzigungsdarstellungen. Zu FiiBen des Kreuzes liegen die
Knochen des toten Adam. Das kann ein Symbol fiir das Wesen der Theologie sein.
Adam ist gestorben, und mit ihm ist die Zeit alles bloB menschlichen Fragens
nach Gott und alles bloB menschlichen Redens von Gott vergangen. Gott hat
geredet in seinem Sohn. Das ist es, was das Dogma sagt und wovon allein die
Theologie lebt.<>** Ob und inwiefern die monumentale Architektur seiner
yKirchlichen Dogmatik¢ das Problem bewdéltigte, muss hier unthematisiert blei-
ben; auch soll nicht entschieden werden, ob die Erwiderung, die Peterson auf
Barth in seinem Theologischen Traktat( gegeben hat, Barths Anspruch eigentlich
gerecht werden kann oder in der strikten Bindung an die duBerliche Uberliefe-
rungsgestalt der Kirche und das Dogma diesen gerade verfehlt. Gewagt sei aber
die These, dass die Anfange dialektischer Theologie, die Krisis-Theologie, kei-
neswegs historisch tiberlebt ist, sondern auf Grund der Lage nachneuzeitlicher
Theologie von ungehobener Relevanz ist und bleibt. Eben dies mochte ich im
zweiten, knapperen Abschnitt im Blick auf die Gegenwart noch verdeutlichen.

II. Die KRISIS HEUTIGER THEOLOGIE UND WARUM MAN SIE
NICHT SIEHT

Eine unmittelbare Aktualisierung von exemplarischen Positionen der Theolo-
giegeschichte ist selten in begriindeter Weise moglich. Doch Analogien kann und
sollte man ziehen. Allein von der auBerlichen Zeitpragung her erweist sich auch
die Gegenwart des frithen 21. Jahrhunderts fiir Theologie und Kirche als eine
Epoche zwischen den Zeiten, in einem definitorischen Moment. Die Welt ist
global vernetzt, Virtualitat und Realitdt wirken unmittelbar aufeinander ein. Eine
grundlegende Antwort darauf hat die technologische Revolution auf den Feldern
der Ethik und der Theologie aber kaum gefunden.’ Okonomische und techno-
logische Globalisierungen mit ihren tiefen Briichen und Ungleichzeitigkeiten des
Gleichzeitigen liegen unmittelbar nebeneinander. Christliche Theologie ist den -

* Aa0. 17
> Vgl. jedenfalls WERNER THIEDE: Die digitalisierte Freiheit. Morgenréte einer technokra-
tischen Ersatzreligion, Berlin 2014% HOLGER VOLLAND: Die kreative Macht der Maschi-
nen. Warum Kiinstliche Intelligenzen bestimmen, was wir morgen fiihlen und denken,

Weinheim 2018.
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oftmals gar nicht ausdriicklich gefithrten - Auseinandersetzungen mit »heiBen
Religioneng, wie etwa dem politischen Islam(ismus), ausgesetzt, wobei im arri-
vierten, landeskirchlichen Rahmen (um nur von ihm zu sprechen) der Ansatz
eines liberalen, moralisch konnotierten »Kulturprotestantismus¢ fortlebt. Die
groBen Fragen und Probleme finden kaum eine iiberzeugende Antwort, jedenfalls
keine, die sich in Entschiedenheit auf den Kern christlicher Offenbarung zu-
riickbeziehen wiirde.

Was sich in jedem Fall mit den globalen Konstellationen der 20er Jahre be-
rihrt, ist dies, dass eine alte Weltordnung unterging und nicht erkennbar ist, was
an ihre Seite treten soll. Mit ihr aber gehen auch Rezepte und Denkformen unter,
deren schwacher Abglanz die Diskussion noch bestimmt. Das Schleiermacher-
Erbe ist dabei oftmals gar nicht mehr bewusst, und schon gar nicht auf der
Problemhohe der deutschen idealistischen Philosophie, der Schleiermacher zu-
gehort. Theologie wirkt als Teil kulturwissenschaftlicher Fakultiten und For-
schungscluster an den aktuellen Ethikdiskursen und interreligiosen Verstandi-
gungen mit.>® Sie bringt dabei das Verstéindnis eines humanitéiren ethischen
Christentums ein, das zu seinen eigenen dogmatischen und kerygmatischen
Zumutungen, jedenfalls in offizieller Rede in Distanz steht und nur die sédkula-
risierten Versionen in Anspruch nimmt.”” Sie versucht sich interkulturell zu
offnen, was unerldsslich sein mag. Doch jene interkulturelle Herausforderung
fiihrt gerade nicht dazu, dass das Proprium christlichen Glaubens, seine Ex-
klusivitdt®® zum Leuchten gebracht wiirde. Sie ist vielen Theologen scheinbar
eher peinlich.

Kraftvoll und bei aller Unvergleichlichkeit der Situationen vorbildhaft kann
Barths Ansatz der Krisen-Theologie flir unsere Gegenwart sein, weil er eben nicht
in einer Polemik gegen den eigenen oder einen beliebigen Zeitgeist bleibt, son-
dern den Epochenbruch, angesichts dessen die Gegenwart zur terra incognita
wird, umgeben von tiefliegenden Schatten, auf die Gegenwart Gottes in seiner
Offenbarung in Christus, auf Gericht und Gnade hin durchsichtig macht.

Und ist dies nicht eine gute, ja notwendige Voraussetzung, um in den auf-
geheizten Klimazonen der gegenwartigen Debatten als Theologie und Kirche
bekennend und zugleich auf den Frieden, der hoher ist als alle Vernunft, zielend
prasent zu sein? Auch die Unwahrhaftigkeiten der Netz-Community, die gestorte

% Vgl. WERNER THIEDE: Evangelische Spiritualitit und interreligiéser Dialog, in: P. Zim-
MERLING (Hg.): Handbuch Evangelische Spiritualitit, Bd. II, Gottingen 2018, 608-626.
Dazu KARL RICHARD ZIEGERT: Die Verkiufer des perfect life. Uber die Amerikanisierung
der Religion und den Untergang der EKD-Kirchenwelt in Deutschland, Miinster 2015;
TuiepE: Evangelische Kirche, bes. 13 ff.

Siehe WERNER THIEDE: Die Wahrheit ist exklusiv. Streitfragen des interreligiosen Dialogs,

GieBen 2014.

57

58



ZWISCHEN DEN ZEITEN 27

Humanokologie angesichts der Omniprasenz von Fake News fordern eine Neu-
besinnung auf die Krisis, die der Glaube selbst vollzieht und nahelegt.

Die Anfrage von Jirgen Habermas nach der Uniibersetzbarkeit religioser
Sprache in den allgemeinen Diskurs der spateren Sakularisate konnte und
miusste als Selbstanfrage und -herausforderung an die Theologie wirksam wer-
den.”” Dies wiirde in jedem Fall ndher an Karl Barth heranfiihren als an die
Angleichungen an den Zeitgeist, der langst auch evangelikale Stromungen er-
reicht hat.

Karl Barth ist - vordergriindig betrachtet - 50 Jahre nach seinem Tod nicht
der Mann der Stunde. Postmodernem Laissez-Faire ist der existentielle Ernst der
Krisen-Theologie prima facie besonders fremd. Eher hat man den Eindruck, dass
die Krise elegant umschifft und gar nicht zur Sichtbarkeit gebracht wird. Martin
Heidegger, dessen Denkkarriere auch »zwischen den Zeiten« in den 20er Jahren
begann, sprach einmal im Blick auf solche Zusammenhénge von der »Not der
Notlosigkeit«®.

Es gibt nach wie vor eigene Mechanismen eines weitgehenden Bildungs-
protestantismus, der sich auch in dogmatischen GroBentwiirfen niederschligt,’'
dem jedoch das Publikum bzw. die Glaubigen lingst fehlen. Ubrigens wird man
auch in der freikirchlich-evangelikalen Szene, obwohl sie sich an dem kultur-
protestantischen Spiel nicht beteiligt, kein echtes Gegengewicht erkennen kon-
nen. In jenen Milieus setzt man in einer Art nachholender Reform auf die Plu-
riversitit der Postmoderne® und auf ein AufschlieBen zu Diskursen, die im
Mainstream eigentlich schon drei bis fiinf Jahrzehnte zuriickliegen.

Polemisch aufgeladene Begriffe aus der Krisen-Theologie Karl Barths, die ihm
zufolge eine verfehlte Wirklichkeitswahrnehmung bezeichnen - Individualis-
mus, Idealismus, Erlebnis, institutionalisierte Religion mit einem nur symboli-
schen Christus-Verstindnis -, konnten, leicht transformiert und auf die Gene-
rationenprofile der Digital natives erweitert, die gegenwartige theologische Lage
bezeichnen. Erik Peterson, dessen Ansatz und Anspruch doch von jenem des
friihen Barth nicht so weit entfernt ist, wie es vordergriindig den Anschein haben
konnte, bemerkte, dass, wenn der Grundsatz der existenziellen Theologie und
damit Kierkegaards zutrafe, dass die Subjektivitat die Wahrheit sei, dies nur fir
Christus selbst zutrafe.

% Vgl. JURGEN HABERMAS: Glauben und Wissen. Friedenspreis des deutschen Buchhandels

2001, Frankfurt a.M. 2001, 9-35.
0 MARTIN HEIDEGGER: Nietzsche, Band II, Pfullingen 1961, 361.
' Jiingst mit Reprisentanzanspruch innerhalb der EKD EiLerr HErms: Systematische
Theologie. 3 Bande, Tiibingen 2017.
In diesem Sinn HEINZPETER HEMPELMANN: Pramodern, Modern, Postmodern. Warum
ticken Menschen so unterschiedlich? Basismentalitdten und ihre Bedeutung fiir Mission,
Gemeindearbeit und Kirchenleitung, Neukirchen-Vluyn 2013.
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